DORSCH CONSULT

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

15 piivini toukokuuta 1997~

1. Esilli olevassa asiassa kisiteltdvind ole-
vassa cnnakkoratkaisupyynnéssi Vergabe-
iiberwachungsausschufl des Bundes (jiljem-
pini liittovaltion valvontalautakunta) pyytii
yhteiséjen  tuomioistuinta  tulkitsemaan
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomencttelyjen yhteensovittami-
sesta 18 pdivdind kesakuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY ! (jiljem-
pini palveludircktiivi) 41 artiklaa.

Liittovaltion  valvontalautakunta  pyytdd
yhteis&jen tuomioistuinta erityisesti ratkaise-
maan, ovatko toimiclimet, jotka jisenvaltiot
ovat ascttancet muutokscnhakumenecttelyjen
soveltamisesta 21.12.1989 annctun ncuvoston
dircktiivin 89/665/ETY 2 (jaljempini muu-
toksenhakudirektiivi) mukaisesti, toimival-
taisia sen jilkeen, kun palveludirektiivin tiy-
tintdénpanoa  koskeva  miirdaika  on
piittynyt (ja kansallisia tiytintd6npanotoi-
menpiteitd ci ole toteutettu), tutkimaan mai-
nitun artiklan nojalla my&s julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten
tckomenettelyihin  liittyvid muutoksenha-
kuja, jotka koskevat asiasta anncttujen
yhteison otkeussdintdjen viitettyd rikko-
mista,

* Alkuperiinen kieli: italia,

f — EYVLL 209, s. I.

2 — Dircktiivi julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumencttely-
jen soveltamista koskevien lakicn, asctusten ja hallinnollisten
miiriysten yhteensovitamisesta (EYVL L 395, s, 33).

Asiaa koskevat yhteison oikeussdinnét ja
kansalliset oikeussdinnot

2. Jotta kisiteltivind olevan kysymyksen
ulottuvuus voidaan paremmin hahmottaa, on
aluksi syyti palauttaa micleen sithen liittyvd
lainsiddints, ja lyhyesti kerrata scki
yhteisén oikcussdinndt ctti kansalliset siin-
ndkset, jotka ovat asian kannalta merkityk-
selliset.

— Ybhteison sddannokset

3. Palvcludirektiivin osalta on ensiksi otet-
tava huomioon sen 36 artikla, jossa vahviste-
taan perusteet, joita hankintaviranomaisen on
kiytettivi  hankintasopimuksia tchdessiin.
Erityisesti  silloin, kun sopimus tehdiin
taloudelliscstt  cdullisimman  tarjouksen
perusteella, on 36 artiklan 1 kohdan aala-
kohdan mukaan otettava huomioon eri
perusteita sopimuksen mukaan: esimerkiksi
laatua, teknisii ansioita, csteettisi ja toimin-
nallisia ominaisuuksia, myynnin jilkeistd
palvelua ja teknistd tukea, toimitusajankoh-
taa, toimitusaikaa ja suoritusaikaa, hintaa”,
Vaihtochtoisesti kilytetddn perusteena saman
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saannoksen b alakohdan mukaan * pelkastaan
alinta hintaa”.

Palveludirektiivin 44 artiklassa  asetetaan
midirdajaksi 1.7.1993, johon mennessi jisen-
valtioiden on saatettava voimaan tarvittavat
tdytintdénpanotoimenpiteet sekd ~ ilmoitet-
tava niistd,

4. Muutoksenhakudirektiivissa jisenvaltiot
velvoitetaan toteuttamaan tarvittavat toimen-
plteet sen varmistamiseksi, etti asiaa koske-
vien yhteison direktiivien soveltamisalaan
kuuluvien julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita  koskevien sopimusten
tekomenettelyihin 3 voidaan hakea muutosta
nopeasti ja tehokkaasti silloin, kun laillisuu-
den peruste, johon vedotaan, on (suoraan tai
vilillisesti)  yhteison  oikeus (1 artiklan

1 kohta).

Sen jilkeen, kun palveludirektiivi tuli voi-
maan, sovelletaan muutoksenhakudirektiivii
my&s julkisia palveluhankintoja koskevien
sop1musten tekomenettcly1hm Palveludirek-
titvin 41 artiklassa, jota ennakkoratkaisua
pyytava toimielin nyt pyytdi yhtelso;en tuo-
mioistuinta tulkitsemaan, muutetaan tosiasi-
allisesti muutoksenhakudirektiivin 1 artiklaa
sen varmistamiseksi, ettd sen soveltamisalaan

3 — Kyseessi ovat selvisti markkinat, joita tarkoitetaan direktii-
vissi 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5), myshemmin dircktiivi
93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54), ja direktiivissi 77/62/ETY
(EYVL. L13, s 1), myéhemmin dircktiivi 93/36/ETY
(EYVL L 199, 5. 1).
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sisillytetdiin nimenomaan myds palveluhan-
kintoja koskeva muutoksenhaku,

5. Muutoksenhakudirektiivin 2 artiklan
8 kohdassa siidetdin, ettdi milloin muutok-
senhakumenettelysti vastaavat muut kuin
oikeusviranomaiset, niiden on aina perustel-
tava piitdksensi kirjallisesti. Siind tapauk-
sessa jisenvaltioiden on myds varmistettava
*mahdollisuus saattaa muutoksenhakuelimen
viitetyt lainvastaiset toimenpiteet tai sille
annettujen toimivaltuuksien viitetyt viirin-
kiytdkset joko oikeusviranomaisen tai muun
viranomaisen kisiteltiviksi, joka on perusta-
missopimuksen 177 artiklassa  tarkoitettu
tuomioistuin ja riippumaton seki hankintavi-
ranomaisesta ettd muutoksenhakuelimesti”.

Tdmédn riippumattomuuden varmistamiseksi
edelli mainitun 2 artiklan 8§ kohdan toisessa
alakohdassa vaaditaan, ettd kyseessi olevan
toimielimen jisenid koskevat samat edelly-
tykset kuin tuomioistuinten jisenii silti osin,
kuin ne koskevat nimittivdi viranomaista,
toimikauden pituutta ja tehtivisti vapautta-
mista. Lisiksi tissi alakohdassa sdidetiin,
ettd ainakin timin toimielimen puheenjohta-
jan on tdytettivd tuomioistuimen jisenille
asetetut muodollista ja ammatillista pite-
vyyttd koskevat vaatimukset, Siinndksessi
todetaan lopuksi, ettd timin toimielimen on
tehtivd pditSksensi noudattaen menettely3,
jossa molempia osapuolia kuullaan, ja ettd
pidtdsten on oltava oikeudellisesti sitovia,
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— Kansallinen lainsiidéinté

6. Julkisia hankintoja koskevat yhteison
dircktiivit on saatettu osaksi Saksan oikeus-
jirjestysti Hanshaltsgrundsétzegesetziin (val-
tion varainhoidon periaatteita koskeva laki,
jiliempind HGrG) tehdylli muutoksella,
Vuonna 1993 voimaan tulleella toisclla lailla,
jolla HGrG:td muutettiin 4, Saksassa siadet-
tiin uudet 57 a—57 ¢ §it, joiden tavoitteina
oli panna tiytintd6n julkisia tavaranhankin-
toja ja rakennusurakoita koskevat direktiivit
sekid muutoksenhakudirektiivi .

Palveludirektiivii sitd vastoin ei ole saatettu
osaksi Saksan oikeusjirjestystd, kuten ennak-
koratkaisupyynnén esittimisti koskevassa
piitdksessid nimenomaisesti todetaan.

7. HGrG:n 57 a§ on yleinen oikeudellinen
perusta  julkisia hankintoja  koskevien
yhteison dircktiivien tdytintddnpanosiantdja
annettacssa. Téssd pykaldssi annctaan liitto-
hallitukselle toimivalta sifinnelli samassa
pykaldssi lucteltujen toimiclinten toimeenpa-
nemia julkisia tavaranhankintoja, rakennus-
urakoita ja palveluhankintoja koskevia sopi-
muksentekomenettelyji antamalla asctuksia,
jotka Bundesrat hyviksyy.

4 — BGBI 1993 1, 5. 1928 ja sitd scuraavat sivut.

5 — Saksan oikeusopissa titi lainsiidintStckniikkaa kutsutaan
yleisesti ns. varainhoitoratkaisuksi.

Seuraavat pykilit (57b ja 57c¢) koskevat
muutoksenhakumahdollisuuksia, kun
yhteison sidnnéksid (tai kansallisia tiytin-
tdOnpanosiinndksii) rikotaan, ja ne muo-
dostavat tilti osin perustan menettelyjen
kaksinkertaisclle valvonnalle. Ensimmiisesti
valvonnasta vastaavat valitusasioita kisittele-
vit toimivaltaiset viranomaiset (Vergabe-
priifstellen). Niiden viranomaisten piitdksistd
voidaan valittaa edelleen kunkin osavaltion
(Lander) perustamissa valvontalautakunnissa
(Vergabeiiberwachungsausschiisse) tai liitto-
valtion valvontalautakunnassa, jos riidanalai-
nen hankintamenettely kuuluu liittovaltion
viranomaisen toimivaltaan.

8. Erityisesti Hgrg:n 57 b §:ssd vahvistetaan
toimivaltaisten muutoksenhakuclinten toi-
mintaa  koskevat  sdinnokset.  Pykilin
2 momentin mukaan liittovaltion hallitus
antaa niiden toimiclinten toimivaltaa koske-
vat siinnékset asetuksilla, jotka Bundesrat
hyviksyy. Pykilin 3, 4 ja 5 momenttiin sisal-
tyy useita siinndksid valvontamencticlyn
aloittamisesta, cpiilyn alaisen hankintame-
nettelyn keskeyttimisesti ja velvollisuudesta
antaa tictoja valvontaclimille.

Pykilin 6 momentissa tismennectiin, ctti
toimivaltaiselle muutoksenhakuelimelle esi-
tetty valitus ei rajoita yksityisten oikeutta
nostaa vahingonkorvauskannetta hankinta-

mencttelyssi  mahdollisesti  atheutuncesta
vahingosta.

9. Igrgin 57 ¢ §:diin sisdltyy  valvon-
talautakuntiin ~ sovellettavia  uscita  sifin-
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ndksid b, Niiden lautakuntien kokoonpa-
nosta sdddetdin yksityiskohtaisesti mainitun
pykélin 2, 3 ja 4 momentissa, ja niiden
jisenet toimivat riippumattomasti ja omalla
vastuullaan. Erityisesti 57 ¢ §:n 3 momentin
mukaan jisenten nimitysten peruuttamista
sekd heidin riippumattomuuttaan ja erotta-
mattomuuttaan koskevia Deuntsches Richter-
gesetzin (laki tuomareiden asemasta, jiljem-
pind DRIiG) tiettyjd sddnndksid sovelletaan
analogisesti valvontalautakuntien varsinaisiin
jaseniin 7.

Valvontalautakunnat  valvovat  pelkistian
hankintamenettelyjen laillisuutta, ne eivit

6 — Niitd siinnoksid sovelletaan my8s liittovaltion valvontalau-
takuntaan, jollei 57c §in 7 moméntissa siidetyistd erityissiin-
néksistd (ks. jiljempini tekstissd) nmuuta johdu.

7 — Kyscessid on DRiG:n seuraavat pykilit:

— 18 §in 1 ja 2 momentti, joissa siidetéin tuomareiden nimitys-
ten pitemittdmyydestd (nimityksen tehnyt viranomainen
ci ole toimivaltainen ratione materiae, nimitetty henkils
ei ole Saksan kansalainen tai on menettinyt poliittiset
oikeutensa); siti vastoin 18 §in 3 momenttia (jossa séddetdin,
ctti tillaiseen pitemittdmyyteen voidaan vedota ainoas-
taan, jos se on todettu lainvoimaisella oikeuden pisték-
sclld) ei sovelleta, vaan sen sijaan 57 ¢ §:n 3 momentissa
siddetddn, ettd pitemittdmyyteen ei voida vedota ennen
kuin nimityksen tehnyt viranomainen on todennut sen, ja
tihin toteamukscen ei voida hakea muutosta;

— 19 §in 1 ja 2 momentti, jotka koskevat tapauksia, joissa nimi-
tys voidaan peruuttaa. Saman pykilin 3 momenttia, jossa
ascletaan nimityksen peruuttamisen edellytykseksi asian-
omaisen suostumus tai lainvoimainen oikeuden piités, ei
kuitenkaan voida soveltaa;

— 26 §:n 1 ja 2 momentti, joissa siddetddn, ctti tuomareiden
toiminnan hierarkkinen valvonta ei saa rajoittaa heidin
riippumattomuuttaan;

— 27 §n 1 momentti (tuomarit nimitetiin mairityssi
tuomioistuimessa olevaan virkaan);

— 30 §:n 1 ja 3 momentti sckd 31—33 ja 37 §, joissa vahviste-
taan edef]ytyksct, joilla tuomarille annettu toimivalta voi-
daan peruuttaa ja joilla tuomari voidaan siirtii muihin
tehtiviin_muodollisen kurinpitomenettelyn seurauksena
tai tuomioistuimen organisaation muutokseen liittyvisti
syistd. Sitd vastoin ei sovelleta 30 §:n 2 momenttia, jossa
siidetdin, etti peruuttaminen tai siirto muista kuin
organisaatioon liittyvistd syisti edellyttdd lainvoimaista
oikeuden piitésti.
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aseta toimivaltaisten muutoksenhakuelinten
tosiseikkoja koskevaa arviointia kyseenalai-
seksi. Ne voivat tapauksen mukaan kumota

muutoksenhakuclinten padtdksid ja
vaatia niitd tekemiin uusia padtdksid

(57 ¢ §:n 5 momentti). Jokainen, joka viittai
asiaa koskevia siinnoksid rikotun, voi saattaa
asian  valvontalautakuntien  kisiteltiviksi
(6 momentti).

10. Lopuksi 57 ¢ §:n 7 momentissa vahvistetaan
liittovaltion valvontalautakuntaan sovelletta-
vat erityissddnnokset. Sen virkamiesjisenet
valitaan ~ Bundeskartellamtin®  (jaostojen)
puheenjohtajista ja pidtdsvaltaa kiyttivien
yksikodiden jisenisti. Valvontalautakunnan
jaostojen puhcenjohtajat nimitetdin Bundes-
kartellamtin  jaostojen  puheenjohtajista.
Bundeskartellamtin puheenjohtaja nimittia
ulkopuoliset luottamusmiesjisenet ? julkisoi-
keudellisten ammattijirjestdjen ehdotuksesta,
miirdd jaostojen kokoonpanon ja jakautu-
man, ja hinelld on liittovaltion hallituksen
delegoima hierarkkinen toimivalta valvoa
lautakunnan toimintaa.

8 — Kansallinen hallintoviranomainen, joka on toimivaltainen
valvomaan kilpailua.
9 — Virkamiesjisenten (tai Bundeskartellamtin sisiisten jisenten)
lisiksi liittovaltion valvontalautakunnassa on my®s ulkopuo-
lisia jdsenid (cli luottamusmiesjisenii). Lautakunnassa on
tilld {mlkcllﬁ yksi ainoa osasto, jota johtaa yksi Bundeskar-
tellamtin jaostojen puheenjohtajista ja se koostuu neljisti
virkamiesjisenestd, vildestad luottamusmiesjdsenesti ja vii-
desti varajisenesti (ks. Stockmann, Die Vergabeiiber-
wachung a)es Bundes, WUW 1995, s.572 ja siti scuraavat
sivut; kirjoittaja on lautakunnan nykyinen puheenjohtaja).
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Edelld mainitun sidnnéksen mukaan liitto-
valtion valvontalautakunnan on vahvistettava
ty&jirjestyksensd, jossa mairitdin asioiden
kisittelyjdrjestyksesti ja jakamisesta.

11, Saatuaan Bundesratin puoltavan lausun-
non littovaltion hallitus antoi 22.2,1994
kaksi soveltamisasetusta edelli esitettyjen
sadnndsten nojalla. Ensimmiinen niistd ase-
tuksista 1° koskee nimenomaan vain tavaran-
hankintoja ja rakennusurakoita, eiki sitd siis
sovelleta palveluhankintoihin.

Toisen asctuksen ! soveltamisala on sitd vas-
toin yleinen, ja se sisiltdd siinndkset julkisia
hankintoja koskevien asianmukaisten muu-
toksenhakumeneteclyjen ascttamista koske-
van velvoitteen tiyutdmiscksi  (jiljempini
muutoksenhakuasetus). Timidn asctuksen
1 §&:ssi  mairitelldin  muutoksenhakuelimet,
jotka ovat toimivaltaisia kunkin Hgrgm
57 §:ssii tarkoitctun hankintayksikén osalta.
Asetuksen 2 §:n mukaan toimivaltainen muutok-
senhakuelin voi midritd hankintamencttelyn
keskeytettaviksi, sen on tehtivi piitdksensi
kirjallisesti ja perusteltava ne scki annettava
ne tiedoksi hankintayksikélle ja muutoksen-
hakijalle. Sen on ilmoitettava muutoksenha-
kijalle mahdollisuudesta saattaa asia valvon-
talautakunnan kisiteltdviksi ja osoitettava
titd varten toimivaltainen lautakunta.

10 — BGBI 1994 1, s. 321 ja sitd scuraavat sivut.
11 — BGBI 1994 1, 5. 324 ja sitd scuraavat sivut.

12. Muutoksenhakuasetuksen 3§ koskee
valvontalautakuntien toimintaa. Timan siin-
ndksen mukaan valvontalautakuntien on
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
saatettava asia yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi, jos ne katsovat, ettd ratkaisu
perustamissopimuksen tulkinnasta tai sen
perusteella annetun sadddksen pitevyydesti
ja tulkinnasta on tarpeen.

Mainitun pykilin mukaan valvontalautakun-
tien on Hgrg:n muuttamisesta annectun lain
periaatteita noudattacn vahvistettava tydjir-
jestys, jossa niiden on miiriteltivd menette-
lysdinténsd. Niiden on asianosaisia kuultu-
aan tchtivid pidtdksensi  kirallisesti  ja
perusteltava ne. Lopuksi 3 §:n 4 momentissa
tismennetiin, cttd toimivaltaisista muutok-
senhakuelimistd poiketen valvontalautakun-
nilla ci ole toimivaltaa mairitd hankintame-
nettelyi keskeytettiviksi.

13, Liittovaltion valvontalautakunnan tys-
jirjestys tuli voimaan 1.8.1995 mutta vaikut-
taa siltd, cttd sitd et ole julkaistu. Saksan hal-
lituksen tissi kisiteltivind olevassa asiassa
luovuttamassa versiossa se muodostuu vii-
desti osasta, joissa sidnnelliin asioiden kisit-
telyjirjestystd ja jakamista timin toimicli-
men  sisalli, menettelyd, johon sisiltyy
kirjallinen ja suullinen kisittely, ratkaisuja
scki muita erityisii scikkoja, esimerkiksi
lopullista paitdsti koskevia tiettyjia muoto-
miiriyksii,
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Kyseinen tydjirjestys on ilmeisesti muutettu
versio kesikuussa 1994 voimaan tulleesta
edellisesti tydjirjestyksestd, jota ei mydskiin
ole julkaistu. Komissio, joka esitti nimi tie-
dot suullisessa kisittelyssi — ja todettakoon
ettei nditd tietoja ole kiistetty — , totesi itse
asiassa, ettd alkuperiisen version ja nyt voi-
massa olevan version vililld on tiettyji eroja,
erityisesti istuntojen julkisuuden, suullisen
kisittelyn tarpeen ja menettelyn mairdaiko-
jen osalta, 12

14. Edelld esittimiini asiaa koskevia oikeus-
sddntdja tiydentddkseni totean lopuksi, ettd
julkisia hankintoja koskevien yhteison direk-
tiivien tdytintdénpanosta on iskettdin
annettu  kaksi tuomiota, joissa yhteisGjen
tuomioistuin on todennut, etti Saksan halli-
tus ei ole noudattanut perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan. Ensimmiinen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskeva tuomio ! koski julkisista tavaran-
hankinnoista ja rakennusurakoista annettujen

12 — Komissio ilmaisi myds epiilyksensi tydjirjestyksen sitd
versiota kohtaan, jota olisi pid)::ltéivéi nyt voimassa olevana.
Komissio esittii itsc asiassa, cttd ainoa Saksan hallituksen
virallisesti toimittama versio, jota ei ole yhtiin kertaa viral-
lisesti muutettu tai saatettu ajan tasalle, on kesikuussa 1994
piivitty versio, joka luovutettiin sellaisen kanteen yhtey-
dessi, jonka komissio nosti perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla Saksan liittotasavaltaa vastaan jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimisesti (ks. jaljempand
tekstissg).

13 — Asia C-433/93, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s.1-2303). On syyti todeta, etti tosiscikkojen
tapahtuma-aikana sovellettavat direktiivit olivat 22.3.1988
annettu neuvoston direktiivi 88/295/ETY (EYVL L 127,
s. 1) tavaranhankintojen osalta ja 18.7.1989 annettu ncuvos-
ton direktiivi 89/440/ETY (EYVL L 210, s. 1) rakennusura-
koiden osalta. On lisiksi muistettava, cttd vakiintuneen
otkeuskdytinnén mukaan yhteisjen tuomioistuin on
todennut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen
komission perustellussa lausunnossa esittimien midriaiko-
jen (tissi tapauksessa 3.2.1993) jilkeen syntyneen lainsdi-
dinnén tilan perusteella.
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direktiivien virheellisti tiytintddnpanoa, ja
toinen tuomio ¥ koski palveludirektiivin
tiytintdSnpanon laiminlyéntii.

Muutoksenhakudirektiivin  tiytint66npa-
noon liittyy komission aloittama, tilld het-
kelli vireilli oleva jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmistd koskeva menettely. 15
Komissio moittii Saksan hallitusta pasasialli-
sesti siitd, ettd se kansallisissa tiytdnt66npa-
nosaannoksissddn tarjoaa yksityisille riittd-
mittdmin oikeussuojan vastaavan direktitvin
sdannoksiin verrattuna,

Tosiseikat

15. Ryhdyn nyt kisittelemiin tosiseikkoja,
joihin pidasia perustuu. Toisin kuin sovellet-
tavat oikeussiinnot, ne ovat yksinkertaiset ja
ne voidaan tiivistaa seuraavasti.

Vuonna 1995 Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH (jiljempinid hankintayksikkd) aloitti
palveluhankintoja koskevan sopimuksente-
komenettelyn hallituksen kiyttd6n rakennet-

14 — Asia C-253/95, komissio v. Saksa, tuomio 2.5.1996

(Kok. 1996, s. 1-2423).

15 - Virallinen huomautus, joka on piivitty 31.12.1995, julkais-
tiin saksan kiclelld aikakausjulkaisussa Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht und Insolvenzpraxis, N.23/95, s.1940 ja siti
seuraavat sivut, Perusteltu lausunto Hihetettiin 29.7.1996 (ks.
komission lehdistStiedote nro 1P/96/614).
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tavien uusien rakennusten kokonaisurakasta
Berliinissi. 16 Koska kyseessi oli luonteeltaan
immateriaaliset  palvelut, hankintayksikko
paitti noudattaa ncuvottelumencttelyd jul-
kaistuaan urakkailmoituksen, siten kuin pal-
veludirektiivin 11 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdassa sallitaan.

16. Tarjouskilpailuun osallistunut  Dorsch
Consult Ingenicurgesellschaft mbh (jaljem-
pind valittaja) jitti tarjouksensa 25.8.1995.

Hankintayksikké tutki saamansa kahdcksan-
toista tarjousta ja valitsi niisti scitsemin,
jotka sc asetti paremmuusjirjestykseen.
Timin jilkeen hankintayksikkd paitti tehdi
hankintasopimuksen kahden muun yrityksen
kuin valittajan kanssa ja antoi niille tehui-
viiksi muodostaa tydryhmin tarvittavien pal-
velujen suorittamiscksi. Tarjouskilpailu rat-
kaistiin  virallisesti  12.1.1996,  jolloin
tydryhmi oli jo aloittanut toimintansa.

17. Valittaja katsoi, ettd sen hylkiiminen oli
vastoin palveludirektiivid scki asiaa koskevia
kansallisia siinndksid, ja valitti alueiden kiy-
tostd, rakentamisesta ja kaupunkisuunnitte-
lusta vastaavalle liittovaltion ministeridlle
(joka on toimivaltainen valitusviranomainen)

16 — Julkaistu Amtsblawt Berlinissi 23.6,1995 ja Enroopan yhtei-
sdjen virallisessa lehdessi $ 120, 5. 166.

ja vaati siti turvaamistoimena miiriimiin,
ctti menettely keskeytetddn ja hankintakil-
pailu ratkaistaan sen hyviksi. Valituksensa
tucksi valittaja viitti hankintayksikon uscaan
kertaan ilmoittanen sille, cttd sen tarjous
takasi astanmukaisen ammatillisen pitevyy-
den ja oli hinnaltaan edullisin.

Valituksen  vastaanottanut  viranomainen
ilmoitti 20.12.1995 péivddmilliin kirjeclld,
cttei silld ollut toimivaltaa kisitelld asiaa ja
jatti sen tutkimatta. Tamd piitos perustui sii-
hen, cttei scllaista laissa edellytettyi liittoval-
tion asctusta ollut saatettu voimaan, jolla liit-
tovaltion hallituksen olisi pitinyt antaa
valitusviranomaisille  toimivalta  kisitelld
my®&s palveluhankintoja koskevia asioita.

18. Kun toimivaltainen valitusviranomainen
ilmoitti valittajalle tAimin vaatimusta koske-
vasta paitdksestd, se ilmoitti lisiksi mahdol-
lisuudesta kidntyd liittovaltion valvontalau-
takunnan puolcen p#itdksen pitevyyden
kiistimiscksi. Tdamin vuoksi valittaja saattoi
asian mainitun lautakunnan kisiteltiviksi ja
esitti scuraavat vaatimukset: cnsisij"liscsti se
vaati kumoamaan piitdksen, jossa todctum,
ctti ensimmiinen muutoksenhakuelin ei
ollut toimivaltainen, miiriiméin hankinta-
menettelyn keskeyttdmisesté ja ratkaisemaan
hankintakilpailun sen hyviksi, ja toissijaisesti
se v11ti, ctti asia saatetaan yhteisSjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi riidanalaista kysy-
mystd koskevan ennakkoratkaisun saami-
seksi,
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Liittovaltion valvontalautakunta paatti lykitd
asian kisittelyd ja esittii yhteisdjen tuo-
mioistuimelle tissi kisiteltivini olevan kysy-
myksen, jolla se pyytii yhteis6jen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan, ovatko viranomaiset,
jotka jdsenvaltiot ovat perustaneet muutok-
senhakudirektiivin mukaisesti, toimivaltaisia
palveludirektiivin 41 artiklan nojalla tutki-
maan myos palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyihin Hittyvii muu-
toksenhakuja siiti ajankohdasta, jona palve-
ludirektiivi olisi pitinyt saattaa osaksi kan-
sallista lainsdidintoa.

Tutkittavaksi ottaminen

19. Ennen ennakkoratkaisukysymyksen
asiasisillon tutkimista on syyti selvittdi,
onko yhteisdjen tuomioistuimella toimivalta
ratkaista kysymys, jonka liittovaltion val-
vontalautakunta saattoi sen kasiteltiviksi.
Kyseisen lautakunnan perustamiseen ja sen
toimintaa siinteleviin normeihin sovelletta-
vien edelld esittimieni oikeussiintdjen tar-
kastelu antaa aihetta vakaviin epiilyihin siiti,
voidaanko tillaista toimielintd pitid perusta-
missopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, ja nidin ollen myés siiti,
voidaanko kysymys ottaa tutkittavaksi. 17

17 — Korostan tissi yhteydessd, ctti tillaisen arvioinnin ainoa
tavoite on selvittdd, tiyttyvitks subjekdiviset edellytykset
sille, ettd yhteisSjen tuomioistuin antaa ennakkoratkaisuky-
symysti koskevan ratkaisun. Sen tavoiticena ei siti vastoin
ole ratkaista sitd, onko muutcksenhakudirektiivi pantu asi-
anmukaisesti tiytintdon, miki on kisiteltivd toisessa
menettelyssi. Edelli mainitsemani jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menettely, jonka komissio
aloitti sen johdosta, ettd Saksan hallitus e olfut. asianmukai-
sesti pannut tiytintéon mainittua direktiivid, sisihtdd niks-
kohtia, jotka liittyvit esilli olevaan asiaan, mutta siini on
my&s toisenlaisia nikokohtia, ja siksi nimi kaksi asiaa on
lsyytéi. tarkoin erottaa toisistaan seki muodollisesti ctti asial-
1sestl,
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Asianosaiset ovat paljon pohtineet titd kysy-
mystd sekd kirjallisissa huomautuksissaan
ettd suullisessa kisittelyssi. On todettava,
etti valittaja itse mydntid, etti sen miclestd
liittovaltion  valvontalautakunta ei ole
177 artiklassa  tarkoitettu  tromioistuin,
vaikka se, kuten on todettu, nimenomaan
(vaikkakin toissijaisesti) vaati toimittamaan
asiakirja-aineiston  yhteisdjen  tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisun saamiseksi tissd
kysymyksessd. Valittaja ehdottaa kuitenkin,
ettd yhteisjen tuomioistuin kaikesta huoli-
matta vastaisi sen kisiteltiviksi saatettuun
kysymykseen, mutta sellaisten nikdkohtien
perusteella, jotka litttyvit yksildn suojaan ja
yksilon oikeuteen saada tehokas oikensturva,
vaikka tihdn sisiltyykin tietty ristiriita.

Komissio on selvisti ilmaissut puoltavansa
kysymyksen tutkimatta jattdmisti, etkd se ole
ottanut kantaa asian aineellisiin perusteisiin.
Saksan hallitus katsoo, etti kyseessi oleva
toimielin on 177 artiklassa tarkoitettu tuo-
mioistuin. Se totesi kuitenkin suullisessa
kisittelyssd nimenomaisesti ryhtyneensi tar-
vittaviin toimenpiteisiin asian kannalta mer-
kityksellisten sifinndsten muuttamiseksi sen
varmistamiseksi, ectti valvontalautakuntien
paitdksiin voidaan hakea muutosta yleisissd
tuomioistuimissa tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi asianomaisille henkilsille, 18

18 — Komissio ilmaisi timin suullisessa kisittelyssi, silli se piti
titd lisindyttoni siitd, ettd valvontalautakunnat eivit nykyi-
sessi muodossaan ole luonteeltaan tuomioistuimia. Saksan
hallitus sitd vastoin kiistii timin pidtelmin, ja se esitti
suullisessa kiisittelysss, ettdi kyseessi olevilla muutoksilla
pyritdin pelkistiin jonkin verran parantamaan jirjestelmis,
joka jo tissi vaiheessa on tyydyttivi oikeusturvan kannalta,
Saksan hallitus huomauttaa [isiksi, ettd asiaa koskevat tiedot
S]i esitetty toisen, luonteeltaan erilaisen menettelyn yhtey-
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20. Timin ongelman ratkaisemiseksi huo-
mautan aluksi, cttd kyseessi olevaa lautakun-
taa (samoin kuin osavaltioiden valvontalauta-

kuntia) luonnehditaan kansallisessa
oikcudessa “tuomioistuinta muistuttavaksi
toimielimeksi”  (gerichtsihnliche Einrich-

tung), cikd varsinaiscksi tuomioistuimeksi. 19

Vaikka tdmi seikka ci sininsi ole ratkaiseva,
koska 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin
on yhteisén oikeuden kisite2® ja koska
yhteisdjen tuomioistuin on (toisinaan) katso-
nut, ctti timi kisite kattaa myds scllaiset toi-
miclimet, jotka kansallisen oikeuden mukaan
civit ole tuomioistuimia,?! on kuitenkin
syyti tutkia yksityiskohtaisesti toimielimen
luonnetta sckdi sen toimintaa koskevia siin-
t6ji nimenomaan sen sclvittimiscksi, onko
esilli olevassa asiassa rakenteellisia ja toimin-
nallisia tunnusmerkkejd, jotka yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
ovat tarpeen, jotta myds muu kuin tuomiois-
tuinlaitokseen kuuluva toimielin voi kuulua
177 artiklan soveltamisalaan,

21. Aluksi sclostan lyhyesti kysecisen oikeus-
kiytinnén niitd vaiheita, jotka ovat tirkeim-

19 — Ks. perusteluosaa, joka sisiltyy 1IGrGn muuttamisesta
annettuun toiseen lakiin, jolla lisitiin edelli tarkastellut
57 a—57 c it (BI-Drucksache 12/4636, s.12). Timi on
kuitenkin ymmirrettivissi, jos otctaan huomioon Saksan
perustushinsiidinnén_crityinen luonne. Varsinaisen tuo-
mioistuimen perustaminen liittovaltion tasolla yleisti lakia
muuttamalla (esim. lgrg), olisi rikkonut sovellettavaz

crustushinsiidintéi (ainakin liittovaltion valvontalauta-
Kunn:\n crustamisen osalta), crityisesti sikili ctti Saksan
pcrustusf::issa (95 ja 96 §) on liittovaltion tuomioistuimista
tyhjentivi lucttelo, jota voidaan tarvittacssa tiydentid aino-
astaan perustuslakia muuttamalla,

20 — Yhtcisén oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen varmista-
miseen littyvistd ilmeisisti syist timin kisittcen midritte-
femisti ci voida jiuid jisenvaltioiden oikeusjirjestysten
arvioitavaksi (ks. yleisesti aikaisemmin asiassa  49/71,
Flagen, 1.2,1972 annctiu tuomio, Kok. 1972, s. 23).

21 — Ks. csim. asia 61765, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966
(Kok. 1966, s, 377).

mit tdssda kisittelemdini tarkoitusta varten,
ja korostan, etti tamd oikcuskiytintd on
muodostunut  yhteisdjen  tuomioistuimen
kisiteltiviksi saatettujen yksittdisten asioi-
den yhteydessd ja cttd yhteisdjen tuomiois-
tuin ci ole milloinkaan antanut 177 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen kisitteen yleistd
ja tyhjentdvii maaritelmaa.

22. Niistd asioista cnsimmiinen koskee
tybsuhdeasioita kisitteleviid alankomaalaista
vilimiesoikeutta (Scheidsgerecht), joka esitti
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
supyynnon, vaikka se korosti, cttd sc ei kat-
sonut olevansa sithen sovellettavassa kansalli-
sessa oikeudessa tarkoitettu tuomioistuin.
Asiassa Vaassen-Gobbels antamassaan edelli
mainitussa tuomiossa 22 yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi olevansa toimivaltainen ratkaise-
maan sen kisiteltiviksi saatetut kysymykset
ja arvioi, ettii kysciscssd asiassa ennakkorat-
kaisupyynnén esittineelli toimiclimelli oli
177 artiklassa  tarkoitetun tuomioistuimen
tunnusmerkit.

Yhteisdjen tuomioistuin otti erityisesti huo-
mioon scuraavat scikat: Scheidsgerecht oli
Alankomaiden otkeuden mukaan laillisesti
perustettu toimiclin, se oli pysyvi, sen tehti-
viin kuului ratkaista otkcusriitoja, siini
sovellettiin samoja kontradiktorista menette-
lyd koskevia sidntdjd kuin ne joilla siiinnel-
lidn yleisten tuomioistuinten toimintaa ja
sen on sovellettava oikeussdantdjd. Lisiksi
kyscessi olevaan ammattiryhmiin kuuluvien
henkilSiden oli saatettava asia sen kisitelti-
viksi, kun kyscessi oli toimivaltaisen elike-
laitoksen kanssa syntynyt riita. Lopuksi

22 — Ks. cdellinen alaviite.
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timin toimielimen jisenet nimitti toimival-
tainen ministeri, joka nimitti myds sen
puheenjohtajan ja vahvisti sen tydjirjestyk-
sen. 23

23. Nikemyksellidn, jota olen edelld kuvail-
lut, yhteisdjen tuomioistuin on alusta lihtien
osoittanut, etti voidakseen luonnehtia
ennakkoratkaisua pyytivii toimielinti tuo-
mioistuimeksi perustamissopimuksen tavoit-
teiden toteuttamiseksi ja sen soveltamiseksi,
se ei pidd ratkaisevan tirkeini sen otkeudel-
lista luonnetta, vaan sen aineellisia ominai-
suuksia (kuten lakisditeisyys, pysyvyys,
toimivallan pakollisuus, avoimet menettely-
siannot ja otkeussddntdjen soveltaminen),
Tillaiselle nikemykselle on annettava tiysi
tuki, ottaen erityisesti huomioon sen kehi-
tyksen historiallinen tausta. Asiassa Vaassen-
Gébbels annetun tuomion ajankohtana kan-
sallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen
tuomioistuimen vilinen yhteistyojirjestelmi
oli vasta alkanut toimia ja yhteisSjen tuomio-
istuin oli tietoinen siitd, ettd oli tirkedd kan-
nustaa jirjestelmin kiyttdd yhteisén otkeu-
den  levidmisen  ja
soveltamisen varmistamiseksi, tarvittaessa
my®ds tulkitsemalla laajentavasti sellaisen toi-
mielimen kisitettd, jolla on oikeus saattaa
asia yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
viksl.

23 — Myds uudemmassa oikeuskiytinndssiin yhteisdjen tuo-
mioistuin on vahvistanut pitivinsi mainitut edellytykset
tdyutdvii  tydsuhdeasioita  kisittelevid vilimiesoi{cuksia
177 artiklassa tarkoitettuina tuomioistuimina. Ks. tilti osin
esimerkiksi asiassa 109/88, Danfoss, 17.10.1989 annettu tuo-
mio (Kok. 1989, s.3199), jossa yhteisSjen tuomioistuin
totesi, cttil ennakkoratkaisua pyytinyt toimiclin, joka kysei-
sessi asiassa oli tydsuhdeasioita Kisittelevi tanskalainen
vilimiesoikeus, oli perustettu lailla (jossa vahvistetaan yksi-
tyiskohtaisesti sen kokoonpano, astanosaisten nimittimien
jasenten lukumiird ja johtavan vilimichen nimittimisti
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot), oli yksinomaiscna ja
ylimpini oikeusasteena toimivaltainen ratkaisemaan kysei-
sen alan oikeudenkiyntiasioita ja sen puoleen saattoi kiin-
tyd asianosaisista vain yksi, myds ilman toisen suostumusta.
Lisiksi julkisasiamies Lenz totesi tiltd osin, etti kyseinen
toimiclin sovelsi myds oikeussdintsji, kuten asian kannalta
olennaisia tydchtosopimuksia,
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yhdenmukaisen’

24, Tiettyjia my6hemmin annettua asiaa kos-
kevia tuomioita on syyti lukea tissd valossa;
esimerkiksi asiassa Broekmeulen 6.10.1981
annetun tuomion 2 mukaan yhteisjen tuo-
mioistuin paitti ottaa tutkittavaksi kysymyk-
set, jotka sille esitti (alankomaalainen) lauta-
kunta, joka oli toimivaltainen ratkaisemaan
lidkdreiden valituksia sen johdosta, etti
heiltd oli evitty lupa harjoittaa ammattia tat
etti heitd el rekisterdity lddkiriluetteloon.
Tissikin tapauksessa yhteisjen tuomioistuin
totesi, ettd kyseiselld lautakunnalla oli tiettyji
rakenteellisia ja toiminnallisia tunnusmerk-
kejd, joiden perusteella sen toimintaa voidaan
pitdii lainkdytiStehtivini. Yhteistjen tuo-
mioistuin otti nimenomaisesti huomioon
lautakunnan  pysyvyyden, viranomaisten
myétivaikutuksen sen kokoonpanoon, tyé-
jarjestyksen, jossa vahvistetaan kontradikto-
rinen menettely, sen yksinomaisen toimival-
lan sekd sen paitosten lopullisuuden. Ottaen
lisikst huomioon, ettdi lautakunta sovelsi
yhteisén oikeutta, johon valittajat vetosivat,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd myds
mainitun oikeuden tehokas vaikutus (effet
utile) edellytti sen ratkaisevan kisiteltivik-
seen saatetun kysymyksen.

25. Asiassa Simmenthal 28.6.1978 annettu
tuomio 2  ilmentii saman nikemyksen
mukaista  oikeuskdytinnén  suuntausta,
Kyseisessi asiassa Pretore di Alessandria
pyyst yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua vilitoimimenettelyn yhteydessi.
Italian hallitus oli kiistinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallan vastata pretoren
esittimiin kysymyksiin, koska kontradikto-
rista menettelyd koskeva edellytys et tiytty-
nyt, ja korosti, ettd tuomioistuimella oli
mahdollisuus  tehdd ratkaisu  tillaisessa

24 — Asia 246/80, Brockmeulen, tuomio 6.10.1981 (Kok. 1981,
s.2311), jonka osalta viittaan my®&s jiljempini 39 ja 40 koh-
taan tarkempia yksityiskohtia varten.

25 — Asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978,
s. 1453, 10 kohta).
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vilitoimimenettelyssi pelkistadn kantajan esit-
timien viitteiden perusteella. Tiltd  osin
yhteisjen tuomioistuin totesi, ctti pretore
hoiti ”177 artiklassa tarkoitettua lainkiytol-
listd tehtivdi” ja tdsmensi, ettd sen toimival-
taan antaa ennakkoratkaisuja ¢l vaikuta,
esittiikd kansallinen tuomioistuin ennakko-
ratkaisukysymyksen kontradiktorisessa
menecttelyssi. YhteisGjen tuomioistuin lisisi
kuitenkin, ettd "tapauksen mukaan voi osoit-
tautua hyvin oikeudenhoidon edun mukai-
seksi, ettd ennakkoratkaisukysymys esitetddin
vasta kontradiktorisen kisittelyn jilkeen” 26,
Toisin sanoen yhteisGjen tuomioistuin tds-
mensi, cttd jos ennakkoratkaisua pyytivin toi-
miclimen tuomioistuimen luonne on kiistaton,
itse cennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisclle ci ole esteend, cttd ennakkoratkai-
sua on pyydetty cnnen (mahdollista) kontra-
dikrorista kasittelyd.

26. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on nou-
dattanut edelld kuvailemaani laajaa tulkintaa,
se on kuitenkin asettanut tiettyji rajoja
perustamissopimuksessa  tarkoitetulle  tuo-
mioistuimen  kisitteelle.  Asiassa  Borker
18.6.1980 antamassaan miiriyksessd 27, jossa
csitetty tulkinta on vahvistettu my8hemmin
asiassa Greis Unterweger 5.3.1986 annctussa
méardyksessi 28, yhteisdjen  tuomioistuin
totcaa olevansa toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisun ainoastaan silloin, kun
kysymykset ecsittivdssi tuomioistuimessa
vireilli olevan mencttelyn tarkoituksena on
oikeudenkiyntiasian ratkaiseminen tuomio-
istuinpiitdksclli” 2. Koska edelld maini-
tuissa asioissa oli kyseessd Pariisin asianajaja-
yhteisén hallitus (jota asianajajayhteisdon
kuuluva asianajaja oli pyytinyt antamaan

26 — Asia Simmenthal, 10 kohta,

27 — Asia 138/80, Borker, miiriys 18.6.1980 (Kok. 1980,
s, 1975).
28 — Asia  318/85, Greis Unterweger, miliriys 5.3.1986

(Kok. 1986, 5. 955).
29 — Asia Borker (mainittu alaviitteessi 27), 4 kohta.

lausunnon, joka oli tarkoitus esittda toisessa
jisenvaltiossa vircilli olevassa oikeudenkiyn-
tiasiassa) ja valuuttarikkomuksia kisittelevi
italialainen neuvoa-antava komissio (jota oli
pyydetty esittimiin perusteltu  lausunto,
joka ei sido valtionvarainministeriod),
yhteisdjen tuomioistuin arvioi, ettd timi
edellytys ei tiyttynyt kummassakaan tapauk-
sessa, 30

27. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin on
mydhemmin tismentinyt, cttd ennakkorat-
kaisua pyytivin toimiclimen on joka tapauk-
sessa oltava riippumaton, jotta se vot sisiltyd
177 artiklan  mukaiscen  tuomioistuimen
kisitteeseen. Ehka siksi, cttd tdmi peruste
liittyy luonteensa perusteclla lainkayttdtoi-
minnan perusolemukseen, sitd sclvennetidn
ensimmiisen kerran vasta asiassa Corbiau
30.3.1993 antamassaan tuomiossa, jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, cttei silli ole
toimivaltaa antaa vastausta, koska asian oli
saattanut sen kisiteltdviksi toimiclin, joka i
yhteis8jen tuomioistuimen mukaan esittinyt
tarvittavia takeita kolmannen osapuolen asc-
mastaan sen ratkaistavaksi saatetun riidan
asianosaisiin nihden, vaikka se kansallisen
oikeuden mukaan olikin tuomioistuin, 3
Kysecinen asia koski luxemburgilaista vero-
johtajaa, joka lain mukaan oli toimivaltainen
ratkaisemaan  cnsimmiisend  oikeusasteena
verovelvollisten ja veron médrdnneen viran-
omaisen (jonka johtaja hin oli) vilisii riitoja.

30 — Ks. niin myds asia C-111/94, Job Centre, tuomio
19.10.1995 (Kok. 1995, s, 1-3361), joka koski hakemuslain-
kiyudmeneticlyi, jossa kisitcltiin criiin yhtién perustamis-
asiakirjojen  hyviksymisti  koskevaa hakemusta  yhtién
rekisterdintii varten. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, eutd
cnnakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, ‘Tribunale di
Milano, ci tissi yhteydessi hoitanut lainkaytsllisti tehtivii,
vaan hallintoviranomaisen tehtivii.

31 — Asia C-24/92, Corbiau, twomio 30.3.1993 (Kok. 1993,
5. 1-1277). Ttsc asiassa enemmin tai vihemmin selvii viit-
tauksia riipy t den per on csiintynyt jo
aikaisemmissa tuomioissa: ks. esim. asia Pretore di Salo,
jossa yhteisjen tuomioistuin arvioi yhdessi muiden tosi-
scikkojen kanssa my®s cnnakkoratkaisua pyytineen tuo-
miocistuimen riippumattomuutta ja piiti, ettid kyseessi oli
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin (asia 14/86, tuomio
11.6.1987, Kok. 1987, s. 2545, 7 kohta).
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Lisdksi riippumattomuutta koskeva edellytys
osoittautui ratkaisevaksi, vaikka lopputulos
oli piinvastainen, asiassa Asociacién Espa-
fiola de Banca Privada ym. 16.7.1992 anne-
tussa tuomiossa. 32 TissA asiassa ennakkorat-
kaisua pyytdnyt toimielin oli espanjalainen
Tribunal de Defensa de la Competencia, ja
siind julkisasiamies Jacobs esitti ratkaisueh-
dotuksessaan ** useita tekijditd, joiden perus-
teella sitd voitiin pitdd 177 artiklassa tarkoi-
tettuna tuomioistuimena; tillaisia tekijbitd
olivat laissa selkedsti siidetyn menettelyn
kontradiktorisen luonteen lisiksi sen jisen-
ten riippumattomuus toimintansa harjoitta-
misessa sekd erottamattomuus. Tassd astassa
annetussa tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
el nimenomaisesti tutkinut titd kysymysti.
Sen perusteella, etti se vastasi sille esitettyi-
hin kysymyksiin, on kuitenkin péiteltivi,
ettd se implisiittisesti yhtyi julkisasiamiehen
nikemykseen.

28. Edelli esitetystd otkeuskiytinndstd ilme-
nee siten selvisti, etti vaikka 177 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen kisitteestd et ole
yleistd mairitelmid, yhteis6jen tuomioistuin
on esittinyt useita olennaisia edellytyksid,
jotka toimielimen on tiytettdvi, jotta silld
olisi oikeus esittdd ennakkoratkaisukysy-
myksia.

Nimi edellytykset liittyvit seuraaviin seik-
koihin: toimielimen lakisidteisyys, joka edel-
lytdd, ettd sen on perustuttava lakiin, eikd
asianosaisten viliseen sopimukseen; sen suh-
teet viranomaisiin; sen pysyvyys siten, ettei
se saa hoitaa tuomioistuimen tehtivid pelkis-

32 — Asia C-67/91, Asociacién Espariola de Banca Privada ym.,,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4785).

33 — Julkisasiamies  Jacobsin  ratkaisuchdotus
(Kok. 1992, s. I-4806, 11 kohta).

10.6.1992
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tidn tilapiisesti; toimielimen toimivalta rat-
kaista otkeusriita pidtokselld, joka on luon-
teeltaan lainkiytoliinen; yleisissi tuomiois-
tuimissa sovellettavia menettelyji vastaava,
kontradiktorisen kisittelyn sisiltivd (edelld
esitetyissi rajoissa) menettely; toimielimen
toimiminen oikeussiintéjen soveltajana (eikd
ndin ollen kohtuullisuusperusteiden); tuo-
mioistuimen pakollisuus, eli vathtoehtoisia
oikeussuojakeinoja ei ole; sekd toimielimen
riippumattomuus, ottaen huomioon seki sen
kolmannen osapuolen asema oikeusriidan
asianosaisiin nzhden ettd sen jdsenten erotta-
mattomuus.

29. Palatakseni kisittelemiddni asiaan, on
tissi yhteydessi niin ollen tirkedi tutkia,
onko liittovaltion  valvontalautakunnalla
ominaisuuksia, joiden perusteella sen voi-
daan katsoa hoitavan sellaista lainkayt6llisti
tehtdvii, jota yhteisjen tuomioistuin edel-
yttid  perustamissopimuksen 177 artiklan
soveltamiscksi.

Kuten edelli on mainittu, komissio esittdd
etti kyseinen toimielin ei tiytd ainoatakaan
edelli mainitsemistani yhteisGjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinndssi  vahvistetuista
edellytyksistd. Tilti osin komissio korostaa
ennen kaikkea, ettd liittovaltion valvontalau-
takunta on perustettu pultelallla (Hgrg:n
muuttamisesta annettu toinen laki), jossa et
perusteta yksityisille subjektiivisia velvolli-
suuksia tat oikeuksia ja joka on tarkoitettu
tiydennettiviksi asetuksilla. Lisiksi riidan
kohteena oleva toimielin saattaa helposti
“menettdd” oikeudellisen perustansa, jolloin
se el mydskidn pystyisi tekemidn ratkaisuja,
jos toimivaltaista alemmanasteista valvonta-
elinti ei ole, kuten esilli olevassa asiassa.
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Komissio huomauttaa lisiksi seuraavaa:
ennakkoratkaisua pyytivi toimiclin ei tee
ratkaisua kontradiktorisen mencttelyn jil-
keen, kuten sen ensimmiisen piitdksen 3
perusteluosasta ilmenee; sen mencttely vah-
vistetaan tyjirjestyksessa, jota ei ole jul-
kaistu ja jota voidaan milloin tahansa yksi-
puolisesti muuttaa; sellaisia sidnndksii ci ole,
sitova oikeusvaikutus; se ei ole riippumaton
toimielin, koska se¢ on sidottu Bundeskar-
tellamtin kokoonpanoon ja logistiseen raken-
teescen, ja Bundeskartellamt on itsessddn hal-
lintoelin, ctkd  mussdin tapaukscssa
tuomioistuin; sen virkamiesjisenten  ja
puheenjohtajan  toimikauden vihimmiispi-
tuutta ci vahvisteta laissa.

30. Ottacn huomicon liittovaltion valvonta-
lautakunnan luonteen, sen perustamisessa
kiytetyn lainsiddintStcknitkan ja ennen
kaikkea sen toiminnan harjoittamista koske-
vat sddnnét, puollan komission ecsittdmistd
huomautuksista ainakin ticttyji, joita myos
pidin tarkeimpini.

Miclestini kyseisissd lautakunnissa muutok-
senhakumencttelyyn sovellettavia  siintdji
ci voida pitdi yleisten tuomioistuimien toi-
minnassa kiytettivien siintdjen kaltaisina.

34 — Piditds 28,1994 (julkaistu EU Public contract law
-julkaisussa nro 3/94, s. 47 ja siti seuraavat sivut), jossa liit-
tovaltion valvontalautakunta toteaa, cttei se noudattanut
kontradiktorista mencttelyi ja ti i, ettd asianosai:
vaatimukset ovat pelkistiin kehotuksia tietyn kannan
omaksumiscksi.

Piinvastoin katson, etti koska kunkin lauta-
kunnan on lain mukaan yksipuolisesti vah-
vistettava tydjirjestyksensd ja koska ne voi-
vat myShemmin itseniisesti muuttaa niitd,
ilman etti niitd edes tarvitsee julkaista, tarvit-
tavia oikeudenkiyntimenettelyn avoimuuden
ja oikeusvarmuuden takeita ei tissi tapauk-
sessa ole.

31, Huomautan, etten yksinomaan puhu asi-
anosaisten vilisen kontradiktorisen menette-
lyn puuttumisesta, vaikka sc on kdytdnndssd
riittavilli tavalla niytetty toteen. Katson,
cutd lainkdyttdmencttelylle ominaisten toi-
minnallisten, tarkemmin sanottuna asiassa
Vaassen-Gébbels vahvistetun oikeuskiytén-
nén3  mukaisten, vihimmiisedellytysten
puuttumisclla on paljon suurempi merkitys.
Kuten sanottu, viimeksi mainitussa tapauk-
sessa toimivaltaisen ministerin oli hyvaksyt-
tivi ennakkoratkaisua pyytivissi toimicli-
messi  vircilli  olevaan  menettelyyn
sovellettava  asctus, joten  sovellettavien
menettelysdintdjen varmuudesta, avoimuu-
desta ja julkisuudesta ci voi olla epiilyksii.
Titd seikkaa on nimenomaisesti korostettu ja
seki julkisasiamies ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ovat ottancet sen huomiocon tehdessiin
johtopéitdksen, jonka mukaan tuolloin
kisiteltivind ollcessa asiassa oli kyseessii toi-
miclin, jota sitovat “kontradiktorista menct-
telyd koskevat sdinnét, jotka ovat wvastaa-

35 — On tuskin tarpecllista | taa, ctti Jieventiessiin kont-
radiktorista menettelyi koskevaa nimenomaista vaatimusta
asiassa Simimenthal antamassaan tuomiossa, yhteisdjen tuo-
mioistuin ¢i halunnut ohittaa mencticlyn lainkiytollisti
luonnetta koskevaa yleiscmpiii vaatimusta. Kyscessi on
tosiasiallisesti perustavanlaatuinen edellytys, jonka ratkai-
seva merkitys ei pelkistiiin ilmene setkeisti asiasta Vaassen-
Géobbels, vaan myds yhteiséjen tuomioistuimen muihin
asiaa koskeviin luomioif;in sisiltyvisti johtopiitdksisti.
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vanlaisia kuin yleisten twomioistuinten toi-
mintaa koskevat sddnnot” 36,

32, Esilli olevassa asiassa sitd vastoin ei ole
mielestini helppoa 16ytii vastaavia menette-
Iyllisid takeita. Olettaen, ettd tillaiset takeet
ovat olemassa, piitdksentekoelin voi kuiten-
kin muuttaa niitd yksipuolisesti ja "salassa”,
mikd on nikemykseni mukaan otkeusvar-
muuden perusvaatimusten vastaista. Téstd on
osoituksena my8s komission ilmaisemat,
tydjdrjestyksen voimassa olevaa versiota kos-
kevat epiilyt, jothin olen viitannut edells,
ottacn huomioon Saksan hallituksen siin-
nosten  rikkomista koskevan menettelyn
yhteydessi lihettimin ja timin asian
asiakirja-aineistoon liitetyn version wviliset
erot.

Niin ollen katson, etti muutoksenhakume-
nettelyd liittovaltion valvontalautakunnassa
ei voida pitdd luonteeltaan lainkdyttdmenet-
telynd yhteisdjen tuomioistuimen edellytti-
milld tavalla, Itse asiassa esilld oleva asia ylit-
tii tdltd osin ehdottomasti asiassa Vaassen-
Gobbels estin  tuoduissa  johtopaitoksissi
esitetyn jo laajan tulkinnan rajat.

36 — Ks. asta Vaassen-Gabbels (mainittu alaviitteessi 21), 1 kohta
(kursivointi tissd), sekd julkisasiamies Gandin samaa asiaa
koskeva ratkaisuchdotus, joissa todetaan etti “sovellettn
mencttely ——on luonteeltaan  lainkdyttémenettely”
(Kok. 1966, s. 434).
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33. Lisiksi mielestini on vakavaa syyti
cpdilli tutkimani toimiclimen riippumatto-
muutta ainakin sen jisenten erottamatto-
muuden osalta,

Hgrgin 57c§in 7 momentti on tissi
suhteessa merkityksellinen, ja lukemisen
helpottamiseksi toistan sen tissi: Liittovaltion
valvontalautakunnan virkamiesjisenet valitaan
Bundeskartellamtin jaostojen puheenjohtajista
ja jdsenistd, ja ensin mainitut toimivat
lautakunnan  jaostojen  puheenjohtajina.
Bundeskartellamtin puheenjohtaja  nimittdi
luottamusmiesjisenet, —midrdd  jaostojen
kokoonpanon ja jakautuman ja hinelld
on liittovaltion  hallituksen  delegoima
hierarkkinen toimivalta valvoa lautakunnan
toimintaa. 3 Liittovaltion valvontalautakunta
tukeutuu muilta osin, myds aineellisesti,
Bundeskartellamtin  hallintorakenteisiin  ja
palveluihin.

34. Lautakunnan virkamiesjisenet ovat toi-
sin sanoen Bundeskartellamtin jisenid, ja
kuuluvat edelleen timin organisaaticon.
Timi merkitsee kiytinndssi sitd, etti ne

37 — Timi valvonta rajoittun toimivaltaan antaa huomautuksia
(Vorhalt) ja lainkiyttskehotuksia (Ermahnung), eikd se niin
ollen oikeusopin mukaan missiiin tapauksessa voi koskea
lainkiytdpiatoksen sisiltéd, Timi nikemys vahvistetaan
oikeuskiytinndssi, vaikka siini onkin ilmeisind pidettyji
virheitd koskeviin tapauksiin liittyvid poikkeuksia. Tiltd
osin voidaan tutkia my8s DriG:n 26 §:n 1 ja 2 momenttia,
joiden mukaan tuomarciden toiminnan hierarkkinen
valvonta ei voi rajoittaa niiden riippumattomuutta, ja titi
pykilii voidaan soveltaa esilli olevassa asiassa, Toisaalta on
todettava, etti saman 26 §n 3 momenttia, jossa siidetiin
tuomareiden oikeudesta valittaa heihin  kohdistetuista
hierarkkisista valvontatoimenpiteistd (57 ¢ §:n 3 momentti), ei
voida soveltaa virkamichiin.
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toimivat samanaikaisesti liittovaltion valvon-
talautakunnan jisenini ja Bundeskartellamtin
jasenini, Lisiksi kysecessi olevan toimiclimen
perustamista koskevissa sidnnéksissid ei ole
midriyksid virkamicsjdsenten toimikauden
pituudesta. Koska luottamusmiesjisenten
toimikauden pituus sitd vastoin on nimen-
omaan mairitty (viisi vuotta) 28, vaikuttaa
todennikéiseltd, ettd kyscessi ei ole pelkki
unohtaminen.

Timi kaikki osoittaa, cttd lautakunnan jasen-
ten crottamattomuudesta ¢i ole mitdin
takeita, sen enempii kuin heidin toimikau-
tensa ennakkoon médritystd pituudestakaan,
miki on vilttimiton cdellytys heidin riippu-
mattomuutensa  takaamiseksi, Piinvastoin,
jaseniltdi voidaan yksinkertaisilla sisaisilld
organisaatiotoimenpiteilld milloin  hyvinsi
ottaa pois heidin *ylimidriinen” toimival-
tansa ja siirtdd heidit takaisin normaaleihin
tehtiviinsi, Kuten olen todennut, on totta,
ettd tiettyjd DRIG:n sdinnoksii tuomareiden
pysyvyydesti ja riippumattomuudesta voi-
daan analogisesti soveltaa kyscessi olevan
lautakunnan jiseniin, 3 kun nimi istuvat
tissi lautakunnassa. On kuitenkin my®8s
totta, ctti Drigin sadnnoksid, joissa nimen-
omaisesti annctaan tuomareille oikeus valit-
taa nimitystensd peruuttamisesta ja siirroista
toisiin tchtiviin, ei sitd vastoin sovelleta liit-
tovaltion valvontalautakunnan jiseniin, joten
Bundeskartellamtin ~ puheenjohtaja  voi
vapaasti ja milloin hyvinsi peruuttaa niiden
nimitykset.

38 — Ilgrg, 57 ¢ §in 2 momentti.
39 — Ks. alaviite 7 edelli.

35. Katson, ettd 57 ¢ §:n 3 momentissa esitetty
periaatteellinen cdellytys, jonka mukaan lau-
takunnan jiscnten on oltava itseniisid ja riip-
pumattomia, ¢i yksindin muuta ongelmaa,
silli timdn edecllytyksen tekee tyhjiksi se,
ctti lautakunnan jisenet tosiasiallisesti ovat
edelleen hallintoviranomaisten alaisia myos
toiminnallisesti. Itse asiassa tdssi kyseessid
olevan kaltainen jirjestelmd, jossa tuomarin
ascma myénnetidn viliaikaisesti ja midritty-
jen tehtivien hoitamista varten joillekin hal-
lintovirkamichille, joihin sovelletaan vain joi-
takin  tuomarcita  koskevia  sdinnoksia,
soveltamatta kuitenkaan niitd rajoituksia,
jotka normaalisti koskevat tuomarien nimi-
tyksen peruuttamista ja siirtoja toisiin tehti-
viin, on miclestini liian monimutkainen ja
riittiméttdmin avoin, jotta tuomarin tehti-
vii hoitavien riippumattomuuden edellyt-
timi pysyvyys tosiasiallisesti voidaan taata.

36. Sitd paitsi athetta epiilyihin voi olla
my®s erityisesti liittovaltion valvontalauta-
kunnan puolucettomuudesta sen toimival-
taan kuuluvissa asioissa. Kuten cdelli on
todettu, lautakunta liittyy Bundeskartellam-
tiin, cli hallintoviranomaiscen, ja kuitenkin
sen kisiteltiviksi saatetaan julkisia hankin-
toja koskevia, ecli hallintoviranomaisen ja
yksityisten vilisid asioita. Tamin perusteella
sitd ci voida pitdd kolmantena osapuolena,
ciki sen riippumattomuudesta niin ollen
voida puhua, cllei tuomareilta edellytettdvia
riippumattomuutta haluta ymmirtai kolle-
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gion jisenini olevien luonnollisten henkil6i-
den moraalisena ominaisuutena, %

37. Katson, etti olen samaa mieltd komission
korostamasta toisesta seikasta, joka on my0s
ratkaiseva. Siinnékset, joilla liittovaltion val-
vontalautakunta muodostettiin, eivit sisalld
mitdin midrayksii lautakunnan piitsten
oikeusvaikutuksista, varsinkaan niiden sito-
vien vaikutusten osalta. Koska kyseessi on
toimielin, joka kansallisen oikeuden mulkaan
ei ole tuomioistuin, ei yleisti periaatetta tuo-
mioistuinpéditdsten sitovasta vaikutuksesta
voida soveltaa. Asiasta ei ole nimenomaisia
madriyksid, joten se, ettd kyseinen toimielin
on muodostettu ns. varainhoitoon liittyvilld
ratkaisulla, jolla nimenomaan pyrittiin esti-
miin subjektiivisten oikeuksien muodostu-
minen tarjouspyynndn tekevien tarjoajien
eduksi 41, herittdi timin perusteella epiilyji
sen pditdsten sitovuudesta. 42

40 — Kas. tiltd osin asiassa Corbiau annettu tuomio {(mainittu ala-
viitteessii 31). On totta, ettd kyseisessi asiassa ennakkorat-
kaisua pyytinyt toimielin oli yhteydessi nimenomaan sii-
hen viranomaiseen, joka oli vahvistanut riidanalaisen veron.
Yhteiséjen tuomioistuimen perusteluihin vaikuttancet joh-
topiiéitc'if(set (samoin kuin julﬁisasiamies Darmonin ratkaisu-
ehdotus) eivit poikkea paljoakaan johtopiitoksisti, jotka
tissikin asiassa olisi tehtivi, koska liittovaltion valvontalau-
takunta joka tapauksessa on hallintoviranomaisen kiintes
osa, eiki sc siten ole kolmantena osapuolena hallintoviran-
omaisen ja yksityisen vilisessi riidassa,

41 — Ks. Hgrg:n muutosehdotuksen perustelut (BT-Drucksache
12/4636, 5. 12).

42 — Ks. oikeuskirjallisundessa esiin tuodut epiilyt tistd asiasta,
erityisesti Boesen (EuZW 1996, s. 586) toteaa, ettd liittoval-
tion valvontakomission piitékset eivit ole tiytintdénpano-
kelpoisia; ks. my&s tissi asiassa virallinen huomautus ja
perusteltu lausunto, jotka komissio Izhetti Saksan hallituk-
selle useaan kertaan mainitsemassani jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevassa menettelyssi.
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Kyseessi on arviointiperuste, joka herittid
lisikysymyksid  lautakunnan  pédtésten
otkeudellisesta luonteesta ja niin ollen myds
mahdollisuudesta pitdi lautakuntaa
177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

38. Kaikki edelli esittimini huomautukset
huomioon ottaen katson, ettd liittovaltion
valvontalautakunta ei kaikesta paitellen tiytd
menettelyyn ja riippumattomuuteen liittyvid
takeita koskevia edellytyksii, joiden perus-
teella siti voitaisiin  pitdd 177 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena, Niin ollen
katson, ettd sen esittimii ennakkoratkaisu-
kysymyksii ei voida ottaa tutkittaviksi.

39. Sitd vastoin voidaan kuitenkin todeta,
ettd jos ennakkoratkaisukysymyksen esittid
ainoa toimielin, jonka kisiteltiviksi yhteison
lainsiidintdén vetoava yksityinen voi saattaa
asiansa, yhteisdjen tuomioistuimen olisi joka
tapauksessa annettava ratkaisu toisaalta sen
vilttdmiseksi, ettd kantaja ji4 ilman tehokasta
oikeusturvaa, ja toisaalta yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen varmistami-
sekst.

Tillainen on piikohdiltaan timin asian valit-
tajan viite. Kuten edelld on todettu, valittaja
myontdd, ettd liittovaltion valvontalauta-
kunta ei ole 177 artiklassa tarkoitettu tuo-
mioistuin, mutta ehdottaa, etti yhteisdjen
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tuomioistuin jittdisi timin huomioon otta-
matta ja vastaisi kaikesta huolimatta lauta-
kunnan sille esittimain kysymykseen, koska
valittaja viittds, cttd toisenlaisesta ratkaisusta
olisi sille kielteisiz scurauksia. Ehdotetulle
ratkaisulle voidaan 18ytad vahvistus asiassa
Brockmeulen annetussa tuomiossa, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd se vol
vastata scllaisen ammattijirjestén esittimain
kysymykseen, joka oli toimivaltainen kisit-
telemdan ammattiluctteloon  rekisterdintid
koskevia valituksia ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi crityisesti seuraavaa: “Koska
yleisissd tuomioistuimissa ei kiytinndssi ole
tchokasta muutoksenhakukeinoa asiassa,
joka liittyy yhteisén oikeuden soveltamiseen,
on scllaisen muutoksenhakulautakunnan,
joka harjoittaa toimintaansa viranomaisten
luvalla ja toimii niidden mydtivaikutuksella
ja jonka kontradiktorisessa menettelyssi
tckemii pddtSksidi tosiasiallisesti pidetddn
lopullisina, katsottava olevan perustamisso-
pimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomio-
istuin”, 43

40. Katson, ctten voi yhtya valittajan viittee-
seen ja ecttd asia Brockmeulen saattaa poiketa
litkaa  aiheesta.  Perustamissopimuksen
177 artiklassa perustetun kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen
keskiniisen yhteistydjirjestelmin toiminnan
subjektiivisia ja objcktiivisia edellytyksid ei
voida muuttaa kisitcltdvini olevan asian eri-
tyispiirteiden mukaan. Jos toimielin ci ole
tuomioistuin, sitid ci pideti tuomioistuimena
vain siksi, ctti parempaa ratkaisua ci ole.
Toisenlainen nikemys asiasta ja asian Brock-
meulen tarkastelu tissi valossa johtaisi sii-
hen, ettd ratkaiseva nikokohta olisi prosessi-
jarjestelmi, johon kyscessi oleva toimielin

43 — Alaviitteessi 24 mainitte tuomio, 17 kohta,

kuuluu, eiki itse toimielin, jolloin kysymys
siitd, tdyttyvitkd yhteisjen tuomioistumen
nimenomaisesti ascttamat edellytykset, olist
merkityksetdn.

41. Joka tapauksessa on todettava, cttd
vaikka asiaa tarkasteltaisiin mahdollisimman
joustavasti, esilli olevassa asiassa edellytykset
ovat tilti osin aivan ecrilaisct. Ratkaiseva
tekiji cdelld mainitussa tuomiossa oli, kuten
sanottu, ecttd yhteison oikeussddntdihin
vetoavalla yksityiselld “yleisissi tuomiois-
tuimissa et kiytinnéssi ole tchokasta muu-
toksenhakukeinoa  asiassa, joka liittyy
yhteis6n oikcuden soveltamiscen”,

Esilli olevassa asiassa sitd vastoin tarjous-
pyyntémenettelyyn osallistuja, joka katsoo
tulleensa hylityksi viddrin perustein, voi
nimenomaan nostaa vahingonkorvauskan-
teen mahdollisesti kirsimistiin vahingosta,
mikd ainakin periaatteessa voi olla riittdvi
otkeussuojakeino.

42, Saksan yleinen oikeuskiytintd ndyttdd
sitd paitsi selkeidsti kulkevan sithen suuntaan,
ettd vaikka asiasta ¢l ole nimenomaista sidn-
ndstil ja vaikka oikeusopin kanta asiasta on
cpivarma, tuomioistuimille annctaan toimi-
valta kisitelli julkisia hankintoja koskeviin
mencttelyithin - osallistuneiden  valituksia
(my6s) yhteison voimassa olevien oikeus-
sadntdjen  viitetystd rikkomisesta.  Tamin
vahvistaa kaksi dskettdin annecttua piftdstd,
joissa  Berlitnin  Kammergericht  ilmoitt
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ottavansa tutkittavikst vilitoimia koskevat
hakemukset — jotka se tosin hylkisi — joilla
hallintoviranomaisen toimeenpanemassa tar-

jouspyyntdmenettelyssi hylityt  yritykset
vaattvat  hankintamenettelyn  keskeytti-
mistd. “

Tahin on lisattivi, ettd kuten jo olen toden-
nut, Saksan hallitus ilmoitti komissiolle, ettd
se oli ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin
lainsdidintonsd mukauttamiseksi muutok-
senhakudirektiivin  vaatimuksiin.  Nimi
muutokset koskevat nimenomaisesti muun
muassa kanteen nostamista yleisissi tuomio-
istuimissa  valvontalautakuntien pdatoksii
vastaan. 4

43, Niin ollen on tiysin yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnon mukaista katsoa,
etti kyseessd oleva lautakunta ei ole
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, eiki
siitd atheudu mitddn ongelmaa yksityisten
tehokkaan oikeussuojan kannalta siten kuin
edelld on esitetty.

Katson piinvastoin, ettd ehdottamani rat-
kaisu, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin
jittad vastaamatta sille esitettyyn ennakko-
ratkaisukysymykseen, liittyy nikemykseen,

44 ~— Kammergericht Berlin, pidtokset 10.4.1995 (KartU 7605/94,
EuZW 1995, s5.645 ja siti scuraavat sivut) ja 31.5,1995
(KartU 3259/95 NVWZ 1996, s. 415 ja sitd scuraavat sivut).

45 — On syytd todeta myds, ettd vireilld olevat lainmuutokset
saattavat johtaa sithen, ettd yhteistjen momioistuimen tuo-
miolla sen nyt ratkaistavaksi saatetussa asiassa olisi enid
yksinomaan “historiallinen” arvo, tosin vain siltd osalta,
joka koskee tutkittavaksi ottamista ja siten kyseessi olevien
valvontalautakuntien oikeutta esittii ennakkoratkaisukysy-
myksii,
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joka ulottuu pitemmille kuin esilli oleva
asia, ja takaa yksityisille paremman oikeus-
suojan, jonka tehokkuus edellyttid sen tur-
vaamista tuomioistuimissa. Timi ratkaisu
perustuu itse asiassa selvisti sithen vakaaseen
kisitykseen, etti  perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen
asema voidaan myontdd yksinomaan sellai-
sille toimielimille, jotka voivat tarjota kaikki
yhteisdjen  tuomioistuimen  yksityisten
hyviksi vahvistamat takeet.

44. Lopuksi ei saa unohtaa eristd toista
nikokohtaa, joka koskee muutoksenhakudi-
rektitvin tarkoitusta. Kuten tiedetddn, timin
direktiivin antaminen perustui voimakkaasti
ilmaistuun vaatimukseen parantaa ja yhden-
mukaistaa yksityisten otkeuksien oikeussuo-
jan tasoa julkisten hankintojen alalla. Tie-
tyissi  jdsenvaltioissa  tarjouskilpailuja
koskeviin paitdksiin ja muihin hallintotoi-
miin ei voinut hakea muutosta tuomiois-
tuimessa, tai sitten muutosta voi hakea mutta
vaikutukset eivdt olleet tyydyttivit sopi-
muksen lopputuloksen kannalta, Juuri til-
laisten epikohtien poistamiseksi muutoksen-
hakudirektiivissi velvoitetaan jisenvaltiot
ottamaan kdytt66n sellainen jirjestelmd, jolla
tehokkaasti taataan, ettd asiaa koskevissa
yhteison oikeussiinndissd (julkisia tavaran-
hankintoja, rakennusurakoita ja palveluhan-
kintoja koskevat direktiivit) tarjouskilpailui-
hin osallistuvien perusoikeudet otetaan
huomioon. Tdmi on otettava huomioon tar-
kasteltaessa kyseisen direktiivin siinndksii ja
tiltd osin ainakin komission mukaan kaikki
muut jisenvaltiot ovat tihin mennessi pan-
neet sen tiytintdoén. Komissio esitti suulli-
sessa kisittelyssi asiakirjan, joka antaa koko-
naiskuvan  toimielimistd, joille kukin
jasenvaltio on antanut toimivallan ratkaista
julkisia rakennusurakoita koskevia asioita
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muutoksenhakudirektiivin tiytintd6n pane-
miscksi: nimd ovat useimmissa tapauksissa
yleisida tuomioistuimia tai valtioncuvoston
valvomia toisen oikeusasteen hallintotuo-
mioistuimia, jos sellaisia on. *6

Tdmi on merkittivi scikka, jolle miclestini
on annettava sille kuuluva merkitys, ottacn
samalla huomioon kisiteltivini olevan
menettelyn ja komission perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla vireille paneman
menettelyn vilinen ero.

45, Ottacn huomioon kaikki cdelld esitetyt
scikat esitin lopuksi, ettd ennakkoratkaisu-
pyyntdi i oteta tutkittavaksi, koska sen on
esittinyt toimiclin, joka ei ole perustamisso-
pimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomio-
istuin.

Pisdasia

46. Muutama huomautus riittid péfasiasta,
jota kisittelen ainoastaan tyhjentivin esityk-
scn antamiscksi,

46 — Komissio ilmaisee niin ollen olevansa tyytyviinen kaikkien
jisenvaltioiden toteuttamiin tiytintéénpanotoimiin (lukuun
ottamatta tictysti Saksan liittotasavaltaa, jota vastaan se on
pannut vircille 169 artiklan mukaisen mencttelyn).

Kuten olen jo todennut, kysymys koskee
valvontaviranomaisten toimivaltaa kisitelld
palveludirektiivin  tdytintéonpanoa varten
asetetun miiriajan jalkeen myds palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lythin liittyvid muutoksenhakuja siinikin
tapauksessa, ctti nimenomaista saaddsti —
csilld olevassa asiassa liittovaltion asctusta —
jolla niille annetaan tillainen toimivalta, ci
ole (vaikka sitd edellytetdin laissa).

47. Scki valittaja cttd Saksan hallitus esitti-
vit tiltd osin, ctti ottacn huomioon vilitén
otkeusvaikutus 97, joka palveludirektiivin
kyseessi olevilla sidnnéksilli on katsottava
olevan, dircktiivin tdytintd6npanoa varten
perustettujen toimiclinten pitdisi myos voida
kisitelld palveluhankintoja koskevia riitoja.

On kuitenkin ilmeistd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ei voi ratkaista titd kysymystd
tdssd yhteydessd. Itse asiassa yhteistjen tuo-
mioistuin ei voi asettua kansallisen lainsiiti-
jin asemaan, kun viimcksi mainitulle on
laissa nimenomaisesti varattu toimivalta, ja
paattdd, kuuluuko muutoksenhakuasioissa
toimivaltaisten viranomaisten tehtdviin myos
palveluhankintoja koskeviin astoihin liitty-
vien muutoksenhakujen kisittely.

47 — Paitsi ctti timi vilitén oikcusvaikutus perustuu siinnésten,
joihin vedotaan, riittiviin tismillisyyteen ja chdottomuu-
teen, yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut sen, vaikka
vain vilillisesti asiassa komissio v. Saksa 2.6.1996 antamas-
saan tuomiossa, jossa todetaan, citd Saksan hallitus ci ole
noudattanut velvoittcitaan, koska sc ci ole pannut tiytin-

t86n palveludirckdivii (ks. alaviite 14).
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48. Tiltd osin el ole mitdin hydtyid vedota
palveludirektiivin ~ sdinnésten  vilittdmiin
oikeusvaitkutukseen. Vaikka timi oikeusvai-
kutus olisikin olemassa, sen ainoa merkitys
yhteistjen tuomioistuimen kannalta olisi
yksityisen oikeus vedota kyseessi oleviin
siinnoksiin tuomioistuimessa, mutta yhtei-
sbjen tuomioistuin el missdin tapauksessa voi
kansallisen lainsditdjdn toimivaltaa loukkaa-
matta osoittaa, missi nimenomaisessa tuo-
mioistuimessa. *8

On totta ettd tilanne, jossa yksityisilli ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta vedota yhteisén
oikeussdintoomn, jolla on vilitén otkeusvaiku-
tus, koska toimivaltaista tuomioistuinta ei

ole, on osoitus yhteisdn oikeuden selvisti
rikkomisesta. 4 Toimivaltaiset toimielimet
voivat luonnollisesti nostaa kanteen tillai-
sesta rikkomisesta titi tarkoitusta varten
varattuja keinoja kiyttien, ja tapauksesta
riippuen yhteisén oikeuden rikkominen saat-
taa antaa mahdollisuuden nithin oikeussuoja-
keinothin, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
midritellyt koskien jisenvaltioiden korvaus-
vastuuta sellaisia yksityisid kohtaan, jotka
ovat kirsineet omaisuusvahinkoa sen seu-
rauksena, ettd kyseinen jisenvaltio ei ole
noudattanut sille yhteisén oikeuden perus-
teella kuuluvia velvoitteitaan. Toistan joka
tapauksessa, etti kyse on oikeuskeinoista,
jotka seki muodollisesti ettd aineellisesti
poikkeavat kisiteltivind olevasta menette-
lystd, eivitki ne siten muuta tissi asiassa
esittimaini ratkaisua.

49. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitidn niin ollen, etti yhteisjen tuomio-
istuin ei ota ennakkoratkaisupyynt6d tutkittavaksi, koska liittovaltion valvontalau-
takunta, joka on saattanut kysymyksen yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi, ei
ole perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

48 — Ks. ndin myds asiassa 179/84, Bozetti, tuomio 9.7.1985
(Kok. 1985, 5.2301, 17 kohta), scki myshemmin asiassa
C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s.I-73),
jossa todetaan seuraavaa: “jokaisen jiscnvaltion oikeusjir-
jestelmin on osoitettava toimivaltainen tuomioistuin scllais-
ten riitojen ratkaisemiscen, joissa on kyse yksittiisistd,

hteisdn oikeusjirjestelmisti johdetuista oikeuksista, ottaen
Kuitcnkin huomioon, ettd jisenvaltioiden velvollisuutena on
taata jokaisessa tapauksessa niiden oikeuksien tehokas
suoja. Tilli varauksella yhteiséjen tuomioistuimen tehti-
vind el ole puuttua niiden toimivaltaongelmien ratkaisemi-
seen, joita yhteisdn oikeuteen perustuvien tiettyjen oikeu-
dellisten tilanteiden luokittelusta voi aiheutua kansallisessa
oikeusjirjestelmissi” (32 kohta).
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49 — Kuten ilmeisesti myds ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta, kun tissi miiriyksessi on vahvistettu oikeus
saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi,



