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l. Ginco dalykas.ir faktines.aplinkybés

2018 m. 4vasarioy 28+, rastus Administration des contributions directes de
Luxemboukg (Liuksemburgo tiesioginiy mokes¢iy administracija) direktorius
nurodébendreveinl (isteigtai Liuksemburge) jam pateikti tam tikrg informacija; §i
nurodymayjis suformulavo taip:

5<..>% 2017 m®> balandzio 27d. kompetentinga Pranciuzijos mokesciy
administravimo institucija mums perdavé prasymq pateikti informacijos,
vadovaudamasi Direktyva 2011/16 <...>, taip pat Liuksemburgo ir Prancizijos
mokesciykonvencija <...>.

<..=

Juridinis asmuo, dél kurio pateiktas prasymas, yra [Pranciizijoje] jsteigta
bendrove F.

Prasau pateikti tokig su 2012 m. sausio 1 d. — 2016 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu
susijusiq informacijq ir dokumentus <...>:
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— nurodyti bendrovés L akcininky vardus, pavardes ir adresus, taip pat tikryjy
tiesioginiy ir netiesioginiy savininky vardus, pavardes ir adresus,
neatsizvelgiant | bendrovés tarpines struktiiras ir kapitalo paskirstyma,

— pateikti bendrovés L vertybiniy popieriy registry iSraso kopija,
<...>" (toliau — sprendimas dél jpareigojimo).

Pranciizijos valdzios institucijos nurod¢, kad atliko bendrovés F (jsteigtos
Pranciizijoje), kuri vykdo nekilnojamojo turto nuomos veiklg <...> savivaldybéje
(Pranctizija), patikrinimg. Bendrové L yra ne tik netiesioginé ‘bendrovés F
patronuojancioji bendrové (tarpininkaujant pagal Nyderlandy, teis¢mjsteigtai
bendrovei), bet ir tiesiogiai turi kito nekilnojamojo turto toje paciojeyPranciizijos
savivaldybé¢je. Pranciizijos valdzios institucijos paaiskino, kad, fiziniai asmenys,
kuriems nuosavybés teise tiesiogiai arba netiesiogidiy, priklauso Pranciizijoje
esantis nekilnojamasis turtas, privalo ji deklaruoti ir kad Jos pageidauja zinoti, kas
yra bendrovés L akcininkai ir ekonominés naudosgavéjai,

2018 m. birzelio 4 d. sprendimu direktorius’ atmeté bemndroveés L¥skunda; tada i
bendrové pateiké skunda Tribunal a@ministratif (Administracinis teismas,
Liuksemburgas), kuris jj vis dar nagrinéja.

2018 m. rugpjucio 6d. Liuksemburgoy tiesioginiywmokesciy administracijos
direktorius bendrovei L skyrébauda uzsprendime.deél jpareigojimo nevykdyma.

2018 m. rugséjo 5d. bendrove. L. pateiké ‘skundg Tribunal administratif dél
sprendimo skirti bauda.

2018 m. gruodzio®l8'd. “sprendimu Tribunal administratif pripazino skunda
pagristu ir papaikino 2018'm. rugpjiicio 6 d. sprendima skirti bauda.

IS esmés’ teismasyhusprendé, kad sprendimas dél jpareigojimo negalioja, nes,
pirma, mokesciy mokétojo tapatybé, nurodyta 2018 m. vasario 28 d. sprendime
dél jpareigojimo, “ir, antra, Pranciizijos valdzios institucijy pateikti paaiskinimai
del pra§yme, pateikti ‘informacijos tikslo, nesutampa, todél islieka abejoniy dél
prasyme patéiktiinformacijos nurodyto mokes¢io mokétojo tapatybés. Konkreciau
teismas ypabrézé, kad remiantis 2017 m. balandzio 27 d. prasyme pateikti
informacijos pateiktais paaiSkinimais galima daryti i§vadg, kad dabar atlickamas
tyrimas, susijes ne su bendrove F (prasyme keistis informacija §i bendrové vis
délto nurodyta kaip subjektas, dél kurio atlickamas tyrimas Pranciizijoje) ir jos
pacios apmokestinimu, o su bendrovés L ekonominés naudos gavéjais, fiziniais
asmenimis, kuriems pagal Pranciizijos teisés aktus nustatytas jpareigojimas
deklaruoti tam tikrg Pranciizijos teritorijoje turimg nekilnojamajj turta.

2018 m. gruodzio 21d. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté (toliau—
Liuksemburgo valstybé) pateiké apeliacinj skundg dél Sio sprendimo.
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de+Oiois OO E* Bl BMH/AIEEIS* O *11.  Nagrinéjamos
nuostatos

Sqjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

47 straipsnyje ,,Teisé | veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimg*
nurodyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungosuteis€s, yra
pazeistos, turi teis¢ j veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyjeynustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanomaytrumpesn;j laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtasdmepriklausomas ir, nesaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas.“

2011 m. vasario 15d. Tarybos direktyva 201T/6/ES™>dél administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje irpdnaikinanti Direktyvg 77/799/EEB

9 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

»<...> ,,Numatomo reikalingumo’’_standartu sickiama numatyti, kad biity kuo
placiau kei¢iamasi informacija mokes€iy klausimais, ir taip pat paaiskinti, kad
valstybés narés neturi, laisvesy, vykdyti ,,atsitiktinés paieSkos* arba prasyti
informacijos, kuri“grei€iausiaiynera, susijusi su atitinkamo mokes¢iy mokétojo
mokeséiy reikalais. WSios, difektyvos 20 straipsnyje nustatyti procediriniai
reikalavimai turéty buti, aiSkinami pakankamai laisvai, kad tai netrukdyty
veiksmingal Keistis informaeija.*

1 straipsayje ,,Dalykas“@urodyta:

1. “Sia ‘direktyya® nustatomos taisyklés ir tvarka, kuriomis vadovaudamosi
valstybés narés bendradarbiauja viena su kita sickdamos keistis informacija, kuri,
kaip,, galima‘dnumatyti, gali buti reikalinga administruojant valstybiy nariy
nacionalinius jstatymus, susijusius su 2 straipsnyje nurodytais mokesciais, ir
uztikrinant jy vykdyma <...>.*

5 straipsnyje ,,Keitimosi informacija gavus prasyma tvarka“ nurodyta:
»Besikreipianciosios institucijos praSymu institucija,  kurig kreipiamasi, pateikia
besikreipianciajai institucijai visg 1 straipsnio 1 dalyje nurodytg informacija, kuria

ji turi arba kurig ji gauna atlikusi administracinius tyrimus.

20 straipsnyje ,,Standartinés formos ir kompiuteriniai formatai nurodyta:
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Hl. <>

2. 1 dalyje nurodytoje standartinéje formoje nurodoma bent §i informacija, kurig
pateikia besikreipiancioji institucija:

a) asmens, dé¢l kurio atlickamas tyrimas ar patikrinimas, tapatybe;

b)  mokesciy tikslas, dél kurio prasoma informacijos.

Besikreipiancioji institucija gali, kiek zinoma, ir atsizvelgdama jqtarptautinius
pokycius, pateikti bet kurio asmens, kuris, manoma, turi praSomos‘informacijos,

taip pat bet kokius duomenis, kurie sudaryty palankesnes salygas institueijai, j
kurig kreipiamasi, rinkti informacijg. <...>*

e iSO E* M8l BH/RIEEIS* O3 F 11, Apeliantés pozicija

Liuksemburgo valstybé gincija, kad praSoma informacijatyra akivaizdziai visisSkai
nereikalinga, kiek tai susije su atitinkamu mekesc¢iy mokétoju, mformacija galbiit
turinciais treciaisiais asmenimis bei siekiamais mokesciy tikslais. Liuksemburgo
valstybé konkreciai kaltina teisma, jogdSis nusprend¢, kadiytebekyla abejoniy dél
praSyme nurodyty mokesCiy moketojun, tapatybes. Ui teigia, kad remiantis
Pranciizijos valdzios institucijy, praSyme_ pateiktais paaiSkinimais galima
identifikuoti tame praSyme nurodytusiasmenis, Bes prasymas susij¢s su bendrovés
L ekonominés naudos gavéjy, fiziniy asmeny, kurie pagal Pranciizijos teisés aktus
privalo deklaruoti Pranciizijoje, tiesiogiai arba, netiesiogiai turimg nekilnojamajj
turta, apmokestinimu.

Liuksemburgo valstybé, pripazindania, kad Siuo atveju nei Prancuzijos valdzios
institucijy pra§yme keistis informacija, nei sprendime dél jpareigojimo néra
nurodyti prasyme ‘minimy fiziniy asmeny vardai ir pavardés, o pateiktas tik
Prancizijos bendroveshF pavadinimas (patikrinus $ig bendrove buvo pradétas
tyrimas dél, su ja tiesiogiai arba netiesiogiai susijusiy naudos gaveéjy, fiziniy
asmeny), pabréziapkadiprasymo tikslas yra tiksliai nustatyti fiziniy asmeny, kurie
privalo deklarueti visa jy tiesiogiai arba netiesiogiai Pranctizijoje turima
nekilnojamajj turtdy vardus ir pavardes. Ji priduria, kad, atsizvelgiant i tai, jog
triksta Prangtizijos bendrovés bendradarbiavimo, yra rimty priezas¢iy manyti, kad
Sie Mfiziniai asmenys nevykdé savo mokestiniy prievoliy, todel Pranciizijos
valdzies dnstitucijos siekia gauti informacijos apie mokesciy mokétojus, kurie
tiksliai nustatyti, nors jy vardai ir pavardés nenurodyti. Be to, Liuksemburgo
valstybé mano, kad Pranciizijos valdzios institucijos, atsizvelgdamos ] tai, kad
bendrové L turi nekilnojamojo turto Pranciizijoje, ir j akivaizdzias Sios bendrovés
sasajas su bendrove F, aiSkiai nustaté ry$j su Pranciizijoje atlieckamu mokesciy
tyrimu.

Tuo remdamasi Liuksemburgo valstybé daro iSvada, kad Pranciizijos valdzios
institucijos gali teisétai kreiptis j kompetentinga Liuksemburgo valdzios
institucija, kad gauty informacijos apie Liuksemburgo bendrovés savininky



17

18

19

20

LIUKSEMBURGO DIDZIOJI HERCOGYSTE

tapatybe. Ji tvirtina, kad Sis praSymas negali bati laikomas akivaizdziai visiskai
nereikalingu.

Liuksemburgo valstybé pabrézia sagvoka ,,numatomas reikalingumas®. Ji pazymi,
kad bendrové F yra mokesCiy pozitriu skaidri nekilnojamojo turto bendrove,
kurios 100 proc. kapitalo priklauso pagal Nyderlandy teis¢ jsteigtai akcinei
bendrovei N, o 100 proc. pastarosios bendrovés kapitalo priklauso bendrovei L.
Kadangi Pranciizijos teisés aktuose aiskiai reikalaujama, kad fiziniai asmenys
deklaruoty pajamas, gautas i§ Prancizijoje tiesiogiai arba netiesiogiai turimo
nekilnojamojo turto, Liuksemburgo valstybé mano, kad prasoma informacija yra
numatomai reikalinga. Ji priduria, kad mazai tikétina, jog nekilnojamojo turto
bendrové, naudodama paprastg sistema, kai priedangos jmon¢ petkeliama'1 antraja
Sal; ir kitoje Salyje isteigiama trecia jmoné, gali vengti (mmokestiniy, prievoliy
deklaruoti pirmosios Salies teritorijoje turimg nekilnojamajj turta:

Liuksemburgo valstybé, siekdama pagristi numatomayinformacijes, ‘kurios praso
Pranctizijos valdzios institucijos, reikalinguma,, remiasi WEBPO pavyzdinés
sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinime,26 straipsnie,komentaru, kuriame,
pirma, paaiskinta, kad ,, prasymas pateikti-informacijgy,nérasatsitiktiné paieska
vien dél to, kad jame nenurodytas mokesciy, mokétojondél kurio atliekamas
patikrinimas ar tyrimas, vardas, pavardé,ar adresas (arba viskas kartu) “, todél
besikreipiancioji valstybé turi ,, jtraukti kitqginformaeijq, kurios pakakty mokesciy
mokétojui identifikuoti“. Antra, Stue_komentaru patvirtinama, kad tam tikros
mokeséiy mokétojy grupés(tyrimas atitinka pavyzdinés sutarties 26 straipsnio
1 dalies reikalavimus, jei “atlickant $§] “tyrimg nepazeidziamas numatomo
reikalingumo standartaSytaciau butina, kad ,, besikreipiancioji valstybé pateikty
iSsamy grupés apraS§ymg, taip pat nurodyty faktus ir aplinkybes, dél kuriy buvo
pateiktas prasymas, pateikty taikytino®jstatymo paaiskinimgq ir paaiskinty, kodél
yra priezasciymanyti, kad “bendrame prasyme nurodyti mokesciy mokétojai
nesilaike Sio jstatymo “.

D¢l Direktyvos, 2001/16120 straipsnio 2 dalies a punkto Liuksemburgo valstybé
teigia,wkad “direktyvojé  nedaromas skirtumas tarp jvardijimo bei atskiro
identifikavimo Wir tapatybés, kuri gali buti nustatyta. Todél direktyvoje
nedraudziama “taikyti antrgjj poziirj, kad pakanka atitinkamg asmenj nustatyti
pagal jo, tapatybe. Be to, Liuksemburgo valstybé mano, kad tai, jog fiziniai
asmenys netiesiogiai turi bati nustatyti kreipiantis j tris bendroves, kurios, siekiant
nuslépti tikrajj Pranciizijoje turimo nekilnojamojo turto savininka, yra trijose
skirtingose valstybése, néra kliGitis pripazinti numatomai reikalingos prasomos
informacijos rysj.

Galiausiai Liuksemburgo valstybé mano, kad Siuo etapu dar per anksti kreiptis j
Teisingumo Teisma, ir nurodo ] nacionaling teis¢ perkelta 2015 m. geguzés 20 d.
Direktyva 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui <..>
prevencijos, pagal kurig, be kita ko, kiekvienoje valstybéje nar¢je nustatytas
nacionalinis mechanizmas, siekiant identifikuoti tikruosius naudos gavéjus, ir
2018 m. geguzeés 25 d. Direktyva 2018/822/ES, kuria dél privalomy automatiniy
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apmokestinimo srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais
susitarimais, kurie turi bati deklaruoti, mainy i§ dalies kei¢iama Direktyva
2011/16/ES; Direktyva 2018/822/ES jsigalios 2020 m. liepos 1d. ir papildys
Direktyva 2011/16, i ja jtraukus tikruosius naudos gavéjus. Taigi tada mokescéiy
administratoriai informacija apie tikruosius naudos gavéjus ir, platesne prasme,
informacija, susijusia su tarpininky ir atitinkamy mokes¢iy mokétojy
identifikavimu, jskaitant jy vardus, pavardes, gimimo datg ir vietg (fiziniy asmeny
atveju), jy gyvenamaja vieta mokesciy tikslais ir, prireikus, asmenis, kurie yra su
atitinkamu mokes¢iy mokétoju susijusios jmonés, keisis (jei reikés, automatiskai
ir reguliariai) tam tikrais kanalais.

A0S OEDE*mElx BHAMEIS O 21V, Kites apeliacinio
proceso Salies pozicija

Kita apeliacinio proceso Salis primena, kad 2018 m:wasarion28'd. sprendime dél
jpareigojimo nurodyta, kad Pranciizijos valdzios institucijy praS§yme minimas
mokes¢iy mokeétojas yra Pranciizijos bendrove F.8%Ji tvittinay kad Pranciizijos
mokesCiy institucijy pateikti paaiSkinimai dél, mokesc¢iy “tikslo akivaizdziai
prieStarauja tam, kad sprendime dél jpareigojimo nurodytas mokesciy mokeétojas
buty identifikuotas. I§ tikryjy pragyme pateikti informacija tikslas yra ne
paaiskinti bendrovés F mokesting padétj, 0,\priesingai, identifikuoti vieng ar kelis
dar nezinomus fizinius asmenis, kurie per vieng ar kelias nekilnojamojo turto
bendroves prival¢jo deklaruoti'Pranciizijeje turimg nekilnojamajj turtg ir nejvykde
Sios teisés aktuose jtvirtintos prievolés. Kita apeliacinio proceso $alis teigia, kad
Sis ,, akivaizdus priestaravimas “8i0je.byloje reiskia, jog Pranciizijos mokes¢iy
institucijos vykdo atsitiking,paieska, kuriai pritaria direktorius.

Kitaip tariant, praSoma informacija, t y. kitos apeliacinio proceso $alies akcininky
ir tikryjy naudos‘gavéjy tapatybé, konkreciai susijusi su asmenimis, kuriuos
Pranciizijossmokescigminstitucijos turi identifikuoti arba bent jau padaryti taip, kad
Siuos asmenis biity galima, identifikuoti jy prasyme.

Kita apeliacinio, proeeso Salis daro iSvada, kad 2018 m. vasario 28 d. sprendimu
déln, ipateigojimoy, pazeidziamas numatomo reikalingumo kriterijus, todél
ginc¢ijamas sprendimas skirti bauda turéty buti panaikintas, nes buvo priimtas
remiantisneteisétu pagrindu.

Galiausial kita apeliacinio proceso Salis nurodo, kokig informacijg turéjo
pateikdama skundg ir kokig turi dabar, siekdama jvertinti Pranciizijos valdzios
institucijy praSymo numatomg reikalingumg. Kita apeliacinio proceso Salis
pabrézia, kad informacija, jai teikiama keiiantis ir rasytine, ir zodine informacija
su Liuksemburgo valstybe, kito, 0 neturédama galimybés susipazinti su pirminiu
Pranciizijos mokes¢iy institucijy praSymu ji negaléjo patikrinti tikrojo $io praSymo
turinio, todél turéjo remtis Liuksemburgo valstybés pateiktais nenuosekliais ir
neiSsamiais paaiSkinimais.
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Taigi ji praso pateikti prejudicinj klausimg dél Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio. Kita apeliacinio proceso Salis
teigia, kad pagal Chartijos 47 straipsnyje garantuotg teis¢ | veiksmingg teising
gynybg asmeniui turi biti suteikta galimybé neSaliSkam teismui apskysti
lgyvendinant Sgjungos teis¢ priimtg administracin} aktg, taciau naudojantis Sia
teise | veiksmingg teising gynyba asmeniui nepalankaus sprendimo atveju neturi
kilti grésmé, kad jam bus skirta arba toliau taikoma administraciné bauda,
nustatyta jam nesuteikus galimybiy i$ anksto susipazinti su batiniausia
informacija, leidzianc¢ia nustatyti, ar sprendime dél jpareigojimo prasoma
informacija atitinka numatomo reikalingumo kriterijy.

V. Cour administrative vertinimas

Cour administrative nesutinka su Tribunal administratifwertinimuykad vis dar yra
abejoniy deél praSyme pateikti informacijos nuredyte, “mokesCiy “mokétojo
tapatybés; dél Sio neaiSkumo prasoma informacija‘tampaiwisiSkai*nereikalinga.

I tiesy 2018 m. vasario 28 d. sprendime dél jpareigojimo nurodyta tik bendrové
F, kaip su Pranctzijos valdzios institueijy atliekamu tysimu Susijusi mokesciy
mokétoja. Be to, ir bendrove F, ir bendrove LT Prangciizijos valdZios institucijy
praSyme nurodytos kaip juridiniai asmenysgdel kuriy, kaip bendroviy, turinciy
Pranciizijoje esancio nekilnojamojozturtotarbastokio nekilnojamojo turto turinéios
bendrovés kapitalo daliy, Pranctzijoje atlieckamas tyrimas. Taigi i§ bendro
2017 m. balandzio 27 d. praSymo turinioymatyti, kad bendrovés F ir L yra
juridiniai asmenys, délekuriy Stuormetu Prancuzijos valdzios institucijos atlieka
tyrima. Sis tyrimas ypatingas tuo, kad pagal Pranciizijos teisés aktus dél tiesiogiai
turimo Pranciizijoje esanéio nekilnojamojo turto arba turimy Pranctizijoje esancio
nekilnojamojo_turto turingéiossbendroyés kapitalo daliy fiziniams asmenims, kurie
yra $iy bendroviytakcininkai ir ekonominés naudos gavéjai, atsiranda prievole
deklaruotittok] netiesiogiaiturima nekilnojamajj turta.

Remiantis tuo/darytina iSvada, kad, nepaisant priesingos Tribunal administratif
iSvados, in kitos, apeliacinio proceso Salies argumenty, 2017 m. balandzio 27 d.
prasymeikeistis informacija néra prieStaravimo tarp asmeny, dél kuriy Siuo metu
Pranciizijos valdZios institucijos i§ tikryjy atlieka tyrimg, ir praSyme nurodyto
mokescigtikslo, todél praSoma informacija néra akivaizdziai visiskai nereikalinga,
kiek ji susijusi su atitinkamu mokes¢iy mokétoju, informacijg galbit turinciais
treCiaisials asmenimis ir siekiamais mokesciy tikslais.

Taciau reikia priminti, kad praSyme pateikti informacijos Pranciizijos valdZios
institucijos nepateiké jokios informacijos apie fizinius asmenis, dél kuriy
atlickamas tyrimas Pranciizijoje, o tik nurodé, kad ,,Pranciizijos mokesCiy
administratorius pageidauja suzinoti, kas yra bendrovés L akcininkai ir
ekonominés naudos gavéjai.«

Vis délto 2017 m. geguzés 16 d. Sprendime Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, 63 ir 64 punktai) Teisingumo Teismas isaiskino
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Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj taip, kad ,,zodZiai ,kaip
galima numatyti, gali biti reikalinga® apibiidina savybe, kurig turi turéti praSoma
informacija. Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje numatyta institucijos, i kurig
kreipiamasi, prievolé bendradarbiauti su besikreipiancigja institucija neapima §ios
savybés neturinfios informacijos suteikimo®, nes ,praSomos informacijos
,humatomas reikalingumas® yra salyga, kurig turi tenkinti dél jos pateikiamas

praSymas.*

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,institucija, | kurig kreipiamasi, i$ principo
turi pasitikéti besikreipiancigja institucija ir daryti prielaida, kad gatitas praSymas
suteikti informacijg atitinka besikreipianciosios institucijos nacionaling teise ir yra
biitinas jos tyrimo poreikiams tenkinti®, ta¢iau ji ,,vis délto tumi, patikrinti, ar
praSoma informacija néra visiSkai nereikalinga besikreipianciosiosinstitucijos
vykdomam tyrimui“. Véliau Teisingumo Teismas patiksline, ‘kad “reikiayremtis
Direktyvos 2011/16 20 straipsnio 2 dalimi, kurioje, nuredyti §iam patikrinimui
svarblis elementai, ,,apim[antys], pirma, tokia imformacija,wkusia ‘turd pateikti
besikreipiancioji institucija, kaip [antai] asmens; d¢l kurio atlickamas tyrimas ar
patikrinimas, tapatybé ir mokesciy tikslas, el kurio, praSematinformacijos, ir,
antra, prireikus bet kurio asmens, kuris, manoma, turi,prasemos informacijos,
kontaktinius duomenis, taip pat betd kokiusy duemenisy, kurie galéty padéti
institucijai, ] kurig kreipiamasi, rinkti%informaeija“(2017 m. geguzés 16d.
Sprendimo Berlioz Investment &und,C-682/15, "EU:C:2017:373, 77, 78 ir
79 punktai).

Reikia pridurti, kad Direktyves 2011/16 20straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta,
jog bitiniausia informagijay,, kurigWpateikia besikreipiancioji institucija®“, yra
»asmens, dél kurio atliekamas tyrimas arpatikrinimas, tapatybeé®.

Todél Cour administrative dare iSvada, kad pagal atitinkamas Direktyvos 2011/16
ir Sprendimo Berlioz nuestatas mokesc¢iy mokétojo, dél kurio besikreipianciojoje
valstybéjé “marcjes atlickamas tyrimas, tapatybé yra informacija, kuria
kompetentinga ) besikreipian€iosios valstybés narés institucija butinai privalo
pateikti, valstybeiyn] kurig kreipiamasi, kad biity pagristas numatomas prasomos
informacijos  reikalingumas, atsizvelgiant ] nagrinéjama apmokestinimg ir
nurodytus, mokesciy tikslus. Tik tokiu atveju besikreipianciosios valstybés nares
praSymas Keistis informacija atitinka ,,numatomo reikalingumo* kriterijy ir
Direktyvas 2011/16 20 straipsnio 2 dalj, o valstybé naré, | kurig kreipiamasi,
privale,bendradarbiauti.

Siuo atveju Pranciizijos valdZzios institucijy pra§yme bendrovés L akcininkai ir
tikrieji naudos gavéjai nejvardyti ir atskirai neidentifikuoti, bet pagal
besikreipianciosios valstybés kompetentingos institucijos nustatytus bendruosius
kriterijus bendrai nurodyti kaip grupé asmeny.

Cour administrative primena, kad Direktyvos 2011/16 20 straipsnio 2 dalies
a punkte nurodyta, kad bitiniausia informacija, ,kurig pateikia besikreipiancioji
institucija®, yra ,,asmens, d¢l kurio atlickamas tyrimas ar patikrinimas, tapatybe®.
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Cour administrative priduria, kad nors Direktyvoje 2011/16 nepateiktas kitoks
Sios pareigos identifikuoti mokesc¢iy mokétoja, dél kurio besikreipianciojoje
valstybéje atlickamas tyrimas, turinio paaiSkinimas, teismas negali vadovautis
apeliantés tvirtinimu, jog pakanka to, kad tapatybe galima nustatyti.

IS tikryjy identifikuoti asmenj reiSkia nurodyti pakankamai duomeny, kad buty
galima jj individualizuoti ir jo nebiity jmanoma supainioti su kitais asmenimis.

Remiantis Sia bendrai pripazinta tapatybés sgvoka, Direktyvos 2011/16
20 straipsnio 2 dalies a punktas turéty biiti aiSkinamas taip, kad paciame praSyme
keistis informacija jau turi buti pateikta pakankamai duomeny, kad'biity galima
atskirai identifikuoti mokes¢iy mokétoja (-us), dél kurio (-iy) besikreipian€iojoje
valstybéje atlickamas tyrimas, ir kad nepakanka praSymenpateikti“tik bendfus
duomenis, pagal kuriuos galima nustatyti didesn¢ ar mazesne neidentifikuoty
asmeny grupe, siekiant i§ valstybés, 1 kurig kreipiamasi, ‘gauti papildomos
informacijos, kad prireikus buty galima surinktigvisus ‘duomenis ‘nuredytiems
mokesciy mokétojams identifikuoti.

Todél siame etape Cour administrative, remdamasis Siuo kemnkreciu Direktyvos
2011/16 20 straipsnio 2 dalies a punkte mustatytu reikalavimu, gali daryti iSvada,
jog tai, kad besikreipiancioji valstybé,atskirai identifikuoja mokes¢iy mokétojus,
dél kuriy valstybés narés institucija konkre¢iai atlicka tyrima, yra praSymo keistis
informacija teisétumo salyga, ir kadytoks prasymas, kuriame nurodomi tik bendri
pozymiai, leidZiantys nustatyfi*tik SialS¥pozymiais’pasizyminciy asmeny grupe jy
atskirai neidentifikuojant, meatitinka Sios nuestatos.

Kalbant apie EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinimo
26 straipsnj ir jo, Komentara, Courg@dministrative pirmiausia primena, kad
Sprendime Berlioz Teisingume Teismas nusprendé, jog ,,numatomo reikalingumo
sagvoka atspindi WEBPO “pavyzdinés sutarties dél pajamy bei kapitalo
apmokestinimo 26 straipsnyjcwartojama sagvoka tiek dél jy panasumo, tiek dél
2009 m. "vasario 2d. Pasiulymo dél Tarybos direktyvos COM(2009) 29 final,
susijusios stnadministraciniu bendradarbiavimu apmokestinimo srityje, po kurio
priimtay, Direktyva 2011/16, motyvy dalyje [aiSkinamajame memorandume]
pateikiamos nuorodos | EBPO sutartis* (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz
Investment Fund,C-682/15, EU:C:2017:373, 67 punktas).

Ta¢iauw Cour administrative pazymi, kad 2005 m. priimto ir 2009-2011 m.
laikotarpiu, kai buvo rengiama Direktyva 2011/16, dar galiojusio komentaro
5 punkte nurodyta, kad ,, numatomo reikalingumo * standartu siekiama uztikrinti,
kad bity kuo placiau keiciamasi informacija mokesciy srityje, kartu aiskiai
nurodant, kad susitarianciosios valstybés negali vykdyti ,,atsitiktinés paieskos “
arba prasyti informacijos, kuri mazai tikétina, kad yra svarbi aiskinantis su
mokesciais susijusius konkretaus mokesciy mokétojo reikalus*. Todél Siame
komentaro punkte taip pat nurodomas ,, konkretus mokesciy mokétojas — $i
sgvoka atitinka Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamojoje dalyje vartojamg sgvoka
., atitinkamas mokesciy mokétojas*. Taigi galima daryti iSvadg, kad Direktyvos
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2011/16 rengimo laikotarpiu Pavyzdiné sutartis taip pat buvo grindziama
besikreipianciosios valstybés reikalavimu identifikuoti mokes¢iy mokétoja, dél
kurio dvi valstybés keiciasi informacija.

Tik atlikus Pavyzdinés sutarties 26 straipsnio ir su juo susijusio komentaro
atnaujinimg, kurj EBPO Taryba priémé 2012 m. liepos 17 d. ir kuris 2014 m.
liepos mén. buvo jtrauktas j Pavyzding sutartj, j komentarag buvo jtrauktas
5.1 punktas, kuriame paaiskinta, kad , prasymas pateikti informacijg néra
., atsitiktiné paieska“ vien dél to, kad jame nenurodytas mokesciy mokétojo, dél
kurio atliekamas patikrinimas ar tyrimas, vardas, pavardé ar adresas (arba viskas
kartu). <...> Taciau kai besikreipiancioji valstybé nenurodo mokesciy mokétojo,
del kurio atliekamas patikrinimas arba tyrimas, vardo, pavardes. ax. adreso (arba
visko kartu), ji turi jtraukti kitg informacijq, kurios pakaktynmokesciymokeétojui
identifikuoti“. Be to, atnaujinto 26 straipsnio komentaro ‘haujame 5.2ptnkte
paaiskinta, kad ,, <...> kai prasymas susijes su atskirat neidentiftkuoty, mokesciy
mokétojy grupe <...>, biitina, kad besikreipianéiofiy valstybé “pateikty issamy
grupés aprasymq, taip pat nurodyty faktus ir aplinkybes,dél kuriy buvo pateiktas
prasymas, pateikty taikytino jstatymo paaiskinimay ir paaiskinty, kodeél yra
priezasciy manyti, kad bendrame prasyme nurodyti mokesciy mokétojai nesilaike
Sio aiskiais faktais grindziamo jstatymo¢.

Taciau Cour administrative kyla rimty abejoniyhdél to, kad 2012-2014 m.
atnaujintas Pavyzdinés sutarties komentaras‘galigbtiti taikomas jgyvendinant
Direktyvos 2011/16  nuostatas  dél™, mokes€iy  mokétojy, dél  Kkuriy
besikreipianciojoje valstyb¢jeiatliekamas tyfimas, nustatymo, atsizvelgiant | Sios
direktyvos vélesnj taikyma. Cour-administrative tuo abejoja pirmiausia dél to, kad
Direktyvos 2011/16m,20 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas reikalavimas
nurodyti mokescigfymoketojo, dél kufio besikreipianciojoje valstyb¢je atliekamas
tyrimas, tapatybe yra ‘konkreti salyga, kurios néra Pavyzdinés sutarties
26 straipsnio tekste.

IS esmes, jeigu aiskinant direktyva buty atsizvelgta | Pavyzdinés sutarties ir jos
komentaro pakeitimusygpriimant Direktyva 2011/16 Tarybos nustatyti valstybiy
nariy Jpareigojimai biity iSplésti, nes patenkinti praSymag keistis informacija
privaloma, tada, kai praSymas susijes su atskirai neidentifikuoty mokesciy
mokétojy grupe, ‘0 ne tik tada, kai praSyme nurodyta atitinkamo mokesciy
mokétojo tapatybé. Kitaip tariant, tas pats pirminiame Direktyvos 2011/16 tekste
nurodytas numatomo reikalingumo standartas, vertinamas kaip praSymo pateikti
informacija teisé¢tumo salyga, kuria bet kuriuo atveju gali remtis prasoma
informacijg turintis asmuo, dabar laikomas jvykdytu tokiomis aplinkybémis,
kuriomis anks¢iau negaléjo buti laikomas jvykdytu, nors Direktyvos 2011/16
20 straipsnio 2 dalies formuluoté nepakeista.

Cour administrative mano, kad aiskinant Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj,
5 straipsnj ir 20 straipsnio 2 dalj kyla abejoniy dél Direktyvos 2011/16
20 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyto reikalavimo identifikuoti mokeséiy
mokétojg, dél kurio besikreipianciojoje valstybéje atlickamas tyrimas, taikant
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informacijos, kurig pateikti viena valstybé naré praso kitos valstybés narés,
numatomo reikalingumo kriterijy.

Cour administrative priduria, kad negalima sutikti su Liuksemburgo valstybés
argumentais, jog praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra per ankstyvas. IS
tikryjy Cour administrative turi i$nagrinéti, ar sprendimas dél jpareigojimo yra
teisétas, atsizvelgdamas j 2018 m. vasario 28 d. teising padétj. Vis délto pati
Liuksemburgo valstybé pripazjsta, kad pirmiau nurodyta Direktyva 2015/849 i
nacionaling teis¢ perkelta 2019 m. sausio 13 d. Loi instituant un registre des
bénéficiaires effectifs (Jstatymas dél tikryjy naudos gavéjy registrofsukirimo), 0
pirmiau nurodyta Direktyva 2018/822 turi jsigalioti 2020 m. liepos, 1 d. Taigi
Liuksemburgo valstybé negali teisétai remtis Siy dviejy direktyvy nuostatomisynes
jos dar netur¢jo jokio poveikio kitai apeliacinio proceso Saliai, tuo ‘metu, kai buvo
priimti abu Siame skunde gin¢ijami sprendimai.

Todél reikia  Teisingumo  Teismui  pateikti % pirmaji wklausima  dél
Direktyvoje 2011/16 nustatyto reikalavimo identifikuotinmokeséiymokétoja, dél
kurio besikreipianc¢iojoje valstybéje atlickamas,tyrimas, turinio.

Be to, jeigu Teisingumo Teismas pripazins,“kad prasymas keistis informacija,
susijusia su atskirai neidentifikuotyy, mekesciymoketojy “grupe, yra teisétas,
atsizvelgiant | EBPO pavyzdinés sutarties¢26 straipsnio komentaro 5.2 punktg
kilty klausimas, ar numatomo reikalingumoy, standarto paisymas reiskia, kad
besikreipiancioji valstybé naré; sickdama ‘mustatyti, kad nevykdoma atsitiktiné
informacijos paieSka, nepaisydama to, kad*aurodyti mokes¢iy mokétojai atskirai
neidentifikuoti, gali jrodyti, jog vykde tikslin] su nedidele asmeny grupe susijusj
tyrimg, o ne vien bendraji‘mokesciy kontroles tyrimg ir kad Sis tyrimas susijgs su
aisSkios teisés aktuose, jtvirtintosyprievolés laikymosi kontrole. Kitaip tariant,
sieckiant, kad gbiity Watsizvelgta, 1 "EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio
komentaro 5.2,punkto formuluote, kyla antrasis klausimas, ar, tuo atveju, kai
prasymas( susij¢s,Su “asmeny »grupe, pagal numatomo reikalingumo kriterijy
reikalaujama, ,,kad“besikreipiancioji valstybé pateikty issamy grupés aprasymag,
taip pat.nurodytyfaktusdr aplinkybes, dél kuriy buvo pateiktas prasymas, pateikty
taikyting ‘jstatymo paaiskinimq ir paaiskinty, kodél yra priezasciy manyti, kad
bendrame, prasyme, nurodyti mokesciy mokétojai nesilaiké Sio aiskiais faktais
grindziamo jstatymo “.

Galiausiai' kita apeliacinio proceso S$alis sililo pateikti trecigj] klausimg dél
Chartijos 47 straipsnio laikymosi. Sis skundas i§ esmés sutampa su skundu, kuriuo
remiantis buvo priimtas Sprendimas Berlioz; pagal j; administracinis teismas turi
atskirai i$nagrinéti, ar sprendimas dél jpareigojimo galioja, nagrinédamas skundg
dél po sio sprendimo priimto sprendimo skirti bauda, kai nacionalingje teiséje
nenumatytas joks tiesioginis skundas dél sprendimo dél jpareigojimo. I§ tikryjy
kita apeliacinio proceso Salis pateiké §j skunda dél 2018 m. rugpjucio 6 d.
sprendimo skirti baudg ir jame atskirai gincija 2018 m. vasario 28 d. sprendimo
deél jpareigojimo galiojima.
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Kita apeliacinio proceso $alis su butiniausia informacija apie Pranctzijos valdzios
institucijy prasyma keistis informacija susipazino tik nagrinéjant jos skunda, todel
tik Siame vélyvame etape Zinodama visas faktines aplinkybes galéjo iSnagrinéti, ar
sprendimas dél jpareigojimo galioja. Taigi kai teismo sprendimas atmesti jos
skunda taps galutinis, kita apeliacinio proceso Salis privalés mokéti 2018 m.
rugpjtcio 6 d. sprendimu jai nustatyta bauda. Todél ji teisétai kritikuoja tai, kad jai
nebuvo suteikta galimybé visiskai susipazinus su visa biitiniausia informacija per
pagrista terming nuspresti vykdyti 2018 m. vasario 28 d. sprendimg dél
jpareigojimo ir pateikti direktoriui prasomga informacijg. Ji kelia svarby klausima,
ar Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksmingg teising gynybg neturi
reikSti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Siuo, atveju, ir esant
galimybei, kad jos atzvilgiu priimtas sprendimas dé¢l jpareigojimonir sprendimas
skirti bauda bus galutinai pripazinti galiojanciais, informacijgyturinéiam,asmeniui
turéty buti skirtas tam tikras terminas sprendimui dél jpareigojimo jvykdytinir kad
prievolé mokéti baudg atsiranda tik tuomet, jeigu informacija turintis,asmuo to
nepadaro per nustatytg laikotarpj.

VI.  Prejudiciniai klausimai

Cour administrative praso Teisingumo Teismo priimtiprejudicinj sprendimg dél
siy klausimy:

1.  Ar Direktyvos 2011/16420 straipsnio 2 dalies @ punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad besikreipianciosios valstybés narésyinstitucijos pateiktas praSymas keistis
informacija atitinka toje nuostatojepnustatytus identifikavimo reikalavimus tuo
atveju, kai $i institucija praS§yme keistisiinformacija minimus mokes¢iy mokétojus
nurodo tik kaip guridinie. asmens akeininka ir ekonominés naudos gavéja, O
besikreipiancigji, valdzios, institucija ty mokes¢iy mokétojy anksciau nebuvo
jvardijusi ir atskirai,identifikavusi?

2. Jeiatsakymas,j pitmajp klausima bty teigiamas, ar tos pacios direktyvos
1 straipsniowlalis iS5 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad numatomo
reikalingumo standarto laikymasis reiskia, jog besikreipianciosios valstybés narés
Institucija, siekdama nustatyti, kad nevykdoma atsitiktiné informacijos paieska,
nepaisydama to,“kad nurodyti mokes¢iy mokétojai atskirai neidentifikuoti, gali,
remdamasi aiSkiais ir pakankamais paaiskinimais, pagrjsti, kad ji atlieka tikslinj
nedidelés asmeny grupés tyrimg, 0 ne vien bendrajj mokesc¢iy kontrolés tyrima, ir
kad $is tyrimas pateisinamas dél pagristy jtarimy, kad nesilaikoma aiskios teisés
aktuose jtvirtintos prievolés?

3. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi biiti
aiskinamas taip, kad tuo atveju, jei:

— asmuo, kuriam kompetentinga valstybés narés, j kurig Kreipiamasi, institucija
skyré administracing piniging bauda uz tai, kad jis nevykdo administracinio
sprendimo, kuriuo jpareigojamas pateikti informacija, kai nacionalinés
mokesciy institucijos ja keiiasi pagal Direktyva 2011/16, ir tokio sprendimo
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negalima apskysti vadovaujantis valstybés narés, | kurig kreipiamasi,
nacionaline teise, uzgincijo §io sprendimo teisétumg atskirai pateikdamas
skundg dél piniginés baudos ir

— su Direktyvos 2011/16 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta biitiniausia informacija
susipazino tik per teismo procesa, pradéta gavus jo skunda dél minétos baudos,

atskirai galutinai pripazinus jo atzvilgiu priimto sprendimo dé¢l jpareigojimo ir
sprendimo skirti baudg galiojimg, jam turi biiti nustatytas atidéjimo laikotarpis
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