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Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasi puudutab AZ apellatsioonkaebust Rechtbank van eerste aanleg te
Leuven™(Leuveni esimese astme kohus, Belgia) 12. oktoobri 2018. aasta otsuse
peale, millegas’maoisteti Madalmaade poolt Gle antud suldistatav AZ suudi
sultegude toimepanemises, sealhulgas dokumentide voltsimises, vdltsitud
dokumentide kasutamises ja pettuses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, lk 34)
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(edaspidi ,,raamotsus) tdlgendamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab
sisuliselt  kusimuse, kas Uleandmist reguleeriv. Madalmaade seadus
(Overleveringswet) on raamotsusega kooskdlas ja kas Madalmaade prokuratuur
(Openbaar Ministerie) on ,,0igusasutus* raamotsuse tdhenduses.

Eelotsuse kiisimused

1.1. Kas mdiste ,,digusasutus™ raamotsuse artikli 6 18ike 2 tdhenduses on liidu
diguse autonoomne maoiste?

1.2. Kui kisimusele 1.1 vastatakse jaatavalt: Milliste kriteeriumide alusel saab
tuvastada, kas vahistamismaarust taitva liikmesriigi asutus on selline digusasutus
ja selle asutuse téidetud Euroopa vahistamismaéarus on jarelikuilt kohtuotsus?

1.3. Kui kusimusele 1.1 vastatakse jaatavalt: Kas Madalmaade®Openbaar
Ministerie (prokuratuur), tapsemalt Officier van Justitiey(prokuror)yon hdlmatud
mdistega ,,0igusasutus* raamotsuse artikli 6 16ike 2 tahenduses ja kas selle asutuse
taidetud Euroopa vahistamismé&érus on jérelikult kohtuotsus?

1.4. Kui kisimusele 1.3 vastatakse jaatavalt: ‘Kas“en lubatav, et digusasutus,
tdpsemalt Overleveringskamer te @Amsterdam (Amsterdami (leandmiskoda,
Madalmaad) algset Gleandmist Koosk@las raamotsuse artikliga 15 kontrollib,
kusjuures sailitatakse asjaomasenisiku 6igusiolla ara kuulatud ja poorduda kohtute
poole, samal ajal kui tdiendav Uleandmine onyvastavalt raamotsuse artiklile 27
teise asutuse, nimelt prokurori padevusesmkusjuures asjaomase isiku digust olla
ara kuulatud ja pédrduda kohtute pooleei tagata, mistdttu tekib raamotsuses ilma
igasuguse mdjuva pohjuseta-ilmselge ‘ebakdla?

1.5. KuikUsimustele 1.3 ja .4 vastatakse jaatavalt: Kas raamotsuse artikleid 14,
19 ja 27 tuleb tblgendada nil, et prokuratuur, kes tegutseb vahistamisma&rust
taitva Oigusasutusenay, peab eelkdige tagama asjaomase isiku Oiguse olla &dra
ktulatudyja pdérduda kohtute poole, enne kui ta saab anda ndusoleku seoses isiku
vastutusele vétmise, isikule karistuse madramise voi isiku vahistamisega, pidades
silmas, vabadusekaotuse voi muu vabadust piirava julgeolekumeetme maaramist
suliteo ‘eest, mis on toime pandud enne isiku Euroopa vahistamismaaruse alusel
uleandmistija.mis on muu stttegu kui see, mille kohta kaib Gleandmistaotlus?

2. Kas Arrondissementsparket Amsterdami (Amsterdami
ringkonnaprokuratuur) prokurdr, kes tegutseb 29. aprilli 2004. aasta seaduse,
millega vOetakse Ule Euroopa Liidu NoOukogu raamotsus Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta (Wet van
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie), artikli 14 alusel, on
vahistamismaarust taitev digusasutus raamotsuse artikli 6 16ike 2 tdhenduses, kes
on tagaotsitava lle andnud ja kes vdib raamotsuse artikli 27 16ike 3 punkti g ja
IGike 4 t4henduses anda oma ndusoleku?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Ndukogu 13. juuni 2002. aasta ~ raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, lk1; ELT erivéaljaanne 19/06, Ik 34) (edaspidi ,,raamotsus®) artikli 6
I6ige 2, artikkel 14, artikli 19 I6ige 2 ja artikkel 27

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Madalmaad: 29. aprilli 2004. aasta seadus, millega voetakse tile Euroopa Liidu
No6ukogu raamotsus Euroopa vahistamismaadruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta (Wet van 29 april 2004 tot implementatie “wan het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende “het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussende lidstaten vande
Europese Unie; Overleveringswet); artikkel 14 ja artikhid 15-38

Belgia: 19. detsembri 2003. aasta seadus Euroopa vahistamismaaruse kohta (Wet
van 19 december 2003 betreffende het Europgees aanhoudingsbevel); artikkel 37

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvate

Eelotsusetaotluse esitanud kohus menetleb apellatsioonkaebust Rechtbank van
eerste aanleg te Leuveni (Leuveni ‘esimesenastme kohus, Belgia) 12. oktoobri
2018. aasta otsuse pealegs millega “maisteti sutdistatav studi mitme stdteo
toimepanemises ja osaliselt rahuldati, tsiviilhagi poolte nduded. Eelotsuse
kisimused puudutavad ainult kriminaalasjax

Eelotsusetaotluse esitanud kehustihistanud kaitsediguste rikkumise tdttu esimese
astme kohtusotsuse, hindab stilidistatava vastu esitatud kriminaalstidistust ise.
Osa, sultegusid loetakse t@endatuks ja siddistatav mdistetakse nende
toimepanemises stidi:\Teise osa suhtes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajalikuksesitada enne asjas otsuse tegemist Euroopa Kohtule -eelotsuse
kiisimused.

Rechtbank, van eerste aanleg te Leuveni (Leuveni esimese astme kohus, Belgia)
eeluurimiskohtunik tegi 26. septembril 2017 Euroopa vahistamismé&aruse, mis
sisaldasy, rea sultegusid toime pannud silddistatava Uleandmise taotlust.
Sludistatav AZ voeti Madalmaade Overleveringsweti alusel Madalmaades vahi
alla ja anti padeva Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) otsuse alusel 13. detsembril 2017 ule Belgiale.

Seejérel esitas Procureur des Konings te Leuven (Leuveni kuninglik prokurdr)
Leuveni eeluurimiskohtunikule 26. oktoobril 2017, 24. novembril 2017 ning 19. ja
25. jaanuaril 2018 taotluse laiendada kohtulikku uurimist teatavatele muudele
stiiitegudele. 26. jaanuaril 2018 tegi eeluurimiskohtunik koénealuste muude
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slilitegude tottu stidistatava suhtes tdiendava Euroopa vahistamisméaaruse, mis
sisaldas taiendavat uleandmistaotlust.

13. veebruari 2018. aasta kirjaga teatas Arrondissementsparket Amsterdami
(Amsterdami ringkonnaprokuratuur) prokurér Rechtbank van eerste aanleg te
Leuveni (Leuveni esimese astme kohus, Belgia) eeluurimiskohtunikule jargmist:
,, Viidates Teie 26. jaanuari 2018. aasta vahistamisméaarusele asjas [...] AZ [...],
teatan, et annan tdiendava ndusoleku eespool nimetatud Euroopa
vahistamismaaruses loetletud suiitegude uurimiseks. Loodan, et andsin Teile
sellega piisavalt teavet.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Sildistatav tostatab Gldisel kujul kusimuse, kas Madalmaade,Overleveringsweti
artikkel 14, mille alusel andis prokurdr ndusoleku v@tta ta vastutuselesmuude
sliitegude eest, on raamotsusega kooskdlas. Artikkehl4 on sénastatud, jargmiselt:

., (1) Uleandmine on lubatud vaid Uldtingimusel, \et'\tagaotsitavat ei voeta
vastutusele ja karistata ning tema isikuvabadust'ei pitrata‘muul"moel sultegude
eest, mis on toime pandud enne Gleandmist Ja,misien muud stiuteod kui need, mille
eest ta ule anti, valja arvatud juhul, kais

[..]

f)  selleks taotletakse ja@antakse prokuréri eelnev néusolek.

[...]

(3) Vahistamismaéaruse teinudy,8igusasutuse taotluse alusel ja tuginedes
edastatud Euroopa vahistamismadarusele, millele on lisatud tdlge, annab prokurdr
ndusoleku 10ike 1 punktif,taéhenduses [...] sultegude osas, millega seoses oleks
k&esoleva seaduse kohast uleandmist saanud lubada. Taotluse kohta tehakse otsus
igal juhul"30,paeva jooksul alates taotluse saabumisest.

Eelotsusetaotluse pdohjenduse lthikokkuvote

Raamotsuse artikli 27 I6ike 3 punktist g ja I0ikest 4 tuleneb, et isikut vOidakse
stilitegudeyeest, mis on muud stiiteod kui need, mille eest ta Ule anti, vastutusele
vOtta, Kkaristada vOi kohaldada tema suhtes vabadust piiravat meedet, kui
Oigusasutus vahistamismaarust taitvas litkmesriigis, kes on isiku dle andnud,
annab selleks teise litkmesriigi taotluse alusel ndusoleku.

Lisaks siddistatava tOstatatud Gldkisimusele Overleveringsweti artikli 14
kooskdla kohta raamotsusega tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul eelkdige ka
klsimus, kas Arrondissementsparket Amsterdami (Amsterdami
ringkonnaprokuratuur) prokurdr on kaesoleval juhul vahistamismaarust téitev
Oigusasutus raamotsuse artikli 6 10ike 2 tdhenduses, kes on tagaotsitava (le
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andnud, ja kas ta saab anda oma ndusoleku raamotsuse eespool nimetatud
artikli 27 16ike 3 punkti g ja 18ike 4 td4henduses.
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