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Salys pagrindinéje byloje <...>:

a) Parciskéjai: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
<.>

‘

2) Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein'
(,,Gratkorno-Gratveino regiono vandens
susivienijimas)<...>

b) Atsakovas: Landeshauptmann  von  Steiermarkm. (Stirijos
vyriausybés vadovas)
<..>(orig. p. 2)

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos apygardos administracinisiteismas)
<...>, iSnagrinéjes Sappi Austria Produktions-GmbH &Co KG, ir,Wasserverband
, Region  Gratkorn-Gratwein*  skundg  dél 42015 'm. “\lapkri¢io 2 d.
Landeshauptmann von Steiermark sprendimo <.. %, pricmé Sig

NUTARTI

1. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos, Teisingumo Teismui tokius
klausimus prejudiciniam sprendimui priimti.

1. Ar, atsizvelgiant j 2008 m. “lapkric¢ion19@. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atliekw ir panaikinancios kai kurias
direktyvas 2 straipsnion2 dalies a punkte numatyta iSimtj, siejama su
1991 m. geguzés\21'd. Tarybos direktyva 91/271/EEB dél miesto
nuoteky valymo, iri(@arba) Direktyva 86/278/EEB, i§ dalies pakeista
2008 m. spalio 22 dnEuropes Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1137/2008, dumblasiaikytinas atliekomis?

2. Jeid pirmajiklausimg buity nebiity atsakyta neigiamai:

Ar_pagal“2008wm. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos,2008/98/EB dél atlieky ir panaikinandios kai Kkurias
direktyvas 6 straipsnio 1dali leidziama laikyti medZzZiagg Salutiniu
produktu, Kaip tai suprantama pagal Sajungos teiséje vartojama atlieky
savoka, kai Sioje medZziagoje dél technologiniu procesy yra nedidelis
procentas Kity medziagy priemaiSy, Kkurios turéty buti laikomos
atlickomis, tuo atveju, kai tai neturi jtakos bendrai medziagos sudéciai
ir yra labai naudinga aplinkai?

Il. Pratesti skundo nagrin¢jimg <..> po to, kai Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims sprendima. (orig. p. 3)

Motyvai
l.
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Proceso eiga ir faktinés aplinkybés:

Gin¢ijamu sprendimu Landeshauptmann von Steiermark, atlikes i$samy tyrimag
pagal Abfallwirtschaftsgesetz (Atlieky tvarkymo jstatymas, toliau— AWG)
6 straipsnio 6 dalj, 2002 m. pripazino, kad Sappi Austria Produktions-GmbH &
Co KG Kkatilo Nr.11 pakeitimams, atliktiems <..> Gratkorne esanciame
padalinyje, <..> ir ten pat esancio Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein
priklausancio liekany deginimo jrenginio pakeitimams buvo privaloma gauti
leidima, numatyta 2002 m. AWG 37 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse. Sprendimas buvo
motyvuotas tuo, kad abiejuose jrenginiuose deginamas dumblas i$ Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG ir Wasserverband ,,Region Gratkorn=Gratwein
bendrai eksploatuojamo nuoteky valymo jrenginio, siekiant gaminti garg tiekti
energijai | toje pat vietoje stovintj Sappi Austria Produktions-GmbHy& Co KG
popieriaus ir celiuliozés fabrika.

Atsakovas savo sprendime nurodé, kad didzioji deginimui“skirto dumblo dalis
atsiranda gaminant popieriy ir $§i dalis (apic 97 %) gali buti latkoma Salutiniu
produktu, kaip jis suprantamas pagal 2002 m..,AWG 2 straipsnio3a dalj, taciau tai
negali biiti taikoma tai dumblo daliai, kuri dtsiranda valant komunalines nuotekas.
Sis dumblas, atsakovo teigimu, objektyyitt pozitiriu licka atliekomis, juolab kad jis
susidaro ne popieriaus gamybos Gproceso. metu.%Taciau, kadangi pagal
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis “administracinis teismas) jurisprudencija
medZziagos laikymui atlickomis deminimis riba netatkoma, manytina, kad visas
abiejuose minétuose jrengintuose kartu\degimamas dumblas yra 2002 m.
AWG 2 straipsnio 1 dalyje,apibréztos atlickosy, todél, siekiant atlikti Siy jrenginiy
pakeitimus, privaloma, gautt  leidimg, kaip tai nustatyta 2002 m.
AWG 37 straipsnio I3 ir A dalyse.

Sj sprendima .abi, suinterésuotoshsalys <..> apskundé Landesverwaltungsgericht,
i§ esmés teigdamos, % kad rezoliucingje dalyje minimas dumblas néra
AWG 2 straipsnio, 4 dalyjevapibréziamos atliekos, nes jis susidaro integruoto, nuo
pat pradzig kuriant jekenginj suplanuoto popieriaus ir celiuliozés gamybos proceso
metu- ik, naudojamas peplieriaus gamybai skirtai energijai gauti; visas jrenginio
dalis gamybos vietojereksploatuoja bendrové Sappi, (orig. p. 4) tik organizaciniais
1r teisiniais sumetimais jos yra nuosavybé dviejy skirtingy juridiniy asmeny, kurie
bendraryturi vandens tvarkymg reglamentuojaniuose teisés aktuose numatytg
leidima eksploatuoti nuoteky valymo jrenginj ir (arba) pramoninj leidima katilui
Nr. 1ir liekany deginimo jrenginiui.

Darant nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija (byla Avesta Polarit Chrome
Oy, C-114/01, ECLLEU:C:2003:448 ir byla Brady, C-113/12,
ECLI:EU:C:2013:627), pazymima, kad gamybos likuciai ir kitos medZziagos
nepatenka ] atlieky savoka, kai jas (jmonés vidaus atlieky atveju) galima
panaudoti tgsiant gavybos procesg arba kurio nors ekonominés veiklos vykdytojo
Jmong¢je, kai Sis tolesnis panaudojimas yra aiSkus ir kai $is tolesnis medziagos
panaudojimas duoda ekonominés naudos. 2014 m. sausio 23 d. sprendime <...>
Verwaltungsgerichtshof laikési Sios jurisprudencijos ir konstatavo, kad nuosavoje



2019 M. RUGPIUCIO 14 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-629/19

jmon¢éje susidariusiy gamybos liku¢iy panaudojimas energijai gauti yra ,,aisSkus
tolesnis panaudojimas®, todél Sie gamybos likuciai nepatenka ] atlieky sgvoka.
Komunaliniy atlieky dalis dumble, aritmetiskai sudaranti 2 %, jokiu biidu nekeicia
Sio medziagos statuso ir nepazeidzia 2002 m. AWG 1 straipsnio 3 dalyje numatyty
su atlieky tvarkymu susijusiy vieSyjy interesy, nes yra uztikrinta, kad leistinu bidu
toliau panaudojamos visos susidarancios liekanos.

Byla i§ esmés nagrinéjantis Landesverwaltungsgericht, atlikgs tyrimg ir surenges
viesa poséd], i$ pradziy skunda patenkino ir 2016 m. gruodzio 19 d. sprendime
<...> konstatavo, kad, norint atlikti Sappi Austria Produktions-GmbH"& Co KG
katilo Nr. 11 <...> ir Wasserverband ,, Region Gratkorn-Gratwein“ priklausancio
liekany deginimo jrenginio pakeitimus, <...> néra privaloma“gauti STu0 ‘metu
galiojancios redakcijos 2002 m. Abfallwirtschaftsgesetz (AWG, BGBI',102/2002)
37 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse numatyta leidima.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-yund Wasserwirtschaft
(federalinis zemés ir misky ikio, aplinkos irandensyiikio, ministras) del Sio
sprendimo pateiké kasacinj skundg <...>, kusj Verwaltungsgerichtshof 2019 m.
vasario 27 d. sprendimu <...> patenkino, panaikindamasiwzginéyta sprendima kaip
prieStaraujantj teisei. (orig. p. 5)

Sprendimo motyvuose Verwaltungsgerightshof konstatuoja:

2002 m. AWG 2 straipsnio g#3a dalyjey, vadovaujantis Direktyvos 2008/98/EB
S straipsniu, yra nustatytos',salygos, kada\medziaga ar objektas, gaunamas
gamybos procese, kurip pieminisntikslas ncra Sios medziagos ar Sio objekto
gamyba, gali biiti laikomas ne atlickomis. IS Sios nuostatos jvadinio sakinio
matyti, kad tai turi buti,medziaga an objektas, susidarantis gamybos procese.
Kasatorius teisus, pazymeédamasjkadynagrinéjamas dumblas susidaro kartu valant
pramonines ir komunalinestnuotekas antrojo dalyvio eksploatuojamame nuoteky
valymo jrenginyje.

Nuotekos, taigiy, ir “pramoninés pirmojo dalyvio nuotekos, pagal 2002 m.
AWG 3 straipsnio Tidalies 1 punktg néra atliekos. Bendrai nuotekomis laikomas
namy tkyje, gamyboje ar kitur vartotas ir dél to savo savybes pakeites vanduo.
Vandens “tvarkyma reglamentuojanCiuose teisés aktuose nuotekos yra
neteikalingas,vanduo, kuriuo kas nors atsikrato. Tai gali biiti uZterStas vanduo (be
kita ke, virtuvés nuotekos, namy ikiy nuotekos, pramoninés nuotekos), bet taip
pat nedallg ar visi§kai neuZterStas vanduo (pavyzdziui, krituliy vanduo). Svaraus
vandens (jskaitant gruntiniy vandeny) apsauga detaliau reglamentuoja 1959 m.
Wasserrechtsgesetz (toliau — WRG), visy pirma jo 30 ir paskesni straipsniai. Nuo
to momento, kai i§ nuoteky galutinai isfiltruojamos sudedamosios dalys,
nebegalima kalbéti apie nuoteky sudedamasias dalis, kaip jos suprantamos pagal
2002 m. AWG 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta. ISimtis tokioms medziagoms pagal
2002 m. AWG 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta nebetaikoma <..>. Todél jei
atliekant pagal 1959 m. WRG privalomg nuoteky valymg kaip nuoteky
sudedamoji dalis susidaro dumblas, tai nelaikoma gamybos proceso metu
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susidariusiu liku¢iu, nes nuoteky valymas, nesvarbu, ar jmonés vandens valymo
jrenginyje, ar savivaldybés vandens valymo jrenginyje, negali biiti laikomas
gamybos proceso dalimi. Veikiau nuoteky valymas yra tvarkymo procesas,
siekiant uztikrinti 1959 m. WRG apsaugos tikslus atitinkant] nuoteky nuleidimag 1
vandens telkinius. Tai, kad valant nuotekas susidarantis dumblas, mechaniskai jj
nusausinus, deginamas deginimo jrenginiuose ir tokiu bidu panaudojamas
pirmosios dalyvés gamybos jmongje (taigi, panaudojamas, o ne pasalinamas), néra
kriterijus, rodantis, ar taip panaudojamas dumblas prie§s tai kaip Salutinis
produktas susidaré¢ gamybos procese. Taigi (0rig. p. 6) esminé Salutinio produkto
salyga, numatyta 2002 m. AWG 2 straipsnio 3a dalyje, yra nejvykdyta.

Landesverwaltungsgericht buvo neteisus laikydamas nagrinéjama — dumbla
Salutiniu produktu, kaip jis apibréziamas minétoje nuostatoje, stodel suklydo
pripazindamas, kad 2002 m. AWG 37 straipsnis nagrin¢jamiems « deginimo
jrenginiams netaikomas.

Antrajame procese vél byla nagrinéjantis Landesverwaltungsgericht Steiermark
turi abejoniy dél atlieky sagvokos aiskinimo nagrinéjamo dumbloatveju ir dél to, ar
Salutinio produkto statusas prarandamas, nes taupymoisumetimais jmaiSomas ir
nedidelis procentas kity 1§ komunaliniy nuoteky gaunamy medziagy, kurios
prieSingu atveju deél technologiniy§priezasciy “turcty, biiti pakeistos kitomis
medziagomis (né kiek nekintant Salutiniof produkto sudéciai); todél Europos
Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas, SisWprejudicinis klausimas dél teisés
aiSkinimo.

1.
Bylai reik§mingosstokiosSiteisés nuestatos:

3. Sajungos teisés nuostatos:

2008 m. lapkricio 19 d."Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél
atlieky ir panaikinantikai kurias direktyvas

Iskonstatuojamoyidalis

2006 m\balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/12/EB
déel\atlieky “nustatoma atlieky tvarkymo Bendrijoje teisiné sistema. Joje
apibréziamos pagrindinés sqvokos, pavyzdziui, atlieky, naudojimo bei Salinimo
sqvokos,” ir nustatomi esminiai atlieky tvarkymo reikalavimai, pirmiausia
jpareigojimas atlieky tvarkymo operacijas atliekanciai jstaigai ar jmonei turéti
leidimg arba biiti registruotoms, valstybiy nariy jpareigojimas rengti atlieky
tvarkymo planus. Joje taip pat nustatomi pagrindiniai principai, pavyzdZiui,
jpareigojimas tvarkyti atliekas nedarant neigiamo poveikio aplinkai bei Zmoniy
sveikatai, skatinama laikytis atlieky hierarchijos, ir (orig. p.) vadovaujantis
principu ,,terséjas moka*“ reikalavimas, kad atlieky Salinimo islaidas turi
padengti atlieky turétojas, ankstesni turétojai arba produkto, kurj gaminant
susidareé atliekos, gamintojai.
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<..>
26 konstatuojamoji dalis

Principas ,, terséjas moka ““ yra pagrindinis Europos ir tarptautiniu lygiu taikomas
principas. Atlieky gamintojas ir turétojas atliekas turéty tvarkyti taip, kad bty
uztikrinta auksto lygio aplinkos ir Zmogaus sveikatos apsauga.

27 konstatuojamoji dalis

Didesnés gamintojo atsakomybés nustatymas Sioje direktyvoje yra viena is
priemoniy, remianciy prekiy kirimq ir gamybq, kuriais visapusi§kai atsizvelgiama
j veiksmingq istekliy naudojimq ir tam sudaromos palankesnés sqlyges viso prekiy
gyvavimo ciklo metu, jskaitant jy remontq, pakartotinj naudojimg,\isarvdymg.bei
perdirbimg, tuo pat metu nedarant kliiciy laisvammprekiy, judejimui vidaus
rinkoje.

28 konstatuojamoji dalis

Si direktyva turéty padéti ES tapti labiau g atliekas\perdirbanciaw visuomene *, kuri
vengty atlieky susidarymo ir naudoty afliekas kaip isteklius <...>

29 konstatuojamoji dalis

Valstybés narés turéty skatinti perdivbamy produkty, pavyzdZiui, perdirbto
popieriaus, naudojimg vadovaudamosi atlieky hierarchija ir siekdamos kurti
atliekas perdirbancig visuomeng ir, kai jmanoma, neturéty skatinti atlieky, kurias
galima perdirbti, Salinimo sgvartyne ir jy deginimo.

30 konstatuojameji dalis

Siekiant gg@yvendintinSutantiess 174 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus atsargumo ir
prevenciniy veiksmuy, pringipus, biitina nustatyti bendrus aplinkosauginius atlieky
tvarkymo Bendrijoje ‘tikslus. Remdamosi Siais principais Bendrija ir valstybés
narés turissukurti tar§es ar nepatogumy Saltiniy prevencijos, mazinimo ir, kiek tik
imanoma,, pamaikinimo pacioje uzZuomazgoje sistemq, patvirtindamos tokio
pobiidzio priemones, kurios panaikinty pripazintq pavojy. (orig. p. 8)

3 straipsnis
Vartojamos savokos
Sioje direktyvoje vartojamos tokios sqvokos:

1., atliekos* — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar
privalo atsikratyti;



SAPPI AUSTRIA PRODUKTION IR WASSERVERBAND “REGION GRATKORN-GRATWEIN*

4 straipsnis
Atlieky hierarchija

Atlieky prevencijos ir tvarkymo srities teisés aktuose kaip prioritety
eiliSkumas nustatoma tokia atlieky hierarchija:

a) prevencija;

b)  parengimas pakartotiniam panaudojimui;

c) perdirbimas;

d)  kitas naudojimas, pvz., naudojimas energijai'gauti; ir

e) Salinimas.

5 straipsnis
Salutiniai produk€ai

Medziaga ar objektas,ngaunamasy gamybes procese, kurio pirminis
tikslas néra Sios medziagossar Sio objekto gamyba, gali biiti laikomas
ne atliekomis, Kkaip nurodyta, 8 straipsnio 1 punkte, o Salutiniu
produktu, tikjeigu jvwkdomos sios sqlygos:

a) tolesmis,medziages ar objekto naudojimas yra aiskus;

b) “medZigganar “objektas gali biti panaudoti tiesiogiai be jokio
tolesniovapdixbimo, isskyrus jprastq pramoning praktikq;

€) | medziagos ar objekto gamyba yra sudétiné gamybos proceso

dalis;"ir (orig. p. 9)

d) w.rolesnis naudojimas yra teisétas, t.y. medzZiaga ar objektas
atitinka visus atitinkamus produkto, aplinkos ir sveikatos
apsaugos reikalavimus konkretaus naudojimo atveju ir nebus
padarytas bendras neigiamas poveikis aplinkai ar Zmoniy
sveikatai.

1 dalyje nustatyty sqlygy pagrindu gali biiti priimtos priemonés, kurios
nustato, kokiy kriterijy reikia laikytis, kad medzZiagos ar objektai biity
laikomi  Salutiniais produktais, o ne atliekomis, kaip nurodyta
3 straipsnio 1 punkte. Sios priemonés, skirtos is dalies pakeisti
neesmines sios direktyvos nuostatas jq papildant, patvirtinamos pagal
39 straipsnio 2 dalyje numatytg reguliavimo procediirq su tikrinimu.
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6 straipsnis
Nebelaikymas atliekomis

Tam tikros konkrecios atliekos nustoja biiti atliekomis, kaip apibrézta
3 straipsnio 1 punkte, kai su jomis atliekama naudojimo operacija,
iskaitant perdirbimg, ir jos atitinka konkrecius kriterijus, kurie turi
biiti parengti laikantis Siy sqlygy:

a) medziaga ar objektas yra visuotinai naudojamigkonkretiems
tikslams;

b)  egzistuoja tokios medziagos ar objekto rinka ar paklausa;

C) medziaga ar objektas tenkina gtechninius reikalavimus
konkretiems tikslams ir atitinka “preduktams “taikytinus
galiojancius teisés aktus bei standartusyir

d) naudojant medziagg ar sbjektq “webus\padarytas bendras
neigiamas poveikis aplinkai ar Zmoniy sveikatai.

Prireikus j kriterijus jtraukiamos tersaly vibinés vexteés imjuose atsizvelgiama j bet
kokj galimg medziagos ar objektomeigiamq paveikj aplinkai. (orig. p. 10)

Kai Bendrijosylygiu kriterijai dar néra nustatyti pagal 1 ir 2 dalyse
nuredytgy\ procedurq, valstybés narés gali konkreciais atvejais
nuspresti, antamytikros atliekos nustojo biiti atliekomis atsizvelgiant j
taikyting steismine \praktikq. Apie tokius sprendimus jos pranesa
Komisijai latkydamosi 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybes “direktyvos 98/34/EB,  nustatancios informacijos  apie
techniniusy, standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés
pasilaugy taisykles teikimo tvarkqg, kai to reikalaujama pagal tg
direktyvg.

13 straipsnis

Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga

Valstybés narés imasi butiny priemoniy uZtikrinti, kad atlieky tvarkymas biity
atliekamas nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai, visy

pirma:

a)

nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvozemiui, augalams ar
gyviunams,
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b)  nekeliant nepatogumy dél triuksmo ar kvapy; ir

C) nedarant neigiamo poveikio krastovaizdziui ar ypatingai svarbioms
vietovems.

4. Nacionalinés teisés nuostatos:

2002 m. Abfallwirtschaftsgesetz
1 straipsnio 1 dalis:
Laikantis atsargumo ir tvarumo principy, atliekos turi biiti tvarkemos taipkad:
1)  baty isvengta kenksmingo ar neigiamo poveikio Zmegui\gyvinams ) ir
augalams, jy gyvenimo pagrindui ir natiraliai aplinkai, arba (OFIgNp. 11)
neigiamas poveikis bendrai Zmoniy gerovei biity kue ‘mazesuis,

2)  oro terSaly ir klimatq veikianciy dujy emisijos\biity kuo mazesnés,

3) biity tausojami istekliai (Zaliavos,. vamduo, \energija, krastovaizdis,
teritorijos, sqvartyny talpumas),

4)  perdirbamos atliekos arba i§ jy gautosimedziagos nekelty didesnés grésmeés
nei panasios pirminés zaliavossarba produktai is pirminiy Zaliavy ir

5)  likty tik tokios atliekos, ‘kuriy kaupimas.nekelty grésmés vélesnéms kartoms.
1 straipsnio 3 dalis:
Ginant viesqjj interesq, atliekassbutina rinkti, saugoti, vezti ir tvarkyti, jei antraip:

<...> kilty gresmeé [baigtiniussgrasu isvardijamos tam tikros saugotinos vertybés
(pavyzdZiui, sveikata, aplinka, viesasis saugumas, krastovaizdis, <...>)].

2 straipsnio 1idalis;
1. Siaine federaliniame jstatyme atliekos apibréziamos kaip kilnojamieji daiktai,
1) kuriy turétojas siekia atsikratyti arba atsikraté arba

2)  kuFiuos bitina surinkti, saugoti, vezti ir tvarkyti kaip atlickas tam, kad
nekilty neigiamo poveikio vieSiesiems interesams (1 straipsnio 3 dalis).

2 straipsnio 3 dalis:

Rinkti, saugoti, vezti ir tvarkyti atliekas Siame federaliniame jstatyme nustatyta
tvarka viesojo intereso (1 straipsnio 3 dalis) apsaugos tikslais néra biitina tol, kol:

(orig. p. 11)

1)  daiktas pagal jprastq praktikq laikomas nauju arba
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2)  jis pagal jprastq praktikq yra naudojamas pagal savo paskirtj.
<...> (specialios nuostatos zZemés itkiui)
2 straipsnio 3a dalis:

Medziaga ar objektas, gaunamas gamybos procese, kurio pirminis tikslas néra
Sios medziagos ar Sio objekto gamyba, gali buti laikomas ne atliekomis, kaip
nurodyta punkte, o Salutiniu produktu, tik jeigu jvykdomos sios sqlygos:

1)  tolesnis medziagos ar objekto naudojimas yra aiskus;

2) medziaga ar objektas gali biti panaudoti tiesiogiai be, jekio tolesmio
apdirbimo, isskyrus jprastq pramoning praktikq,

3)  medziagos ar objekto gamyba yra sudétiné gamybos.proceso daliS; ir

4)  tolesnis naudojimas yra leistinas, visy piria-medziaga ar objektas gali biiti
saugiai naudojamas pagal planuojamgyprasmingq \paskirtj, naudojimas
nedaro neigiamo poveikio saugotinomswertybémsEr. 1 Straipsnio 3 dalj) ir
laikomasi visy taikytiny teisés noriny.

6 straipsnio 6 dalis:

<...> (Landeshauptmann komipetencijanbe kita ko, nustatyti, ar jrenginiui ar jo
pakeitimui privaloma gauti leidimq pagal AWG 37 straipsnj)

Abfallverbrennungsverordnung (Atlieky deginimo nutarimas, toliau — AVV)

2 straipsnio 1 dalis:yorig. pal3)

Sis nutarimas taikomas <%.>@am tikri jrenginiai)

<..=

kuriuose, (bendrai) deginamos kietos ar skystos atliekos.

2.straipsnio 1a dalis:

<...>W(iSimtis tam tikriems deginimo jrenginiams su specialiomis valymo
technologijomis)

2 straipsnio 1b dalis:

<..>

2 straipsnio 2 dalis:

Sis reglamentas netaikomas:

10
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1)  jrenginiams, kuriose tvarkomos tik toliau nurodytos atliekos:

<.>

C)  pluostinés augalinés atlickos, gaunamos gaminant medienos mase ir
popieriy i§ medienos masés, jeigu jos yra kartu sudeginamos gamybos
vietoje, o gauta Siluma panaudojama;

<...>(orig. p. 14)
1.

1.  Abejonés, ar 2002 m. AWG 2 straipsnis yra suderinamas st Sgjungos teise,
paskatino Landesverwaltungsgericht Steiermark kreiptisiy, EuroposySajungos
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicingsprendima.

2. <..> (bendri paaiskinimai dé¢l praSymo priimti prejudicingy sprendimg
priimtinumo)

Klausimas del 2002 m. AWG 2 straipsnioaiskinimo %yra svarbus sprendimui
byloje priimti dél Siy priezasciy:

3. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija atlieky savoka yra
Bendrijos sgvoka. Valstybés narés neturiygalimybés greta Sajungos teis¢je
apibréztos atlieky savokos sukustiynuo“jos nukrypstancia, siauresng
nacionaling atlieky 4saveka. Austrijost teis¢je naudojama atlieky savoka,
reglamentuotg 2002 my, AWG2 straipsnio 3a dalyje, reikia (orig. p. 15)
aiSkinti taip, kad,ji atitikty direktyva. Tais atvejais, kai nacionaliné atlieky
sgvoka nukrypsta “muoy Sajunigos teis¢je jtvirtintos atlieky sgvokos,
Direktyva2008/98/EB turipirmenybe prie$ nacionaline atlieky savoka (Zr.
Teisingumo Teismo, Sprendimg Tombesi, C-304/97, ECLI:EU:C:1999:152).

4. Direktyvas 2008/98/EB 3 straipsnio 1 punkte sgvoka ,atliekos® apibrézta
kaip medZiaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo
atsikratytinSiuowklausimu Teisingumo Teismas nuolat pabréZia, kad atlieky
apibréztynreikia  aiskinti  placiai tam, kad, siekiant Sajungos tiksly
aplinkosaugos srityje, biity uZtikrintas aukStas apsaugos lygis (Zr.
Teisingumo  Teismo  sprendimus ARCO  Chemie  (C-318/97,
ECLI:EU:C:2000:318), Patin Granit Oy (C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232),
Saetti (C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26), Niselli (C-457/03,
ECLI:EU:C:2004:707), Thames Water Utilities (C-252/05,
ECLI:EU:C:2007)).

5. Teisingumo Teismas yra daug karty pabrézes, kad tai, ar medziaga yra ar
néra atlieka, priklauso nuo konkreCiy faktiniy aplinkybiy, todél
kompetentingos institucijos turi priimti sprendimus atsizvelgdamos 1|
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes (zr. Teisingumo Teismo sprendimus
ARCO Chemie (C-318/97, ECLI:EU:C:2000:318), Patin Granit Oy (C-9/00,

11
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ECLI:EU:C:2002:232), Saetti (C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26), Niselli
(C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707), Thames Water Utilities (C-252/05,
ECLI:EU:C:2007)). Nagrin¢gjamu atveju susidarantis dumblas gaunamas
gaminant celiuliozg ir yra neatsiejama sudedamoji tgstinio gamybos proceso
dalis. Tai reiskia, kad visas (100 %) dumblas, kuriame yra plauSy, gaunamas
gaminant popieriy ir celiulioze ir be jy nesusidaryty.

2002 m. AWG 2 straipsnio 3a dalyje, vadovaujantis Direktyvos 2008/98/EB
5 straipsniu, yra nustatytos salygos, kada medziaga ar objektas, gaunamas
gamybos procese, kurio pirminis tikslas néra Sios medZiagos ar Sio objekto
gamyba, gali buti laikomas ne atlieckomis. Landesverwaltungsgericht
manymu, Sioje byloje nagrin¢jamas dumblas — bent jau Kiek, jis gaunamas
gamybos metu — atitinka minétoje nuostatoje kumuliatyviaiwnustatytas
salygas. Be to, kaip mano Landesverwaltungsgericht, retk§mingo poveikio
neturi ir komunaliniy nuoteky priemaiSos, nes, viena vertus, jos nekeiia
gamybos metu gaunamos medziagos sudéties, kita vertus,\vietoj jy turéty
biti naudojamos kitos priemaisos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimd teikiantis teismasitaip pat abejoja, ar
net ir tuo atveju, jei dumblas néra Salutinis produktas, jis Savaime yra
,atliekos®, kaip §i sgvoka suprantama Sajunges teis¢je. (orig. p. 16)

Pagal Teisingumo Teismo jufisprudencija medziaga nebiitinai yra atliekos
net ir tuo atveju, kai jidlaikytina gamybos likuciais. Jei tokia medziaga turi
savybiy, del kuriy ji yra tinkama ekomominiam pakartotiniam naudojimui,
tai yra kriterijjusfy, liudijantis,njog ji neturéty biti laikoma atlickomis.
Teisingumo 'Feismas, nustaté tris kumuliatyvinius kriterijus, kuriuos
atitinkantys agamybes_likuciai wgali bati laikomi Salutiniu produktu. Jei
medziaggmne tik galima,sbet® tikrai ketinama toliau naudoti tgstiniame
gamybos,procese ‘pric§, tai jos neapdorojant, ta medziaga néra atlieka (Zr.
Teisingumoy« Teismo » Sprendimg  Palin  Granit Oy,  C-9/00,
ECLKEU:C:2002:232).

Net'ig, laikantis¥Leisingumo Teismo reikalaujamo siauro sgvokos ,,gamybos
progesas®, aiskinimo (zr. Sprendimus Palin Granit Oy (C-9/00,
ECLEEU:C:2002:232),  Niselli ~ (C-457/03,  ECLI:EU:C:2004:707),
Komisija / Ispanija (C-121/03, ECLI:EU:C:2005:512)), praSymg priimti
prejudicing sprendimg teikiancio teismo nuomone, Sie kriterijai nagriné¢jamu
atveju yra jvykdyti. Dumblas tikslingai, nuolat ir nedelsiant toliau
apdorojamas, nenutrikstamai ir tarSos poZiiiriu neutraliai deginant jj siekiant
iSgauti garg, panaudojamg popieriaus gamybos procese. Pagrindingje byloje
nagrinéjamas jrenginys veikia taip, kad dumblas visa parg uzdaroje
sistemoje i$ valymo jrenginio konvejeriais gabenamas garui gaminti.

Jei Teisingumo Teismas prieity prie i§vados, kad dumblas turi biti laikomas
atliekomis, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2008/98/EB 3 straipsnio
1 punkta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi
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tolesniy abejoniy, skatinanciy ji kreiptis su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg. Net jei dumblas pagrindinés bylos aplinkybémis ir yra laikytinas
atlickomis, atlieky statusas biity pasibaiges dar prieS jmonés viduje
pradedant deginti dumblg garui i§gauti.

Direktyvos 2008/98/EB 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytos
salygos, kurias turi atitikti konkretiis kriterijai, padedantys nustatyti, kurios
atliekos nustoja biti atlickomis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 punkta, kai atlickama jy naudojimo arba perdirbimo operacija.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad Europos Sajungos
teisés akty leidéjas konkreciai numate, jog valstybés nar€s yrayjpareigotos
priimti priemones dél medziagos ar objekto atlieky nebelaikymo atlickomis,
bet nepatikslino Siy priemoniy pobudzio (Sprendimas, Tallinna, Vesi AS,
C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, 23 punktas). Kadangiy, $ios, spriemioncs
reiskia, kad (orig. p.17) baigiasi atlicky statusas,staigivirapsauga, kurig
aplinkos ir zmoniy sveikatos atzvilgiuguztikrinaatlieky, tvarkyma
reglamentuojantys teisés aktai, jos prival@ garantueti, *kad“biity laikomasi
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a-d punktuose nustatyty salygy, visy pirma
atsizvelgiant j bet kokj galimg kenksmingg atitinkamos medziagos ar
objekto poveikj aplinkai ir zmoniy‘sveikatais

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas suvokia, kad
Teisingumo Teismas savo juriSprudencijoje pabrezia, jog valstybé naré taip
pat gali laikytis nuomeneés, kad“tam, tikros atlickos negali nustoti biiti
atliekomis, ir nepriimti‘y,nebelaikymovatlickomis* statuso reglamentavimo
nuostaty (Sprendimas “LallinnayVesi AS, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264,
26 punktas). Tagiau, ¥eisingumo  Teismo manymu, valstybé naré privalo
uztikrinti, kad tokswneveikimas®nekliudyty siekti Direktyvos 2008/98/EB
tiksly, kaipyantai skatintintaikyti atlieky tvarkymo hierarchijg arba skatinti
atlieky imapderotyymedziagy naudojima siekiant tausoti iSteklius ir padéti
igywvendinti Wzieding ekonomika (Sprendimas Tallinna Vesi AS, C-60/18,
ECLKEU:IC:2019:264, 27 punktas). PraSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikianciam ‘teismui atrodo, kad pagrindinés bylos aplinkybémis taip néra,
nes dumble, gabenimas uzdaroje automatizuotoje sistemoje vyksta jmonés
vidujes dumblas naudojamas nenutriitkstamai ir $is procesas nekelia pavojaus
nei, aplinkai, nei zmoniy sveikatai. Be to, tokiu budu taip pat siekiama
igvengtivatlicky ir pakeisti iskastines Zaliavas. Sis gamybos procesas sukélé
prasyma priimti prejudicin] sprendimg teikianc¢iam teismui dideliy abejoniy,
ar nacionalinés institucijos sprendimas suderinamas su Sgjungos teise. (Orig.

p. 18)
V.

1. Visos valstybiy nariy institucijos ir teismai visg teis¢ privalo aiskinti taip, kad ji
atitikty direktyvas, taigi taip, kad nacionalinés teisés aiSkinimas nekelty grésmés
direktyvos tikslams (zr. Teisingumo Teismo Sprendimg von Colson und Kamann,
14/83, ECLLILEU:C:1984:153). Taciau kadangi teisingas Sgjungos teisés taikymas
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neatrodo toks akivaizdus, kad nelikty galimybiy kilti pagristoms abejonéms, todeél
nejmanoma aiSkinti nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty direktyvas,
vadovaujantis SESV 267 straipsniu pateikiami pra§yme priimti prejudicinj
sprendimg suformuluoti prejudiciniai klausimai.

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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