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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
22. oktoober 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Vrhovno sodisée Republike Slovenije (Sloveenia korgeim kohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
5. september 2019
Hagejad:
A.B.
B.B.
Kostja:

Personal Exchange International Limited

Pdhikohtuasja ese

Valeldakseykusimuse Ule, kas kohtualluvus on Sloveenia Vabariigi v6i Malta
Vabariigi kohtutely, Otsustav materiaaldiguse kusimus on, kas arvessevfetavad
asjaolud kuuluvad maaruse nr 44/2001 artikli 15 18ike 1 kohaldamisalasse. Tuleb
valja selgitada, 'kas p&hikohtuasja hageja s@lmis kostjaga lepingu tarbijana,
valjaspool oma Kkutsetegevust. Hinnang kohtualluvuse kohta s6ltub sellest, kas
hagejatw0ib pidada tarbijaks liidu 6iguse tdhenduses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tblgendamine, maaruse nr 44/2001 artikkel 15; eelotsusetaotluse
diguslik alus on ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kiisimus

,Kas maddruse nr44/2001 artikli 15 I6iget 1 tuleb tblgendada nii, et tarbija
majandustegevusest voi kutsealast sdltumatul eesmargil s6lmitud lepinguks voib
lilgitada ka internetis korraldatava pokkerimangu lepingu, mille Uksikisik on
s6lminud eemal viibides interneti vahendusel valismaise internetiméngude
korraldajaga vastavalt viimase lepingu uldtingimustele, kui see wksikisik on
aastaid ennast sel viisil hangitud elatisest v6i pokkerimangu vditudest dlal
pidanud, isegi kui tal ei ole sellise tegevuse kohta ametlikku registreeringut ning
igal juhul ei paku ta seda tegevust turul tasulise teenusena koOlmandatele
isikutele?*

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nf.44/2001 “kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjddes, eritiselle artikkel 15.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (zakon o “pravdmem“postopku ), eriti selle
artiklid 17 ja 18.

Tarbijakaitseseadus (zakon o varstyu ‘potrosnikov).

Asjaolude ja menetluse IUhikokkuvdtte

Hageja on qokkefimangija,skeswnduab kostjalt 226 850,21 euro suurust summat,
mille ta V@itisJkostja veebisaidil www.mybet.com ajavahemikul 31. martsist 2010
kuni 10. maini 201ypokkerit mangides. Kostja, kes osutab online-kasiino teenust,
konfiskeeris'wdidetud'summad ja vottis need endale, sest hageja rikkus erinevaid
kontosid kasutades tema mangutingimusi.

Kostja,on jurnidiline™isik, mis on registreeritud online-hasartmange korraldava
ariihinguna ja omab selleks tegevusluba, mille véljastas Malta Vabariik, kus on
ka “kostja ‘tegevuskoht. Kostja pakkus online-hasartménge kasutajatele samuti
kaughasartmangude vormis oma veebisaidi (www.mybet.com) kaudu, tdnu millele
ta teostas'@ma aritegevust ka Sloveenia Vabariigis.

Hageja on Sloveenias elav fulsiline isik, kes kasutas teenuseid, mida kostja talle
oma veebisaidi vahendusel kaugteenusena pakkus. Hageja on mérkinud, et
pokkeri abil kavatses ta end tulevikuks majanduslikult kindlustada ja et ta on
lisatud professionaalsete pokkerimangijate kategooriasse. Hagejal ei ole sellisel
tegevusalal tegelejana voi tegutsemiseks ametlikult registreeritud. Ta teenis
pokkerit mangides 227 226,44 eurot, kuid tema tegevuse kogukaive oli suurem.
Ta teenis kostja juures netosummana 110 eurot tunnis.
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Kostja veebisaidil kasutajakontot registreerides pidi iga kasutaja, sealhulgas
hageja, ndustuma kostja thepoolselt koostatud lepingu eri- ja Gldtingimustega.
Kasutaja ei saanud nende tingimuste sisu kuidagi mdjutada. Lepingu
uldtingimustes néhti muuhulgas ette, et Malta Vabariigi kohtutel on kohtualluvus
lepingulisest suhtest tulenevate vdimalike vaidluste lahendamisel.

Malta Vabariigi Gigus ja lepingu Gldtingimused ndevad ette, et igal kasutajal voib
uhe hasartménguettevdtja juures olla ainult tks kasutajakonto. Kasutajakonto
vOimaldab maéngida Uksnes isikul, kelle nimel see on registreeritud. Uus
registreerimine ei ole lubatud, nagu ka mdne teise mangija kontodkasutamine.
Méngijal, kes annab vale teavet, ei lubata registreeruda ja sellinedregistreerimine
tihistatakse viivituseta. Lepingu dldtingimused ndevad ette, etyselliselyjuhul on
kostjal 6igus konfiskeerida sellel kasiino kontol olevad vahendid.

Taiendavat kasutajakontot luues rikkus hageja tingimust, ‘millesskohaselt oli
lubatud ainult tks kasutajakonto, ning ta dritas sel viisil kdnealusest tingimusest
tahtlikult kdrvale hoida. Eespool nimetatud tingimuste rikkumise tottu blokeeris
kostja 10. mail 2011 hageja kasutajakonto ja pidas kinni kéik hageja vahendid
227 226,44 euro suuruses summas.

Vaatamata sellele, et hageja tingimusi_rikkusyei olnud kénealune konfiskeerimine
aga siiski pdhjendatud, sest kostja ei teinud sedaynduetekohaselt. Kostja oli hageja
kaitumisest teadlik ning v6imaldas tal pokkerit mangida, ndustus tema tegevusega
ja kiitis selle téies ulatuses heaks. ‘Kuigi ta,oli juba pikka aega olnud hageja
rikkumistest teadlik, ei blokeerinud ta. hageja“kontot ega takistanud hagejal
méangimist jatkata. Nimelt sai kostja“hagejasméngude eest vahendustasu ning
vottis 16puks endale kogu ‘raha, mille, hageja oli selle hetkeni vditnud. Eeltoodut
arvestades on hagejal Gigusisaada mangides voidetud summa ning kostja on
kohustatud‘talle selle, maksma.

Esimese astme kohus, rahuldas téielikult hageja hagi ja leidis, et kostja peab talle
maksma 226'850,21 euro suuruse summa koos viivisega.

Esimese astme, kohtu arvates tegutses hageja tarbijana valjaspool oma kutsealast
tegevust. Arvestades tema elukohta, st Sloveenia Vabariiki, tunnustas ta seega
Sleveeniakohtute kohtualluvust.

Kostjajesitas selle otsuse peale, millega esimese astme kohus rahuldas hageja
hagi, apellatsioonkaebuse teise astme kohtule, kes jattis tema kaebuse
pdhjendamatuse tottu rahuldamata, ning ndustus kdigi esimese astme kohtu
esitatud jarelduste ja péhjendustega.

Kostja esitas teise astme kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Vrhovno sodisce
Republike Slovenije’le (Sloveenia korgeim kohus). Kassatsioonkaebuses tugineb
ta menetlusnormide olulistele rikkumistele ja materiaaldiguse véarale
kohaldamisele. Sisuliselt vaidlustab ta madalama astme kohtute jarelduse, et
hageja on tarbija, kes tegutseb valjaspool oma kutsealast tegevust. Oma vastuses
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vaidles hageja kostja etteheidetele vastu ja ndustus madalama astme kohtute
arvamusega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja on seisukohal, et kostja tasumiskohustus tuleneb asjaolust, et hageja voitis
kdnealuse summa, kasutades pokkerimangijana online-kasiino teenust, mida
kostja selle veebisaidi haldajana pakkus. Pokkerimangijad registreerivad ennast
tema veebisaidil ning avavad kasutajakonto, millele kannavad sboiustatava
rahasumma, mida nad voOivad seejarel igal ajal kasutada tema veebisaidil
méangimiseks v8i maksmiseks. Kuna kostja voéttis hageja raha, alusetult endale,
peab ta selle tagastama.

Hageja pdhjendab Sloveenia Vabariigi kohtute kohtualluvust sellega, etita kasutas
kostja online-kasiino teenuseid tarbijana, sest ta tegutses véljaspoal omakutsealast
tegevust. Seega on ta tarbija rollis ja tal on wastavalt4maaruse nr 44/2001
artiklitele 15 ja 16 digus podrduda kohtusse riigis, kus on tema alaline elukoht.

Kostja palub jatta hagi vastuvdetamatuse tottu™ldbi ‘vaatamata, sest Sloveenia
kohtutel puudub kaesolevas asjas kohtualluvus,, ning, kohtualluvus on hoopis
Malta Vabariigi kohtutel, kus on koStja asukoht. Hageja“ei olnud tarbija rollis,
kuna tegemist on professionaalse pokkerimangijaga, kellel ei ole Oigust
tarbijakaitsele.

Seega konfiskeeris kostjathagejayraha, 6igusparaselt, kuna viimane rikkus kostja
tingimusi. Hagejal oli lisaks oma ‘kerraparasele kasutajakontole ka teine
kasutajakonto, mis onskeelatud.

Eelotsusetaotluseypdhjenduse lihikokkuvote

Esitatud kisimus on oluline;y’sest sellest sdltub I16plik kohtuotsus. Euroopa Kohtu
kohtupraktika “analtiiis 'néitab, et Euroopa Kohus ei ole sellises asjas veel
seisukohta vOtnud:-sSamuti ei ole liidu Giguse kohaldamine nii selge, et see ei
Jataks “mingit kahtlust (acte clair’i doktriin). Muudest Euroopa Liidu Kohtu
kohtuotsustest (C-498/16 (Schrems, ECLI:EU:C:2018:37), C-297/14 (Hobohom,
ECLEEU:C:2015:844), C-441/13 (Hejduk, ECLI:EU:C:2015:28), C375/13
(Kolassay, ECLI:EU:C:2015:37), C-508/12 (Vapenik, ECLI:EU:C:2013:790),
C-218/12" (Emrek, ECLI:EU:C:2013:666), C-419/11 (Ceska spotitelna,
ECLI:EU:C:2013:165) C-190/11 (Muhlleitner, ECLI:EU:C:2012:542), samuti
C-585/08 ja C-144/09 (Pammer ja Hotel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740)) —
milles on Ulejddnud osas tegemist teistsuguse faktilise olukorraga — tuleneb, et
»tarbija® moistet tuleb tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, sest see on liidu
Oiguse autonoomne mdiste. Tarbijakaitse on kohaldatav (ksnes isiklikeks
vajadusteks tarbivale |0pptarbijale ja lepingutele, mille ainus eesméark on
uksikisiku isiklike tarbimisvajaduste rahuldamine.
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Samuti tuleb arvesse votta ,tarbija“ moistet, mida on kasutatud muudes
asjakohastes liidu diguse taiendavates satetes, nditeks maéaaruses nr 805/2004,
direktiivides nr 1999/44/EU ja 93/13/EMU ning mujal. Sama kehtib ka seoses
Euroopa Kohtu tblgendusega 1968. aasta Brisseli konventsiooni kohaldamise
kohta (C-150/77 (Bertrand, ECLI:EU:C:1978:137), C-89/91 (Shearson Lehman
Hutton, ECLI:EU:C:1993:15), C-464/01 (Gruber, ECLI:EU:C:2005:32), C-96/00
(Gabriel, ECLI:EU:C:2002:436), C-269/95 (Benincasa, ECLI:EU:C:1997:337) jt).

Kohtuasja faktilistest asjaoludest ndhtub, et need kattuvad isiklikeks vajadusteks
tarbivate tarbijate ja majandustegevuse vOi kutseala iseloomustavate asjaolude
osas. Selles mdttes on tegemist erinevate asjaoludega, mis on asjakehased kuid
konkureerivad, ning mis tuleb liidu Giguse tdhenduses paigutada hierarhiliselt ja
kvalitatiivselt. Kéesoleval juhul on vdimalik nii hageja pakutud ,tarbija™ moiste
tdlgendus kui ka sama mdiste vastupidine tdlgendus, mille pakkus,valja kostja.

Need kaks tdlgendust erinevad ka kontseptuaalselt. Sisu, seisukohast on“mélemal
juhul tegemist traditsioonilise ,,tarbija* mdiste ja',tarbija‘“ kaasaegsema moiste
vahelise suhtega ning arusaamaga isiku era- voi kutsetegevusest. Hageja toetatud
t6lgendus kasitleb tksikisiku kutsealast tegevustiformaalses,tahenduses, samas kui
kostja lahenemine eirab selle tegevuse tedstamise Viisi ja rohutab selle tdhendust
isiku seisukohast.

Taiendavat segadust pohjustavad mdnede, liidu liikmesriikide keeleversioonid,*
mis nodanssides erinevad. Vorreldavate maaratluste ulatus ei ole samuti koigis
keeltes taielikult sama. K@ikides keeleversioonides on tarbija staatus vélistatud
juhul, kui isik tegutseb oma “kutseala “€esmargil.? Mdned keeleversioonid
sisaldavad ka tdiendavaid ‘'sdnalisi lisandeid. Sloveeni keeles néeb selline lisand
ette: ,,majandustegévus® imis viitab raha sissevoolu tehnilisele ja majanduslikule
kiljele materiaalsete,hiivede saamiseimottes. See on veidi teistmoodi, kui vorrelda

! —Sloveeni keel: ,,V zadevahv zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potro$nik — za namen,
za katerega seSteje, da jje izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti [...]* (,,Kohtualluvus
lepingute “suhtespymille isik ehk tarbija on s6lminud oma majandustegevusest vdi kutsealast
s6ltumatul eesmargil{...].«)

— Inglise keel: |, In matters relating to a contract concluded by a person, the consumer, for a
purpose which can be regarded as being outside his trade or profession [...].“

— Saksa keel: ,Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person, der
Verbraucher, zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit dieser Person zugerechnet werden kann [...].“

— Prantsuse keel: ,,JEn matiére de contrat conclu par une personne, le consommateur, pour un
usage pouvant étre considéré comme étranger a son activité professionnelle [...].«

— Horvaadi keel: ,,Ustvarima koji se odnose na ugovor koji sklopa osoba — potro$ac, u svrhe za
koje se moze smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti [...].«

Sloveeni keeles ,,poklic* (kutsetegevus); inglise keeles ,,profession‘; saksa keeles ,,beruflich®;
prantsuse keeles ,,professionnelle®; horvaadi keeles ,,profesionalne®.
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inglisekeelset sdna ,,trade*,> mis viitab kaubandusele kauba- vdi teenuste vahetuse
mottes majandusliku ja korrastatud turu tahenduses. Samuti on lai tdhendus
saksakeelsel sonal ,,gewerblich®, mis mainib kaubandusliku laadi olulisust, kuid
seda rohkem konkreetse kaubanduse suuna mottes. Teatavates keeltes ei esine ka
kirjeldatud tdiendavaid sonalisi lisandeid ning esineb iiksnes seos ,kutsealaga“
(nditeks horvaadi mdiiratluses ei ole ,kutseala korval tdiendavaid sdnalisi
lisandeid). Kirjeldatud keeleline mitmekesisus nditab, et kasitletav mdiste ei ole
keelelisel tdlgendamisel Ghemdotteline, mis ei aita aga selgemini mdista maaruse
nr 44/2001 artikli 15 IGiget 1.

Tegemist on huvitava kiisimusega, mis puudutab paevakajalist olukorda, millel on
laiem ulatus. Euroopa Liidu Kohtu Giguse tdlgendusest sdltuly,samutiyjargmise
vorreldava tegevuse méératlus, mis erineb juba teoorias tarbimise, klassikalisest
madratlusest; sellised tegevused muutuvad tha levinumaks. Analeogia,aluselwdib
nende tegevuste puhul eristada ka seda, kas tulugteenitakse arwutimangude
mangimisest vOi teistest virtuaalsetest tegevustest, ‘mille jouhul, on “tegemist
kaasaegsete elatusvahendite ja kutsealadega. Seega seatakse‘pakutud télgendusega
paratamatult kahtluse alla moned tarbimise mdoistega, kaasnevad traditsioonilised
seosed, mis on (olid) klassikalisele tarbimise ‘ideele iseloomulikud.

8 Online Cambridge dicitionary: ,,the activity of buying and selling, or exchanging goods and/or
services between people* [...] ,,business activity*.



