


OSNOVNI PREGLED ZADEVE

a) Procesno stanje zahtevkov

V postopku pred Vrhovnim sodi$¢em je sporen le §e toZbeni zahtevek, ki se nanada
na drugega toZznika. ToZbeni zahtevek, ki se nanafa na prvo toZnico, ni ve& sporen
in ni ve& predmet presoje, saj odlo&be niZjih sodi¥¢ v tem delu niso bile izpodbijane
z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi. Enako velja glede manjega dela
toZnikovega zahtevka, ki je Ze bil zavrnjen. Vse navedbe in upo$tevne okolid&ine iz
tega predloga za predhodno odiodanje so tako Ze v zasnovi osredotodene izklju€no
na drugega toZnika (v nadaljevanju toznik) in ($e) izpodbijani del v revizijskem
postopku.

b) Dejansko stanje zadeve

ToZnik je igralec pokra, ki od tozenke zahteva, naj mu izplaca 226.850,21 EUR, ki
si jih je z igranjem pokra priigral na njeni spletni strani www.mybet.com v obdobju
med 31. 3. 2010 in 10. 5. 2011. ToZenka, ki je bila organizatorka te spletne
igralnice, mu je priigrana denarna sredstva zasegla ter si jih prilastila zato, ker je
toZnik z ve¢ uporabni¥kimi raduni kr¥il njena pravila igranja.

¢) Mednarodni element

Gre za spor z mednarodnim elementom. ToZnik je fizina oseba, ki ima prebivaliite
v Republiki Sloveniji, toZenka je pravna oseba in gospodarska druZba s sedeZzem v
Republiki Malti.

d) Jedro spora

Sporno je, ali so pristojna sodi¥¢a Republike Slovenije ali sodi$ta Republike Malte.
Gre za vpra¥anje, katera od obeh navedenih drZav ima jurisdikcijo za odloganje v
tej zadevi.

e) Status potroSnika

Presoja o jurisdikciji je odvisna od vpralanja, ali je mogode toZnika Steti za
potro$nika v skladu s pravom EU. ToZnik zastopa stali§¢e, da je imel potrosniski
status, zato je podana izbirna pristojnost slovenskih sodi¥¢ glede na kraj njegovega
prebivali¥&a. ToZenka zastopa nasprotno stali§e, da toZnik kot profesionalni igralec
pokra potro¥ni¥kega statusa ni imel, zato je podana sploSna pristojnost sodis¢ v
Republiki Malti, kjer ima toZenka svoj sedeZ poslovanja. Enako je bila dolofena
tudi pristojnost v njenih Splosnih pogojih poslovanja.

) Prave EU

Po vsebini gre za razlago prvega odstavka 15. &lena Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evamju sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju Uredba 44/2001), ki v 4.
oddelku doloda pristojnost za potro¥niske pogodbe. Gre za razlago pojma prava EU
o tem, ali je drugi toZnik s toZenko sklenil pogodbo kot: ,, potroinik - za namen, za
katerega se $teje, da je izven njegove poklicne ali pridobitme dejavnosti“.


http://www.mybet.com

TRDITVE STRANK
Toinik

1. Toznik obveznost toZenke za plagilo 226.850,21 EUR opira na dejstvo, da je kot
pokera$ ta znesek priigral v okviru spletnih igralni¥kih storitev, ki jih je kot
organizatorka spletne strani ponujala toZenka. Igralci pokra se na njeni spletni
strani registrirajo in odprejo svoj uporabniski radun, na katerega nakaZejo denarno
dobroimetje, ki ga nato lahko uporabijo za igranje v spletnih igrah ali pa si ga
kadarkoli izpladajo. Ker si je toZenka toZnikova denarna sredstva neupraviéeno

prilastila, mu jih mora vrniti.

2. To#nik je jurisdikcijo Republike Slovenije utemeljil s tem, da je uporabljal
toZenkine spletne igralnitke storitve kot potro$nik, saj je deloval izven svoje
poklicne ali pridobitne dejavnosti. Tako mu gre status potro3nika in je bil v skladu
s 13. in 16. lenom Uredbe 44/2001 upraviden toZiti v dravi svojega prebivali§ta.

ToZenka

3. ToZenka je predlagala, naj se toznikova toZba zavrZe, ker za odlo¢anje ni podana
pristojnost slovenskih sodi$¢, temve¢ so pristojna sodi§¢a Republike Malte, kjer
ima toZenka svoj sedeZ poslovanja. ToZnik ni imel statusa potro¥nika, saj gre za
profesionalnega igralca pokra, ki do potro¥ni$kega varstva ni upravien.

4. TozZenka je denarna sredstva tudi sicer zasegla upravieno, saj je kril njena
pravila. Toznik je imel poleg svojega regularnega uporabniSkega rafuna 3e

dodaten uporabnitki ratun, kar je prepovedano.
POTEK POSTOPKA
SODISCE PRVE STOPNJE

5. Sodis&e prve stopnje je toZnikovemu toZbenemu zahtevku skoraj v celoti ugodilo
in razsodilo, da mora to¥enka toZniku pladati 226.850,21 EUR z zamudnimi
obrestmi po 8 % obrestni meri od 9. 5. 2014 do pla¢ila. V manjSem delu - za
376,23 EUR in del zakonskih zamudnih obresti za as med 24. 5. 2011 do 8. 5.
2014 - je njegov zahtevek zavrnilo, kar v revizijskem postopku pred Vrhovnim

sodi$&em ni izpodbijano in ni ve¢ predmet odlo&anja.



10.

Dejanske ugotovitve in zakljuéki:

Tozenka je pravna oseba, registrirana kot gospodarska druZba, ki ponuja storitve
igranja spletnih iger na sre€o in ima za to dovoljenje Republike Malte, kjer ima
svoj sedeZ poslovanja. ToZzenka je spletne igre na sre€o ponujala uporabnikom tudi
na daljavo preko svetovnega spleta (www.mybet.com), s &imer je svojo poslovno

dejavnost usmerjala tudi v Republiko Slovenijo.

ToZnik je fizi€na oseba s prebivalif¢em v Republiki Sloveniji in je uporabljal

storitve, ki jih je preko spletne strani na daljavo ponujala toZenka.

Z registracijo uporabni$kega rauna na spletni strani toZenke je moral vsak
uporabnik, vklju¢no s toZnikom, soglaSati s posebnimi in splo¥nimi pogoji
poslovanja (v nadaljevanju Splosni pogoji poslovamja), ki so bili vnaprej in
enostransko pripravljeni s strani toZenke. Uporabnik na vsebino pogojev ni imel
nobenega vpliva. Splosni pogaji poslovamja so med drugim doloZali, da so za

morebitne spore iz pogodbenega razmerja pristojna sodi$¢a Republike Malte.

ToZnik je igral poker pri toZenki med 31. 3. 2010 in 16. 6. 2011. ToZnik se je pri
toZenki za igranje spletnega pokra 31. 3. 2010 registriral na spletni strani
www.mybet.com z uporabni$kim ra¢unom ,,omgchucknorriss®. Dne 29. 6. 2010 je
toznik registriral nov, dodaten uporabnifki rafun z imenom ,,dohtorca®, ki se je
fiktivno glasil na toZnikovo mater (prva toZmica). Ta je bila le navidezna
uporabnica, pravi sopogodbenik in dejanski uporabnik igralnega raduna pa je bil
izklju€no toZnik. ToZnik je bil tudi tisti, ki je nakazoval lastna denarna sredstva na
oba uporabnis$ka ra¢una preko ,.,moneybookers“. Z naloZenim dobroimetiem je

nato igral poker in z uspe$nimi igrami denar plemenitil.

Pravo Republike Malte in Splosni pogoji poslovanja dolodajo, da ima lahko vsak
uporabnik le en uporabnifki radun pri posameznem prireditelju iger na sreo. Na
uporabniskem radunu lahko igra le tisti, na katerega se uporabni¥ki ratun glasi.
Ponovna registracija ni dovoljena, enako ni dovoljena uporaba tujega igralnega
raduna. V primeru napaénih podatkov registracija tak§nega igralca ni dovoljena in
je treba e izvedeno registracijo takoj preklicati. Splos$ni pogoji poslovanja
dolo¢ajo, da ima v takem primeru toZenka pravico do zasega denarnih sredstev na

takem igralni$kem radunu.


http://www.mybet.com
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Toznik je s tem, ko je odprl dodaten uporabni¥ki ratun ,,dohtorca®, kr3il pravila o
najved enem uporabnidkem racunu, ki jih je s tem sku$al namenoma zaobiti.
Tozenka je toZniku zaradi kriitve omenjenih pravil dne 10. 5. 2011 blokirala
uporabniski radun in zasegla celotno toZnikovo dobroimetje v vi§ini 227.226,44
EUR.

Tak zaseg pa, kljub toZnikovim krSitvam pravil, vseeno ni bil upraviden, saj
toZenka pri tem ni bila poStena. ToZenka je za to vedela in je toZnikovo igranje
pokra dopus&ala, se z njim strinjala ter ga v celoti odobravala. Kljub temu, da je za
toZnikove kriitve dalj dasa vedela, njegovih radunov ni blokirala ali mu prepregila
nadaljnjega igranja. Na ta nadin je sluZila s provizijami od njegovih iger ter si na
koncu prilastila S¢ vsa denarna sredstva, ki jih je toZnik do tedaj priigral. Glede na
navedeno je toZnik do priigranih denarnih sredstev upravi¢en in mu jih mora
toZenka vrniti,

Okoli¥&ine glede toZnikovega igranja pokra

Toznik je igral poker na spletni strani toZenke med 2. 4. 2010 in 16. 6. 2011. V tem
obdobju je v povpreju igral 6,5 ur na dan oziroma po 9 ur na delovni dan, &e bi
Steli le pet delovnih dni v enem tednu. V tem &asu je toZnik priigral tudi spornih
227.226,44 EUR, ki mu jih je pozneje zasegla toZenka in si jih prilastila. ToZnik je
sicer z igranjem pokra preko spletne strani toZenke zasluZil 507.859,45 EUR
oziroma v enem letu 42].736,41 USD, kar znese 110 EUR neto na uro, Skupni
promet toZnika med 2. 4. 2010 in 16. 6. 2011 je zna3al 11.859.387,73 EUR.

ToZnik je igral poker v najbolj$em terminu za igranje, to je po sedmi uri zveder in
v zgodnjih jutranjih urah naslednjega dne. ToZnik je na spletni strani o sebi
navedel, da si Zeli z igranjem pokra zagotoviti finanéno prihodnost in je bil

naveden v kategoriji, ki oznaguje profesionalne igralce pokra.
ToZnik se je z zasluZkom od igranja pokra preZivljal od leta 2008 dalje.
Razlogi za pristojnost Republike Slovenije

Sodi¢e prve stopnje je sprejelo stali§ce, da je toZnik deloval kot potroSnik izven
poklicne ali pridobitne dejavnosti. Tako je sprejelo pristojnost slovenskih sodi$¢
glede na kraj njegovega prebivanja, ki je v Republiki Sloveniji.

Razlogi, s katerimi je sodi§fe prve stopnje utemeljilo toZnikov status potro¥nika,
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« Toznik ni bil uradno registriran za igranje pokra oziroma dejavnosti iger na
sreo ter je pri registraciji in igranju pokra preko te spletne strani deloval kot
vsi drugi igralci pokra.

« Toznik navzven in v javnosti ni izstopal od drugih igralcev pokra, svoje
dejavnosti na trgu ni ponujal za platilo in za tretje osebe njegova dejavnost ni
bila navzven razpoznavna. Toinik se ni udeleZeval drugih poker turnirjev,
svojih igralskih sposobnosti tudi ni javno uprizarjal kot storitve. ToZnik, razen
predstavitve na spletni pokeraSki strani, ni bil medijsko izpostavljen na

podrodju igranja pokra in ni imel sponzorjev.'

» Namen 15. élena Uredbe 44/2001 je v skrbi za varstvo potro$nika, ki je
gospodarsko $ibkej§i in pravno manj izku$en kot nasprotna stranka. ToZenka je
bila organizatorka in prirediteljica spletne igre, ki je pristop igralcev
pogojevala s sprejetjem njenih vnaprej in enostransko pripravljenih Splofnih
pogojev poslovanja. ToZenka je bila gospodarsko motenej¥a stranka in pravno
bolj izku§ena kot igralci, s katerimi je sklepala pogodbe in je morala ragunati
na to, da bo poslovala s potro¥niki.

» Poker je igra, ki ni usmerjena v dobavo blaga in storitev. Igranja spletnih iger
na sreco tudi sicer ni mogo&e opredeliti kot pridobitno ali poklicno dejavnost
iz prvega odstavka 15. &lena Uredbe 44/2001. Iz sistemske ureditve spletnih
iger na sreto v EU izhaja, da je treba igralce obravnavati kot potro¥nike.
Prirejanje iger na sreto je v pravu EU strogo nadzorovano. To se kaZe v obliki
kontrole prirediteljev, dolofanja vrst in obsega iger na sre€o ter preko varstva

udeleZencev.?

» Pokra kot igre na srefo tudi ni mogote opredeliti v smislu poklicne ali

1 Sodi¥Ce prve stopnje se je s tem opredelilo do zadeve iz sodne prakse Finantnega sodifta v
Kélnu v Zvezni republiki Nem¢&iji, ki jo je kot primerljivo uveljavijala toZenka. Tam je bila
dejavnost profesionalnega igralca pokra pri odmeri davka oznadena kot obdaveljiv prihodek.
Slo je za izjemnega igralca pokra z vet kot 20-lemim stazem, ki se je oglaSeval, imel
sponzorje, svoje storitve ponujal drugim ter se udeleZeval poker turnirjev (sodba
Finanzgericht Koln, 12 K, 1136/11, priloga B16).

2V primerljivi zadevi I Cp 4545/2010 iz sodne prakse slovenskih vi§jih sodi¥X je bil opisani
zakljutek podkrepljen z navedbo: , Sodifde EU je velkrat obravnavalo omejitveno
zakonodajo driav dlanic pri prirejanju spletnih iger na sreco tudi v ludi prostega pretoka
storitev. V zadevah Sporting Exchange Ltd (C-203/08) ter Ladbrokes Betting & Gaming Ltd
in Ladbrokes International Ltd (C-258/08) je potrdilo odloditev velikega senata iz leta 2009
v zadevi Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International, C-42/07, da je
prepoved ponujanfa spletnih iger na sredo v skladu s svobodo opravijanja storitey iz 36.
¢lena Pogodbe o delovanju EU. “



pridobitne dejavnosti. Kljub temu, da k uspehu pri pokru prispevajo
sposobnosti in ved¢ine igralca, je poker $e vedno posebna igra na sredo, ki je
odvisna od naklju&ja. Kot tako jo opredeljuje tako zakonodaja Republike Malte
kot tudi pravo Republike Slovenije.

SODISCE DRUGE STOPNJE

18.

Zoper tako odlogitev, s katero je sodi§¥e prve stopnje ugodilo tozbenemu zahtevku
toZenca, se je toZenka pritoZila na sodiS€e druge stopnje, ki je njeno pritoZbo
zavrnilo kot neutemeljeno ter se je v celoti pridru¥ilo ugotovitvam ter razlogom, ki

jih je podalo sodi$te prve stopnje.

VRHOVNO SODISCE

19.

20.

Zoper sodbo sodii¢a druge stopnje je toZenka vlozZila revizijo na Vrhovno sodisde
Republike Slovenije. V njej uveljavlja bistvene kr¥itve dolo&b postopka in zmotno
uporabo materialnega prava. V preteZni meri izpodbija prav zakljudek niZjih
sodi¢ o tem, da je bil toZnik potro¥nik, ki je deloval izven svoje poklicne ali
pridobitne dejavnosti. Pri tem toZenka izpostavlja obseg in pomen toZnikove
dejavnosti, kot je predstavljena v 13. - 15. to€ki obrazloZitve tega predloga, ter
poudarja, da vse ugotovljene dejanske okoli§¢ine primera kaZejo na to, da se je
toznik kot izjemno uspeSen igralec pokra s tem preZivljal in je $lo za njegovo
poklicno oziroma pridobitno dejavnost, ki je bila njegov edini vir dohodka.
Izpostavlja $e, da je uspeh pri pokru odvisen od znanja in ve¥¢in, ne le od srede,

saj lahko igralec zasluZi le tako, da njegovi sotekmovalci izgubijo.

Toznik v odgovoru na revizijo zavrala toZenkine ogitke in se pridruZuje staliem
nizjih sodi§¢. Poudarja, da ne sme biti odlo&ilno, da je toZnik s pokrom zasluZil
226.850,21 EUR, saj je do varstva upravi¢en vsak potro$nik ne glede na njegovo

znanje in izku3nje.

UPOSTEVNE OKOLISCINE
21. Upostevne okoli§€ine glede na razli¢ne kriterije so predvsem:
KRITERLY NARAVA OKOLISCINE
NARAVA TozZnik je preko toZenkine spletne strani www.mybet.com na daljavo igral
DEJAVNOSTIL poker, ki je posebna igra na sreto.
CAS IGRANJA Toznik je s pokrom zasluZil sporni denarni znesek med 31. 3. 2010 in 10,

5.2011.



http://www.mybet.com

OBLIKA POGODBE: Pogodba je bila sklenjena na daljavo preko svetovnega spleta in v obliki
Splosnih pogojev poslovanja, ki jih je vnaprej in enostransko pripravila
toZenka.

VPLIV NA POGODBQO: |ToZnik na vsebino pogodbe, tj. Splosne pogoje poslovanja, ni imel vpliva.

POLOZAJ: Toznik je bil pri sklepanju pogodbe Sibkejsi in v razmerju do toZenke
podrejen.

POLOZAJ TOZNIKA: | To¥nik je igral poker na enak nadin kot drugi uporabniki toZenkine spletne
platforme.

POMEN ZA TOZNIKA: |Toznik s¢ je z zaslutkom od igranja pokra preZivljal od leta 2008 dalje,
preZivljal se je tudi v spornem obdobju. Z igranjem pokra je pridobival
denarna sredstva.

SUBJEKTIVNI ODNOS: | Toznik je sam o sebi navedel, da si je Zelel z igranjem pokra zagotoviti
finan€no prihodnost in je bil naveden v kategoriji profesionalnih igralcev
pokra.

FORMALNOST: ToZnik ni bil uradno registriran za izvajanje oziroma opravljanje tovrstne
dejavnosti.

TRG: ToZnik je deloval iz Republike Slovenije v okviru toZenkine spletne strani.
Pri tem je kot kot igralec nastopal v razmerju do toZenke, ki je bila
prirediteljica in organizatorka, ter v razmerju do nasprotnih igraicev in
sotekmovalcev, ki so prav tako uporabljali konkretno spletno stran.

OBSEG: ToZnik je v obdobju med 2. 4, 2010 in 16. 6. 2011 v povpre&ju igral 9 ur
na delovni dan oziroma po 6,5 ur vsak dan.

ZASLUZEK: ToZnik je z igranjem pokra zasluZil 227.226,44 EUR, medtem ko je bil
skupni promet dejavnosti $e vifji. Pri toZenki je sluZil 110 EUR neto na
uro.

REGULACIJA Igre na sreto so regulirane z evropsko in nacionalno zakonodajo ter

DEJAVNOSTI: podvrZene sistemskim, regulatornim omejitvam.

NASTOPANJE: Toznik svojih storitev na trgu drugim za pladilo ni ponujal, s svojo
dejavnostjo navzven v javnosti ni bil prepoznaven, ni bil medijsko
prisoten, ni imel sponzorjev ter se ni udeleZeval drugih glavnih poker
turnirjev.

VESCINE, Toznik je pri igranju pokra uporabljal posebne pokeraske veS¢ine in

ZNANIE: znanje (poker je igral v najbolj&ih terminih itd.).

ALEATORNOST: Igra poker je odvisna tako od ve§¢ine igralca kot tudi od srece.

(ZAYMENJAVA Tozmik je z igranjem pokra pridobival denarna sredstva, toZenka pa je kot

DOBRIN, prirediteljica iger dobivala provizije.

STORITEV:

NACIONALNI PREDPISI IN SODNA PRAKSA

22. Slovenski zakon, ki ureja pravila pravdnega postopka,’ dolo€a, da pazi sodi§te na

svojo pristojnost po uradni dolZnosti. Ce sodiste med postopkom ugotovi, da za

3 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, $t. 26/1999 s spremembami) v 17. in 18. &lenu.
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odlogitev o sporu ni pristojno sodi§¢e Republike Slovenije, se po uradni dolZnosti

izrede za nepristojno, razveljavi opravljena pravdna dejanja in toZbo zavrZe.

23. Vrhovno sodi$te Republike Slovenije doslej ¥e ni obravnavalo nobene primerljive
zadeve. Slovenska sodi$&a druge stopnje so obravnavala eno primerljivo zadevo, v
kateri je §lo za primerljivega igralca pokra in v kateri je bila pred niZjimi sodis&i

sprejeta enaka kon&na odlogitev kot v tej zadevi.*

24. Pojem potrosnika je v slovenskem Zakonu o varstvu potrodnikov opredeljen
smiselno enako kot v Uredbi 44/2001. Potrognik je fizi¢na oseba, ki pridobiva ali
uporablja blago in storitve za namene izven njegove poklicne ali pridobitne

dejavnosti, ta definicija je bila enaka tudi v spornem obdobju.’
PRAVO EVROPSKE UNLJE
Lhodiste

25. Ob vloZitvi toZbe maja 2013 je pristojnost v potro$ni§kih sporih z mednarodnim
elementom urejala Uredba 44/2001. Po vsebini gre za nadgradnjo Bruseljske
konvencije o pristofnosti in priznavanju ter izvrSevamju sodnih odloch v civilnih in
gospodarskih zadevah iz léta 1968,% zato je treba pri presoji Uredbe 44/2001
upostevati tudi Ze podane razlage s strani Sodi§¢a Evropskih skupnosti.

26. Kot je razvidno iz preambule Uredbe 44/2001, morajo biti pravila o pristojnosti
gimbolj predvidljiva. Praviloma se pristojnost dolofa po stalnem prebivali§éu
toZenca razen v primeru nekaterih izjem. Mednje spada tudi privilegiran status
§ibkejSe stranke, ki mora biti v primeru potro$ni§kih pogodb zas&itena. V teh
zadevah morajo biti pravila o pristojnosti 2za varstvo potro¥nikovih pravic
ugodneja od splodnih pravil, v tem pomenu pa je lahko omejena tudi avtonomija
pogodbenih strank,

4 Sodba Vigjega sodista v Ljubljani I Cp 4545/2010 z dne 11. 5. 2011 (priloga A6).

5 Zakon o varstvu potro§nikov (Uradni list. Republike Slovenije §t. 20/1998 s spremembami).

6 Ta je v 13. &lenu dolodala nekoliko stroZje pogoje in jezikovno gledano ni bila povsem
enaka spornemu 15, &lenu Uredbe 44/2001. Kljub temu je nageloma mogode zakljuéiti, da
sta ureditvi vsebinsko gledano primerljivi, brez posebnih odstoparj in je definicija v Uredbi
44/2001 za potro¥nika 3e ugodnej¥a. V Uredbi 44/2001 ni vet besedila, da mora potro¥nik v
svoji drZavi opraviti dejanja, potrebna za sklemitev pogodbe, sploinejia pa je tudi
opredelitev potro3niske pogodbe.



27.

28.

29,

30.

31.

Dolocbe Uredbe 44/2001 glede pristojnosti pri potro3niskih pogodbah

SploSna pristojnost je dolofena po stalnem prebivali§&u toZenca (1. &len Uredbe
44/2002). Glede pristojnosti v potrognikih pogodbah je v 15. &lenu dolodeno, da:
. V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba - potrosnik - za namen, za
katerega se Steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, se

pristojnost doloci v skladu s tem oddelkom (...)"

Dologba je ostala enaka tudi v istoimenski, a prenovljeni uredbi s §t. 1215/2010 z
dne 12. decembra 2012, ki se je zafela uporabljati januarja 2015 in dolo¥a
pristojnost v potrogni¥kih pogodbah v 17. in 18. &lenu.”

V takem primeru ima potro¥nik privilegij izbire iz 16. &lena Uredbe 44/2001.
Potro¥nik lahko sproZi postopek zoper drugo pogodbeno stranko bodisi pred
sodif¢i v drzavi &lanici, v kateri ima ta stranka stalno prebivali¥te, bodisi pred
sodi8¢i kraja, kjer ima potrodnik stalno prebivali§¢e. V tem primeru je omejena
pogodbena avtonomija strank (23, §len Uredbe 44/2001),

Sodna praksa Sodis¢a EU glede pristojnosti v potro$niskih pogodbah

Iz pregleda sodne prakse je razvidno, da Sodi¥¢e EU takega primera doslej $e ni
obravnavalo. Iz drugih zadev pred Sodi¢em EU,® v katerih je sicer §lo za
drugatno dejansko stanje, pa izhaja, da je treba pojem potroinika razlagati
samostojno in enotno, saj gre za avionomen pojem prava EU. Potro$niSko varstvo
velja samo za zasebnega, konénega potro¥nika, in za pogodbe, katerih edini cilj je
v zadovoljitvi potreb zasebne potro¥nje posameznika. Pojem potro¥nika je treba
obravnavati restriktivno in strogo, saj grc za izjemo od splo¥nc pristojnosti, ki sc

sicer dologa po prebivali§&u tozenca.

V vsakem konkretnem primeru je treba presoditi poloZaj osebe glede na naravo in
namen pogodbe. Ista oseba se lahko 3tcje za potro$nika v okviru dolo&enih
transakcij in za gospodarski subjekt v okviru drugih. Varstvo velja samo za

7

Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12, decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju odlo¢b v civilnih in gospodarskih sporih, ki se je v
preteZni meri zacela uporabljati 10, 1. 2015 (81. &len).

Zadeve SodiSte Evrospke unije: C-498/16 (Schrems, ECLI:EU:C:2018:37), C-297/14
(Hobohom, ECLLEU:C:2015:844), C-441/13 (Hejduk, ECLL:EU:C:2015:28), C-375/13
(Kolassa, ECLL:EU:C:2015:37), C-508/12 (Vapenik, ECLI:EU:C:2013:790), C-218/12
{(Emrek, ECLI:EU:C:2013:666), C-419/11 (Ceska spofitelna, ECLLEU:C;2013:165) C-
190/11 (Muhlleitner, ECLI:EU:C:2012:542) ter C-585/08 in C-144/09 (Pammer in Hotel
Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740).

10



pogodbe, ki so sklenjene zunaj in neodvisno od kakr$nekoli poklicne ali pridobitne
dejavnosti, z edinim ciljem, da se zadovoljijo potrebe zasebne potrognje
posameznika. Pojem ,potro¥nika“ je opredeljen z nasprotiem od pojma
»gospodarski subjekt”. Pojem potroinika je neodvisen od znanja in informacij, s
katerimi oseba razpolaga, saj strokovno znanje ne odvzema statusa potro¥nika.
Potrodnik je v podrejenem poloZaju glede pogajalske sposobnosti in ravni
obve$€anja. Namen varstva je v zagotovitvi primerne za¥€ite potro¥nika kot
pogodbene stranke, ki velja za gospodarsko $ibkej$o ali pravno manj izku¥eno od
sopogodbenika, ki dejavnost opravlja poklicno ali pridobitno. Vendar to $e ne

pomeni, da je za§tita absolutna.

32. Pritem je treba upoStevati tudi pojem potrodnika v drugih upostevnih, dopolnilnih
pravilih iz prava EU, npr. v Uredbi §t. 805/2004,° Direktivah 1999/44/ES'" in
93/13/EGS." ter drugih. Enako velja glede ¥e podanih razlag Sodis&a Evropskih

skupnosti pri uporabi Bruseljske konvencije iz leta 1968."
JEDRO SPORA

33. Odlotilno materialnopravno vprasanje je, ali je mogofe opisane upoStevne
okoli§¢ine subsumirati v okvir pravnega standarda iz prvega odstavka 15. ¢lena
Uredbe 44/2001. Gre za vpraSanje, ali je toZnik s toZenko sklenil pogodbo kot

potrosnik - izven svoje poklicne ali pridobitne dejavnosti.

34. Bistveno je, ali je toZznik z opisanim igranjem pokra deloval le zasebno v smislu
prvega odstavka 15. &lena Uredbe 44/2001 ali pa je njegovo dejavnost mogole

Steti za poklicno oziroma pridobitno.

35. Za pristojnost sodiita po prebivaliS¢u posameznika iz 15. in 16. &lena Uredbe

44/2001 morajo biti izpolnjeni trije pogoji:

1. mora biti sklenjena pogodba, ki jo je sklenil,

9 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi
evropskega naloga za izvr$bo nespornih zahtevkov.

10 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlementa in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih
vidikih prodaje potrosni¥kega blaga in z njim povezanih garancij.

11 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro3niskih
pogodbah. Po tej direktivi: ,, posrosnik " pomeni vsako fizicno osebo, ki v pogodbah, zajetih s
to direktivo, deluje za namene, ki so izven njene poslovne ali poklicne dejavnosti. "

12 Npr. v zadevah C-150/77 (Bertrand, ECLLI:EU:C:1978:137), C-89/91 (Shearson Lehman
Hutton, ECLI:EU:C:1993:15), C-464-01 (Gruber, ECLI:EU:C:2005:32), C-96/00 (Gabriel,
ECLLEU:C:2002:436), C-269/95 (Benincasa, ECLE:EU:C:1997:337) in druge.
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36

37.

2. potrosnik za namen, ki je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti,

3. z drugo stranko pogodbe, ki je svojo poslovno dejavnost usmerjala v drzavo
potrodnika."

. Z vidika postavitve tega predhodnega vprajanja je nejasno le, ali je bil izpolnjen

drugi pogoj, torej vpraSanje, ali je toZnik z igranjem pokra za pridobivanje
zasluzka za preZivetje deloval kot potro$nik oziroma zasebnik ali pa je mogo&e

njegovo dejavnost opredeliti kot poklicno oziroma pridobitno v pomenu prava EU.

Ce je toZnikovo dejavnost mogote subsumirati pod dolodbo prvega odstavka 15.
¢lena Uredbe 44/2001, je v skladu s 16. &lenom Uredbe 44/2001 podana sodna
pristojnost sodi$¢ Republike Slovenije glede na kraj toZnikovega prebivali§&a, ki
je v Republiki Sloveniji. Ce pa tofnik ni imel statusa potro¥nika v tem pomenu, za
kar se zavzema toZenka, so glede na njen sede, ki je v Republiki Malti, pristojna
sodif¢a Republike Malte. V tem primeru bi bilo treba vloZeno toZbo pred

slovenskimi sodisci zaradi nepristojnosti zavredi.

RAZLOGI ZA PREDLOZITEV VPRASANJA

38

39.

40,

. Ker zoper odlogitev Vrhovnega sodi¥¢a po nacionalnem pravu ni na voljo pravnih

sredstev, Vrhovno sodi$e s predloZitvijo vpra$anja izpolnjuje svojo predloZitveno
obveznost iz tretjega odstavka 267. &lena Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Postavljeno vpra¥anje je bistveno, saj je od njega odvisna konéna odlo¢ba. Pregled
sodne prakse Sodis¢a EU pokaZe, da o takem primeru Sodi§¢e EU doslej Se ni
odlocalo, Uporaba prava EU tudi ni tako otitna, da ne bi dopustala kakrinegakoli
dvoma (doktrina acte clair, C-283/81 - CILFIT v. Ministero della Sanita'). Gre za
razlago avtonomnega pojma prava skupnosti, ki presega posamiéne razlage,
podane s strani drZav &lanic EU.

Iz prikazanih dejanskih okoli¥¢in zadeve je razvidno, da se prepletajo tako tiste
okoli¥ine, ki so znatilne za zasebne potrognike," kot tudi tiste, ki so znalilne za

opravljanje pridobitne dejavnosti oziroma poklica.”® S tega vidika gre ze ved

13
14
15

16

Altemnativa C iz prvega odstavka 15. &lena Uredbe 44/2001.

ECLLI:EU:C:1982:335

Npr. toZnik je sogla¥al z vnaprej, enostransko pripravljenimi Splo§nimi pogoji poslovanja, ki
jih je pripravila toZenka.

Npr. toZnik se je s pokrom preZivljal.
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41.

42.

upostevnih, a konkurirajo&ih si okoli§&in, ki jih je treba hierarhi®no in kvalitativno
umestiti v pomenu prava EU. V konkretnem primeru sta mogogi tako razlaga
pojma potrodnik, ki jo ponuja toZnik, kot tudi nasprotna razlaga istega pojma, ki jo
ponuja toZenka.

Podani razlagi sta Je konceptualno razlini. Vsebinsko gledano gre pri obeh
alternativah za stik med tradicionalnim in modemejgim pristopom k pojmovanju
potrodnika ter razumevanju posameznikove zasebne ali poklicne dejavnosti.
Razlaga, za katero se zavzema toZnik, pojmuje pridobitno oziroma poklicno
dejavnost posameznika v formalnem smislu, medtem ko toZenkin pristop
zanemarja pojavno obliko izvajanja take dejavnosti ter daje poudarek njenemu

pomenu za posameznika.

Dodatno zmedo povzrodajo razlitne jezikovne razli€ice nekaterih drzav &lanic
EU," ki se v odtenkih razlikujejo. Tudi obseg primerljivih definicij v vseh jezikih
ni povsem erak. Vsem jezikovnim razliticam je sicer skupno, da izkljutujejo
status potro$nika, &e gre za posameznikov poklic.'* Nekatere jezikovne razliice
imajo temu dodane $e druge besedne zveze. V slovenskem jeziku je tak dodatek
opredeljen kot: ,,pridobitna dejavnost“, ki nakazuje na tehnitni, ekonomski vidik
pritoka denarnih sredstev v smislu pridobivanja materialnih dobrin. To se sli§i
nekoliko drugade, kot primerljiva angleka beseda: ,trade®,” ki nakazuje na
trgovanje v smislu izmenjevanja dobrin oziroma storitev v smislu nastopanja na
organiziranem, gospodarskem trgu. Pomensko odprt je tudi nem¥ki termin
»gewerblich®, ki izpostavlja pomen komercialnosti, a bolj v smislu posameznikove

tr¥ne naravnanosti. Nekateri jeziki pa opisanega dodatka sploh nimajo in ostajajo

17

18

19

- Slovenski jezik: ,, V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za
namen, za katerega se Steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti (...)"

- Angle¥ki jezik: ,, In matters relating to a contract concluded by a person, the consumer,
Jor a purpose which can be regarded as being outside his trade or profession (...)*

- Nemski jezik: ,, Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person,
der Verbraucher, zu einem Zweck geschiossen hat, der nicht der beruflichen oder
gewerblichen Tatigkeit dieser Person zugerechnet werden kann (...)"

- Francoski jezik: ,, En matiére de contrat conclu par une personne, le consommateur, pour
un usage pouvant étre considéré comme étranger a son activité professionnelle {...) "
- Hrva3ki jezik: ,, U stvarima kofi se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potrofac, u

svrhe za koje se moZe smatrati da su izvan njezine profesionalne dielatnosti "

Slovensko gre za: ,,poklic®; angleSko za: ,,profession”; nem¥ko za: ,beruflich®; francosko
za: ,professionnelle®; hrvasko za; ,profesionalne’,

Online Cambridge dicitionary: ,,the activity of buying and selling, or exchanging, goods
and/or services between people” (...) ,, business activity*.
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izkljuéno pri vezanosti na ,,poklic* (npr. hrvaska definicija poleg ,,poklica® nima
dodatnih besednih zvez). Opisana jezikovna raznolikost dokazuje, da izpostavljeni
pojem Ze na javni jezikovne razlage ni enoznaden, kar ne prispeva k jasnejfemu

pojmovanju prvega odstavka 15. &lena Uredbe 44/2001.
SKLEPNO

43. Gre za zanimivo vpralanje, ki naslavija aktualen Zivljenjski primer s Sir§im
pomenom. Od razlage prava, ki jo bo podalo Sodi¥¢e Evropske unije, bo odvisno
tudi nadaljnje pojmovanje tovrstnih primerljivih dejavnosti, ki Ze v zasnovi
deloma odstopajo od klasitne konceptuacije potro§ni¥tva in postajajo vse bolj
priljubljene. Z analogijo bi bilo mogo&e mednje uvrstiti tudi pridobivanje zasluzka
z igranjem rafunalniskih igric in druge virtualne aktivnosti, ki lahko pomenijo
novodobno preZivljanje in poklic. Tako bodo s podanc razlago konceptualno nujno
izzvane tudi nekatere tradicionalne navezne okoli¥€ine, ki so (bile) sicer znadilne

za klasiéno pojmovanje potro$nistva.
PREDHODNO VPRASANJE

44. Glede na navedeno Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije na podlagi tretjega
odstavka v povezavi s totko (b) prvega odstavka 267. &lena Pogodbe o delovanju

Evropske unije Sodi$&u Evropske unije zastavlja predhodno vprasanje:

»Ali je treba prvi odstavek 15. &lena Uredbe 44/2001 razlagati tako, da se kot
pogodba, ki jo sklene potrodnik za namen, za katerega se §teje, da je izven njegove
pridobitne ali poklicne dejavnosti, ¥teje tudi pogodba za igranje spletne igre pokra,
ki jo sklene posameznik preko spleta na daljavo s tujo prirediteljico spletnih iger
in pod njenimi Splo$nimi pogoji poslovanja, pri emer se posameznik ved let
preZivlja s tako pridobljenim dohodkom oziroma zasluzkom od igranja pokra,
&eprav tovrstne dejavnosti nima uradno registrirane in je tudi sicer drugim na trgu

ne ponuja kot pla&ljivo storitev?*

Ljubljana, 5. september 2019

Predsednik senata:
mag. Rudi Stravs Lr.
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Priloge:

Sk Wb =

kopija sodbe sodi$&a prve stopnje I P 273/2013-71 z dne 9. 11. 2016,

kopija sodbe sodi¥ta druge stopnje II Cp 1313/2017 z dne 27. 9. 2017,

kopija revizije toZene stranke,

kopija odgovora na revizijo toZete stranke,

kopija sklepa Vrhovnega sodi$a RS o prekinitvi postopka,

kopija priloge B16 in B17, sodba Finandnega sodi¥éa v K&lnu iz Zvezne
republika Nemdije z dne 31. 10. 2012 in Sporogilo za javnost z dne
31.10.2012,

kopija priloge A25, sklep Vi§jega sodid€a v Ljubljani, I Cp 4545/2010 z dne
11. 5, 2011,

kopija Splo¥nih pogojev poslovanja (priloga B15),

kopija 17. in 18, &lena Zakona o pravdnem postopku.
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