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Johdanto

1. Yhteistjen tuomioistuimella on nyt esilld
olevan ennakkoratkaisupyynnén yhtey-
dessd tilaisuus selvittdd asiassa C-212/97,
Centros, 9.3.1999 annetun tuomion? mer-
kitystd ja tismentidi yleisesti, missd mérin
yhteisén oikeus vaikuttaa oikeushenkil®i-
den oikeusaseman miirittimiseen.

Tdama kiistakysymys on herittinyt vilkasta
keskustelua eurooppalaisten ja erityisesti
saksalaisten oikeusoppineiden3 keskuu-
dessa.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — Kok. 1999, s. 1459.

3 — Ks. mm. Behrens, P.: Das internationale Gesellschaftsrecht
nach dem Centros-Urteil des EuGH, Praxis des internatio-
nalen Privat- und Verfabrensrecht, 1999, nide S, s. 323;
Ebke, F.: Das Schicksal der Sitztheorie nach dem Centros-
Urteii des BuGH, Juristenzeitung, 1999, nide 13, s. 656;
Roth, W.-H.: Griindungstheorie, ist der Damm gebrochen?,
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1999, nide 21, s. 861;
Sandrock, O.: Ceniros: ein Etappensieg fiir die i.]berlage~
rungstheorie, Betriebsberater, 1999, nide 26, s. 1337;
Steindorff, E.O.: Centros und das Recht auf die giinstigste
Rechtsordnung, Juristenzeitung, 1999, nide 23, s. 1140;
Wouters, J.: Private International Law and Companies’
Freedom of Establishment, Exropean Business Organiza-
tion Law Review, 2001, nide 2, 5. 101; Zimmer, D.: Mys-
terium ”Centros”; von der schwierigen Suche nach der
Bedeutung eines Urteils des Europiischen Gerichtshofes,
Zeitschrif% fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschafts-
recht, 2000, nide 1, s. 23.
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2. Pidasian kasittelyssi on tuotu esiin
lainsdddantoon liittyvad ongelma, joka estidd
toiseen jdsenvaltioon pitevisti perustettua
yhtiotd, jonka kotipaikka on yhteisén
alueella, jossa se myds harjoittaa lii-
ketoimintaansa — ja joka voi niin ollen
pyrkid kdyttdmidn perustamissopimuk-
sessa madrdttyd vapaata sijoittautumis-
oikeutta — ajamasta asiaansa sen jisen-
valtion tuomioistuimissa, jossa sen tosi-
asiallinen kotipaikka sijaitsee. 4

3. Nyt esilld olevassa asiassa halutaan sel-
vittdd, vaikuttaako — ja missd méidrin —
yhteisén oikeus suoraan kansainviliseen
yksityisoikeuteen kuuluvan yhtididen hen-
kilostatuuttia koskevan kansallisen sidn-
ndstén rakenteeseen.

Pidasian perustana olevat tosiseikat ja sen
kisittelyn vaiheet

4. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmistd
koskevasta pidtoksestd selvidvit pidasiaan

4 — Jdljempdnd kiytin ilmauksia “tosiasiallinen kotipaikka”,
“tosiasiallinen “hallinnon sijaintipaikka” ja ”keskushallin-
non sijaintipaikka”. Tarkoitan tdssi yhteydessi joka
tapauksessa  paikkaa, jossa yhtid harjoittaa  lii-
ketoimintaansa ja jossa se toteuttaa useimmat yhtidtoi-
mensa kolmansien kanssa (ks. Kegel, G: Internationales
Privatrecht, Miinchen 1995, Beck, s. 416).
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liittyvit tosiseikat ja oikeudenkiynnin vai-
heet voidaan tiivistid seuraavasti:

5. Kantaja, Uberseering BV (jiljempini
Uberseering) on merkitty vuonna 1990
Amsterdamin ja Haarlemin kaupparekiste-
riin nimelld ”Besloten Vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid” (BV). S Saksan
kiinteistrekisterissi  yhti6 on merkitty
kiinteiston  omistajaksi  Diisseldorfissa,
jonne se on rakennuttanut suuren pysi-
kointitalon ja motellin.

6. Vastaajana oleva yhtis, NCC Nordic
Construction Company Baumanagement
GmbH (jiljempidnd NCC), jonka koti-
paikka on Saksassa, sitoutui 27.11.1992
tehdylla kokonaisurakkasopimuksella
toteuttamaan  molempien rakennusten
saneerauksen. Kyseiset tydt suoritettiin,
mutta kantaja katsoi, ettdi maalaustydssi
oli virheita, ja vaati vuonna 1995 tuloksetta
vastaajaa korjaamaan kyseiset virheet,

7. Kaksi yksityista hankki 1.1.1995 kanta-
jan  kaikki osuudet. Oberlandesgericht
Diisseldorf, joka on muu-
toksenhakutuomioistuin, totesi, etti kysei-
sestd  osuuksien hankkimisajankohdasta
alkaen yhtién tosiasiallinen hallinnon
sijaintipaikka on Diisseldorf.

5 ~ Kyscessa on Alankomaiden oikeudelle tyypillinen rajavas-
tuuyhtio.

8. Uberseering nosti vuonna 1996 kanteen
NCC:td vastaan ja vaati 1 163 657,77
Saksan markan (DEM) suorittamista kor-
koineen virheiden korjaamisesta aiheutu-
neina kuluina ja niistd aiheutuneen vahin-
gon korvauksena. Landgericht totesi, ettei
kannetta voitu ottaa tutkittavaksi. Ober-
landesgericht hylkisi ensimmaisessid  oi-
keusasteessa annettua tuomiota vastaan
tehdyn valituksen silli perusteella, et
kantaja ei ollut Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettuna yhtiénid asianosais-
kelpoinen  Saksassa.  Saksan  sivii-
liprosessilain (Zivilprozefordnung; jiljem-
pand ZPO) 50 §:m mukaan asianosaiskel-
poisia ovat kaikki ne, jotka ovat oikeus-
kelpoisia. Oikeuskelpoisuus maritetizin
yhtididen osalta niiden henkilostatuutin
perusteella. Tdma puolestaan maardytyy
sen valtion lain mukaan, jossa yhtién kes-
kushallinto sijaitsee. Tami pitee myds
yhtiéon, joka on pitevisti  perustettu
Alankomaissa ja joka siirtdi kotipaikkansa
Saksan liittotasavaltaan.

9. Kantaja teki edelld mainitusta tuomiosta
Revisio-valituksen (Revision), jossa se toisti
korvausvaatimuksensa.

Asiaa koskeva valtionsisdinen oikens

10. Saksan siviiliprosessioikeuden mukaan
kanne on jatettdva tutkimatta, jos sen on
nostanut henkild, jolla ei ole asianosais-
kelpoisuutta ja joka ei ndin ollen voi olla
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asianosaisena (kantajana tai vastaajana) tai
viliintulijana oikeudenkidynnissi. ZPO:n
50 §:n 1 momentin mukaan asianosaiskel-
poisia ovat kaikki ne, jotka ovat oikeus-
kelpoisia. Tdmd sddnnds pitee myds yh-
ti6thin, Niin ollen asianosaiskelpoisuus
perustuu Saksan oikeuden mukaan siihen,
onko kyseiselld henkildlli oikeuskelpoi-
suutta, joka tarkoittaa kykyi saada
oikeuksia ja tulla velvoitetuksi.

11. Bundesgerichtshofin vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan ratkaistaan
kysymys siitd, onko yhtié oikeuskelpoinen
sen lain mukaan, jota sovelletaan sen tosi-
asiallisen hallinnon sijaintipaikalla (nk.
Sitztheorie eli kotipaikkateoria). Timai
pdtee myds tapaukseen, jossa yhtié on
pétevisti perustettu toiseen jisenvaltioon ja
siirtdd myohemmin tosiasiallisen hallinnon
sijaintipaikkansa Saksan liittotasavaltaan.
Perustamisen kautta saavutettu oikeuskel-
poisuus ei jatku automaattisesti Saksassa,
vaan kysymys on pikemminkin siitd, onko
yhtid perustamisvaltion oikeuden mukaan
edelleen olemassa ja onko se lisiksi Saksan
oikeuden mukaan oikeuskelpoinen. Oike-
ustieteessd vallalla oleva kisitys vastaa
oikeuskiytint6a.

12. Tosiasiallisen hallinnon sijaintipaikan
kdyttdminen liittymdnd johtaa siihen, ettd
ulkomailla pitevisti perustettu ja Saksan
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liittotasavallassa lihtékohtaisesti oikeus-
kelpoiseksi tunnustettu yhtié menettdi
oikeuskelpoisuutensa, kun se siirtdd pysy-
vin hallinnon sijaintipaikkansa Saksan
liittotasavaltaan. Siltid osin kuin se on Sak-
san oikeusjirjestyksen alainen, se ei voi
saada oikeuksia eikd tulla velvoitetuksi,
eikd se voi olla asianosaisena oikeuden-
kédynnissd. Ottaakseen osaa oikeuselimiin
se tdytyy purkaa ja perustaa sen jilkeen
uudelleen siten, ettd se saavuttaa oikeus-
kelpoisuuden Saksan oikeuden mukaan. 6

13. Bundesgerichtshof itsekin myontdi,
ettdi maan oikeuskdytinndsti on joka
tapauksessa  kiistelty ~Saksan oikeus-
oppineiden keskuudessa. Pididasiallisesti
voidaan erottaa kaksi suuntausta:

Toisen suuntauksen mukaan yhtién oi-
keussuhteet eli myos sen oikeuskelpoisuus
on mddritettdvd sen valtion oikeuden
mukaan, jossa yhtid on perustettu (perus-
tamisteoria). Tdmin liittymidkohdan etuna
on, ettd se on tdsmillisempi ja vakaampi,
mikd on omiaan vahvistamaan oikeusvar-
muutta. Lisdksi se suosii yritysten liikku-
mista yli rajojen.

Toiset kirjoittajat taas katsovat, ettei
yhtién oikeusasemaa voida arvioida vain
yhden oikeusjirjestyksen perusteella, vaan

6 — On epivarmaa, voisiko yhtit, jota asia koskee, uudelleen
perustamisen sijjaan rajoittua muuttamaan yhtidjérjestys-
tdédn.
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eri tilanteissa eri arviointiperusteiden
mukaan. Niin ollen yhtién olemassaoloa ja
oikeuskelpoisuutta sekd sen yhtiomiesten
keskindisid oikeussuhteita (sisasuhteita) on
sddnneltdvd sen valtion lainsdiddnnén
mukaan, jossa se on perustettu, mutta
yhtion toimintaa ja yhtion velkojien suojaa
(ulkosuhteita) olisi sddnneltdvi sen valtion
lainsddddnnén mukaan, jossa yhtion koti-
paikka sijaitsee.

Asiaa koskevat yhteison oikeussddannot

14. Pidasiassa pohditaan lihinni EY 43 ja
EY 48 artiklan tulkintaa luettuina yhdessi
EY 293 artiklan kolmannen kohdan kans-
sa.

EY 43 artikla

Jaljempdna olevien midraysten mukaisesti
kielletdidn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoit-
tautua toisen jdsenvaltion alueelle. Myés
kielletddn rajoitukset, jotka estéivit jdsen-
valtion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion
kansalaisia perustamasta kauppaedustajan
liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita.

Jollei pddomia koskevan luvun maii-
rdyksistdi muuta johdu, sijoittautumisva-

pauteen kuuluu oikeus ryhtyd harjoitta-
maan ja harjoittaa itseniistd ammartia seka
oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityi-
sesti 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tettuja yheiditd, niilla edellytyksilla, jotka
sijoittautumisvaltion lainsdadinnén
mukaan koskevat sen kansalaisia.

EY 48 artik:la

Jasenvaltion lainsAddinnén  mukaisesti
perustetut yhtiot, joiden sidntdémaiiriinen
kotipaikka, keskushallinto tai padtoimi-
paikka on yhteisén alueella, rinnastetaan
timén luvun  méirdyksid  sovellettaessa
luonnollisiin henkilsihin, jotka ovat jisen-
valtion kansalaisia.

Yhtisilld tarkoitetaan siviili- ja kauppa-
oikeudellisia yhtigitd, osuustoiminnallisia
yhticitd sekd muita julkis- tai yksityis-
oikeudellisia  oikeushenkiléitd,  lukuun
ottamatta niitd, jotka eivir tavoittele voit-
toa.

EY 293 artilkla

Jasenvaltiot ryhtyviat keskenddn tarvit-
taessa neuvotteluihin taatakseen kansalais-
tensa hyviiksi:
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— edelld 48 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettujen yhtididen vastavuoroisen
tunnustamisen, yhtididen sidilymisen
oikeushenkiléind niiden kotipaikan
siirtyessd maasta toiseen sekd mahdol-
lisuuden sellaisten yhtiéiden sulautu-
miseen, jotka eivdt kuulu saman kan-
sallisen lainsidddinnén alaisuuteen;

Ennakkoratkaisukysymykset

15. Bundesgerichtshofin, joka on korkein
oikeusaste siviiliasioissa, mukaan yhteis6-
jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnosti ei
selvisti kdy ilmi, estddké EY 43 ja
EY 48 artiklassa taattu sijoittautumisva-
paus yrityksen siirtdessd kotipaikkansa yli
rajojen sen, ettd yrityksen henkil6statuuttia
midritettdessd  liittymikohdaksi otetaan
tosiasiallinen  hallinnon  sijaintipaikka.
Téssa tilanteessa ennakkoratkaisupyynnén
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esittinyt kansallinen tuomioistuin paitti
lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen
tuomioistuimelle ratkaistavaksi seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd vhtididen sijoittautu-
misvapauden kanssa ristiriidassa on se,
ettd jonkin jdsenvaltion oikeuden
mukaan pitevisti perustetun yhtion
oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoi-
suus arvioidaan sen jisenvaltion oi-
keuden perusteella, johon yhtié on
siirtidnyt tosiasiallisen hallinnon sijain-
tipaikkansa, jos tdmin jdsenvaltion
oikeudesta seuraa, ettd yhtid ei voi
endd saada toteutetuksi sopimukseen
perustuvia oikeuksiaan viimeksi mai-
nitun jdsenvaltion tuomioistuimissa?

tuomioistuin vastaa
tdhin  myontivisti, vaaditaanko
yhtididen sijoittautumisvapauden
(EY 43 ja EY 48 artikla) perusteella,
ettd oikeuskelpoisuus ja asianosaiskel-
poisuus on arvioitava yhtién perusta-
misvaltion oikeuden mukaan?”

2) Jos yhteiséjen

Asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa

16. Ennakkoratkaisupyynté  toimitettiin
yhteiséjen tuomioistuimeen 25.5.2000.
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17. Péddasian asianosaisten lisiksi esittivit
kirjalliset ja suulliset huomautuksensa
Saksan, Espanjan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset, komissio ja Euroo-
pan vapaakauppaliiton (Eftan) valvontavi-
ranomainen. Italian hallitus esitti  viit-
teensd ainoastaan kirjallisesti, kun taas
Alankomaiden hallitus toi esiin nikemyk-
sensdi vain asian suullisessa kisittelyssa,
joka pidettiin 16.10.2001 aamulla,

18. Kantaja sekd Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus, Alankomaiden hallitus ja
komissio puolsivat myéntiviid vastausta
molempiin kysymyksiin, kun taas Eftan
valvontaviranomainen puolsi myontivii
vastausta  ensimmdiseen  kysymykseen.
Muut henkilét olivat pdinvastaisen ratkai-
sun kannalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19. Aluksi on syytid tdsmentdd se oikeus-
kdytdnnoén alue, johon Bundesgerichtshofin
esittimit kysymykset kuuluvatr. Kun asiaa
koskevat yleiset periaatteet on mairitetty,
on tarkasteltava, miten niiti kiytinnéssa
sovelletaan nyt esilli olevaan asiaan.

Sovellettavien oikeuskiytanén nuskaisten
arviointiperusieiden rajaaminen

20. Katson, ettd asianosaiset ja muut osa-
puolet ovat perustaneet viitreensi lihinni
asiassa 81/87, Daily Mail ja General Trust
PLC, 27.9.1988 annettuun tuomioon? ja
edelld mainitussa asiassa Centros 9.3.1999
annettuun tuomioon.

21. Asian Daily Mail oikeudellinen perusta
oli hyvin erikoinen. Kisiteltivini olevan
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voi-
massa olleen Yhdistyneen kuningaskunnan
kauppaoikeuden mukaan yhtio, joka on
perustettu kyseisen lainsdddinnén mukai-
sesti ja jonka sdantomadriinen kotipaikka
(registered office) on Yhdistyncessi kunin-
gaskunnassa, voi siirtid johtonsa ja kes-
kushallintonsa Yhdistyneen kuningaskun-
nan ulkopuolelle menettimitti asemaansa
brittildiseni yhtiona.

Ne yhtiot, joiden johto ja keskushallinto
(residence) on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, ovat paisaintoisesti velvollisia
maksamaan brictiliisti yhtiveroa. Vero-
lainsdddinndssi kielletddn nain ollen niiti
yhtidité, joiden verotuksellinen kotipaikka
on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ilman
valtiovarainministerion  antamaa lupaa
stirtimastd johtoaan ja keskushallintoaan
sieltd pois.

22. Daily Mail halusi tirkeiden rakenne-
muutostoimien vuoksi siirtdi johdon ja

7 — Kok. 1988, 5. 5483; Kok. Ep. IX, s. 713.
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keskushallinnon Alankomaihin saadakseen
merkittdvid verotuksellisia etuja ja haki
turhaan sdidnnénmukaista lupaa siirtoon.

Kiellosta tehdyn valituksen kisittelyn
yhteydessd  esitettiin  ennakkoratkaisu-
pyyntd. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettel nykyisilld EY 43 ja EY 48 artiklalla
yhteisén oikeuden nykytilassa anneta yh-
ti6lle, joka on perustettu tietyn jasenvaltion
lainsdddidnnén mukaisesti ja jolla on
kyseisessd valtiossa sddntémidriinen koti-
paikkansa, oikeutta siirtiid johtoaan ja
keskushallintoaan toiseen jidsenvaltioon.

23. Yhteis6jen tuomioistuin otti titi rat-
kaisua tehdessdin huomioon, ettd sijoit-
tautumisvapauden vastaista on se, etti
lahtovaltio estdd oman kansalaisensa tai
oman lainsddddntonsd mukaisesti peruste-
tun yhtién sijoittautumisen toiseen jisen-
valtioon. 3 Lisdksi yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd toisin kuin luonnolliset henki-
16t, yhtiét ovat oikeusjdrjestyksen nojalla
luotuja yksikkjd ja ettd ne ovat olemassa
ainoastaan niiden eri kansallisten lain-
sddddntdjen vaikutuksesta, joilla niiden
perustaminen ja toiminta miiritelldin. ®

24. Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
EY 293 artiklassa nimenomaan annetusta
kehotuksesta huolimatta asiaa koskevia
yhteison sddnnoksid ei ollut annettu, ja
katsoi, ettd perustamissopimuksessa pide-
tddn niiden kansallisten lainsdddintdjen

8 — Asia Daily Mail, tuomion 16 kohta.
9 — Asia Daily Mail, tuomion 19 kohta.

[-9928

eroavaisuuksia, jotka koskevat yhtioiltd
vaadittua liittymidd (kotipaikka, keskus-
hallinnon sijaintipaikka tai pditoimi-
paikka) ja mahdollisuutta siirtdd kansalli-
sen oikeuden mukaisesti perustetun yhtién
sddntomddrdinen tai tosiasiallinen koti-
paikka jidsenvaltiosta toiseen ja, jos vii-
meksi mainittu mahdollisuus on olemassa,
my6s asiaan liittyvid muodollisuuksia,
ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautu-
misoikeutta koskevilla oikeussidnnailld
vaan tulevalla lainsiidinnélli tai tulevilla
sopimuksilla, 19

25. Tdamidn toteamuksen sanamuoto on
erittdin selked ja ehdoton. Koska se ilmai-
see jo sindnsd oikeuskdytinnon nykytilaa,
ndyttdd siltd, ettd ensimmaiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen olisi vastattava kiel-
tdvasti. 11

26. Useat asianosaiset ja muut osapuolet,
kuten komissio, ovat pyrkineet vihenti-
méidn asiassa Daily Mail annettuun tuo-
mioon sisdltyneiden toteamusten merki-
tystd nyt esilli olevassa asiassa. Ne ovat
tukeutuneet kyseiseen pididasiaan ja peri-
aatteeseen, jonka mukaan vastaanottajana
olevan jdsenvaltion on suojattava erityisen
tehokkaasti sijoittautumisvapautta, ja pyr-
kivit supistamaan kyseisen periaatteen
ulottuvuuden pelkiksi sen seikan myonti-
miseksi, ettd ainoastaan lihtdjisenvaltion
tehtivind on antaa yhtididen perustamista
ja oikeusasemaa koskeva sddnndstd asiaan
sovellettavien lainvalintasddntdjen mukai-
sesti.

10 — Asia Daily Mail, tuomion 23 kohta.
11 — Vastaavasti edelld mainittu teos Behrens, P., s. 323.
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Kyseessd on tarkoituksellinen, mutta vir-
heellinen tulkinta: tuomiossa ei anneta
oikeussuojalle eri tehokkuusasteita sen
mukaan, onko suojan antajana alkuperi-
jasenvaltio vai vastaanottajajisenvaltio,
eiki tehokkuuden rajoittaminen tietyn
yksinomaisen lainsdidinnéllisen toimival-
lan tunnustamiseen ole tuomion 23 kohdan
mukaista.

Pdinvastoin edelli mainitun  kohdan
mukaan sijoittautumisvapautta koskevat
yhteisén oikeussddnnédt eivdr vaikuta (tai
eivit tuolloin vaikuttaneet) jasenvaltioiden
oikeuteen miiritelli oikeushenkilsiden
aseman madadrittdmisperusteet tai miiritelld
yhtién sddntomairdisen tai tosiasiallisen
kotipaikan siirtimistd jdsenvaltiosta toi-
seen koskevia kysymyksia.

27. On kuitenkin muistettava, ettd asiassa
Daily Mail annetun tuomion toteamukset
koskivat ainoastaan “yhteisén oikeuden
[silloista] tilaa”. TAmid varaus kertoo
yhteisGjen tuomioistuimen huolestumises-
ta, joka johtuu lainsiddintdjen eroista ja
jota perussopimusten laatija ilmensi nykyi-
sessd EY 293 artiklassa, jossa jasenvaltioita
kehotetaan tarvittaessa vihentimain til-
laisia eroja.

28. Ndin ollen on syyti tarkastella, onko
oikeuden tilassa kyseisen ajankohdan jil-
keen tapahtunut olennaisia muutoksia,
joiden vuoksi asiaa olisi arvioitava uudel-
leen.

29. Olen samaa mieltd tistd seikasta mie-
lipiteensd esittaneiden osapuolten kanssa
siitd, ettd yhtidlainsdaddinnén lihentimi-
sessii saavutettu edistyminen ei ole vaikut-
tanut oikeushenkilén muodollisen tai tosi-
asiallisen kotipaikan rajat ylictavai siirti-
mistd  koskeviin seikkoihin. Relevanttia
lainsdddannon kehitysti ei siten ole ollut.

30. Edelli mainittu  ei  pide  oikeus-
kiytantoon. Tastdkin seikasta osapuolet
ovat samaa mieltd, vaikka kaikki eivir tee
samoja  pédtelmid toteamistaan muu-
toksista.

31. Tassd yhteydessi mieleen tulee lahinni
edelld mainittu asia Centros, jossa annettiin
tuomio 9.3.1999,

Tuolloin tiedusteltiin, oliko kieltiytyminen
merkitsemisti jasenvaltion toimivaltaiseen
rekisteriin yhteiséon kuuluvan ulkomaisen
yhtién, joka oli perustettu toisen jisenval-
tion lainsdddannén mukaisesti, sivuliiketti,
joka perustettiin tarkoituksena harjoittaa
yhtion  kaikkea toimintaa sivuliikkeen
sijoituspaikkana olevassa jisenvaltiossa,
yhteensopivaa sijoittautumisvapautta kos-
kevien oikeussddntojen kanssa. Ennakko-
ratkaisukysymyksen esitrinyt tanskalainen
tuomioistuin katsoi lisiksi, ettd kiytetyn
menetelmén rarkoituksena  oli  vilttii
Tanskassa voimassa olleiden yhtididen
perustamista  koskevien tirkeimpien vel-
voitteiden tdyttiminen.
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32. Yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli asiaa
kolmessa vaiheessa ja erotti alusta alkaen
toisistaan a) sijoittautumisvapautta koske-
van sddnndston soveltamisen ja b) toimen-
piteet, joihin jisenvaltio voi ryhtyd estidik-
seen sen, ettd tiettyd kansallista sidnndstoa
kierretddn kdyttimilld hyviksi perusta-
missopimuksessa annettuja mahdollisuuk-
sia (oikeuden viirinkidytén estiminen) seki
lisdsi ¢) muutamia huomautuksia Tanskan
viranomaisten esittdmien syiden olemassa-
olosta (yleiseen etuun liittyvit pakottavat
syyt).

33. Ensiksi yhteis6jen tuomioistuin selvitti,
rajoitettiinko  kyseisen  perusvapauden
kiyttoa.

Yhteistjen tuomioistuin palautti tdssid tar-
koituksessa mieliin, etti oikeus vapaaseen
sijoittautumiseen ulotetaan koskemaan tie-
tyn jdsenvaltion lainsddddnnén mukaisesti
perustettuja yhtiditd, joiden kotipaikka,
keskushallinnon sijaintipaikka tai pidi-
toimipaikka ovat yhteisdssd (primaarinen
sijoittautuminen), mistd seuraa, ettd kysei-
silld yhtioilld on oikeus harjoittaa toimin-
taansa toisessa jdsenvaltiossa kauppa-
edustajan liikkeen, sivuliikkeen tai tytir-
yhtion vilitykselld (sekundaarinen sijoit-
tautuminen), jolloin niiden kotipaikan,
keskushallinnon tai pddtoimipaikan sijainti
madarittdd niiden kuulumisen jonkin jdsen-
valtion  oikeusjirjestyksen  alaisuuteen
samalla tavalla kuin se midrdytyy luon-
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nollisten  henkildiden  kansalaisuuden

perusteella. 12

Yhteistjen tuomioistuin hylkisi timin jil-
keen viitteen, jonka mukaan sivuliikkeen
rekisterdimisestd kieltdytyminen voisi olla
toimenpide, jonka tarkoituksena olisi estdd
sijoittautumisvapauden vairinkidytt6 asias-
sa Van Binsbergen annetun tuomion
mubkaisesti. 13 Yhteistjen tuomioistuin kat-
soi pdinvastoin, ettd oikeus perustaa yhtid
sen jdsenvaltion lainsiidinnon mukaisesti,
jossa yhtidihin sovellettavat oikeussddnnot
ovat lievemmait, ja perustaa sivuliikkeitd
toisiin jdsenvaltioihin sisdltyy perustamis-
sopimuksessa taatun sijoittautumisvapau-
den kiyttdon yhtendismarkkinoilla, 14

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli,
voitiinko kiistanalaista kansallista kdytin-
tod perustella yleiseen etuun liittyvilld
pakottavilla syilld. Tanskan viranomaiset
olivat esittineet kaksi syytd: sopimussuh-
teen ulkopuolisten julkisten velkojien
(esim.  veroviranomaiset tai  sosiaa-
liturvalaitos) suojaamisella ja velkojien
yleiselli suojaamisella vaatimalla vihim-

12 — Edelli mainittu asia Centros, tuomion 19 ja 20 kohta.
Tdmén asian yhteydessi julkisasiamies La Pergola johti
nykyisistd EY 43 ja EY 48 artiklasta oikeuden perustaa
jonkin jisenvaltion lainsddddnnén mukaisesti yhtid, jonka
tarkoituksena on toimia tissi valtiossa tai yhtd byvin
missd tah jd: ltiossa; tilld tavoin peruste-
tulla yhti6ild on oikeus sijoittautna — pdiliikkeen muo-
dossa’ ja mahdollisesti myés sivuliikkeen muodossa —
yhteisén alueella sinne minne se haluaa (ratkaisuehdotus
16.7.1998, Kok. 1999, s. 1-1461, 20 kohta). On selvid,
etti julkisasiamies myonsi kannattavansa “Cassis de
Dijon” -tapaukseen perustuvan opin soveltamista yhtioi-
den liikkuvuuden vastavuoroiseen tunnustamiseen {(ks.
edelld mainittu 20 kohta).

13 —Ks. asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12,1974
{Kok. 1974, s. 1299, tuomion 13 kohta; Kok. Ep. II,
s. 385).

14 — Ks. edelld mainittu asia Centros, tuomion 27 kohta.
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miisyhtidpddomaa. Yhteiséjen tuomio-
istuin toi esiin timinkaltaisiin rajoittaviin
toimenpiteisiin  sovellettavat edellytykset,
jotka oli tismennetty asiassa Gebhard
30.11.1995 annetussa tuomiossa, !’ ja
katsoi, ettei niitd ollut tiytetty esilla
olleessa asiassa. 16

34. Asiassa Centros annettu tuomio on
erittdin selkea: siind sovelletaan tuomion
mukaan EY 43 ja EY 48 artiklaa. Timi
kdytintdé vastaa perinteisti tulkintaa
perustamissopimuksessa maidratyistid
perusvapauksista, jotka siirtymikauden
jalkeen ovat suoraan tai vilittomasti
sovellettavissa.

Haluaisin korostaa asian Centros osalta
seuraavaa kahta seikkaa: yhden toteamuk-
sen puuttumista ja yhtd mainintaa.

35. Toteamuksen puuttuminen koskee sita,
ettei tuomiossa viitattu EY 293 artiklaan

15 — Ks. asia 55/94 (Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta), jonka
mukaan sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat
haitata perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kdyttimistd tai tehdd ndiden vapauksien kayttimisestd
viﬁmmin houkuttelevaa, on kuitenkin tiytettivi nelji
edellytysti: niiti on sovellettava ilman syriinti:’i, niitd on
voitava perustella yleiseen etuun liittyvilli pakottavilla
syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan niilli tavoitel-
tavan pdimdirin toteuttaminen, eivitki ne saa puuttua
perusvapauteen enempid kuin mikd on tarpeen timin
padmdirin saavuttamiseksi.

16 — Yleensi kansallista kiytintdd ei voida perustella velkojien
suojaamista koskevalla tavoitteella, silli jos Centros olisi
harjoittanut toimintaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
sen sivuliike olisi rekisterity Tanskassa, tanskalaisten
velkojien aseman parantumatta. Lisiksi Centros esiintyi
toimijoille cnglamifaisena eiki tanskalaisena yhtiéni. Jul-
kisten velkojien suhteen on mahdollista ryhtyi toimenpi-
teisiin, joilla perusvapauksia rajoitetaan vihemmin kuin
kieltimalld sivuliikkeen rekistersinti, esimerkiksi sdi-
tamilli niille mahdollisuus vaatia tarpeelliset vakuudet.
Tanskan viranomaisilla oli mahdollisuus toteuttaa asian-
mukaisia toimenpiteitd petosten ehkdisemiseksi tai sank-
tioimiseksi (asia Centros, tuomion 34—38 kohta).

eikd asiaan Daily Mail, jossa kyseinen
artikla oli otettu suuntaviivaksi. Julkis-
asiamies ei myoskaan kisittele titi seikkaa
ratkaisuehdotuksessaan ja niyttid silid,
etteivit osapuoletkaan ole viitanneet siihen
huomautuksissaan.

36. Tadhdn olisi yksi ilmeinen selitys: asi-
assa Centros tarkasteltiin  sivuliikkeen
avaamista eikd suinkaan kotipaikan siirti-
mistd. Tdman viitteen haittana on kuiten-
kin liiallinen muodollisuus, eiki siind oteta
huomioon, etti yhtién kotipaikka voi olla
muutakin kuin sidinnénmukainen koti-
paikka, se voi olla my6s paikka, josta
yhtiotd hallinnoidaan tosiasiallisesti, ja
siind erotetaan ilman ilmeistd perustaa

toisistaan  primaarinen  sijoittautumis-
oikeus, jota koskevat hyvin ankarat edel-
lytykset, sekundaarisesta sijoittautumis-

oikeudesta, joka on kiytinnossi rajoitta-
maton. 17 Lisiksi yhteiséjen tuomioistui-
melta ei voinut jiiddi huomaamatta, ettd
ndin laaja vapaus perustaa sivuliikkeitd
(jotka tarkasti katsoen eivit juurikaan ole
todellisia sivuliikkeitd ilmauksen varsinai-
sessa merkityksessd, silli nithin voidaan
keskittdd yhtion koko kiyttdpiioma)!8
voisi antaa mahdollisuuden kiertii lain-
sddddntdd, jota sovelletaan yhtion muo-
dollisen tai tosiasiallisen kotipaikan siirti-
miseen ja joka kuuluu jisenvaltioiden toi-

17 — Primaarinen sijoittautumisen vapaus voi vaikuttaa jisen-
valtioihin enemmin kuin sekundaarinen sijoittautumisen
vapaus, silld tosiasiallinen tai sddntémisrdinen kotipaikka
on liittymi sovellettaessa verosiinnost6i tai hallinnollista
valvontaa. Ks. tiltd osin edelld mainittu teos Zimmer, D.,
s. 33. Asiaa on kisitellyt mys vield kriittisemmin Stein-
dorff, E. edelld mainitussa teoksessa, s. 1141. Niitd seik-
koja ei kuitenkaan tuoda esiin kyseisissi tuomioissa eiki
niitd perustella perustamissopimuksen mukaisesti.

18 — Tdtd mieltdi on Freitag, R.: Der Wenbewerb der
Rechtsordnungen im internationalen Gesellschaftsrecht,
Europdische feitschn‘ft fiir Wirtschaftsrecht, 1999, nide 9,
s. 267, erityisesti s. 268.
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mivaltaan, koska lainsdddantod ei ole
yhdenmukaistettu. *®*  Tanskan  viran-
omaisten kehotus jittdd sijoittautumis-
oikeuden soveltamisen ulkopuolelle sellai-
set tapaukset, joissa pyritidn ainoastaan
kiertdmddn tiettyd lainsdidintod, lienee
saanut yhteisdjen tuomioistuimen tutki-
maan tillaista mahdollista, esilli olevassa
tapauksessa sen oman asiaan Daily Mail
liittyvdn oikeuskdytinnén kiertimismuo-
toa. Yhteisdjen tuomioistuimen lihtékoh-
tana oli kuitenkin oletus, jonka mukaan
Centros pyrki yhteisén oikeuden kannalta
kdyttdmddn sijoittautumisoikeuden sekun-
daarista muotoa. 20

37. Toinen selitys on kyseessd olleiden
padasioiden tosiseikkojen vilisten erojen
korostaminen. Tilléin asian Daily Mail
edellytykset olisivat pitevit vain ldhtéja-
senvaltion toimivaltaan nihden rajoitetta-
essa  kyseisen valtion lainsdddinnén
mukaisesti perustettujen yhtididen sijoit-
tautumisvapautta, kun taas asiassa Centros
olisi kyse vain esteistd, joita vastaanottava

jasenvaltio voi asettaa. Ensimméisessi
tapauksessa olisi perustana verolain-
sddddntoon liiteyvd  kiista ja  toisessa
tapauksessa tavoite liittyisi yhtiélain-

sddddnt6on. Nimi erottelut ovat mieles-
tdni keinotekoisia, jotta niilli voitaisiin
perustella erilaiset oikeuskdytdnnossi teh-
tivit ratkaisut. Ne eivdt selvistikiin
perustu mihinkdin kyseisissd tuomioissa
esitettyyn nimenomaiseen toteamukseen.

19 — Ks. asia Daily Mail, tuomion 23 kohta.

20 — Tdmi toteamuksen puuttuminen voi johtua siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin olettaa, ettei sijoittautumisvapau-
den primaarisen ja sekundaarisen muodon vililli ole eroa.
Ks, tiltd osin edelld mainittu teos Behrens, P., s, 327.
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38. Kolmannessa selityksessi asian Centros
katsottaisiin ohittavan asian Daily Mail
ainakin kidytinnén oikeudellisissa seurauk-
sissa: riittdisi, ettd yhtid, joka haluaa
perustaa tosiasiallisen hallinnon sijainti-
paikan toiseen jdsenvaltioon, vain pyytiisi
sivalitkkeen — merkitsemistd  rekisteriin.
Asiasta Daily Mail ilmenevilld arviointipe-
rusteilla ainoastaan viltettdisiin sitd, ettd
lahtdjdsenvaltio, jonka lainsdddinnon
mubkaisesti yhtié on perustettu, menettiisi
kaiken mahdollisuuden valvoa oikeushen-
kilod, joka on kyseiseen oikeuteen perus-
tuva fiktio. Valvontaan kuuluisi esimer-
kiksi liittymdn miarittiminen verovelvolli-
suuden osalta, kuten tehtiin asiassa Daily
Mail, tai yleisesti hallinnollisen valvonnan
toteuttaminen.

Myonnettdkéon, ettd tilli  tulkinnalla
jitetddn ottamatta huomioon kyseisessi
tuomiossa, erityisesti 23 kohdassa esitetyt,
sanamuodoltaan viljit toteamukset, 21

39. Mielestdni  kyseistd tuomiota olisi
pikemminkin tdydennettivd: yhtidlain-
sddddnnén ratkaisevan liittymikohdan (lex
societatis) mairittdmistd koskeviin seik-
koihin ja yhtitn kotipaikan siirtimisestd yli
rajan johtuvia ongelmia sididnneltiin ja
sddnnellddn, koska lainsdddiantéa ei ole
yhdenmukaistettu, jidsenvaltioiden lain-
sdadddnnolld, jonka kuitenkin on oltava

21 — Ks. edelld 24 kohta,
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alkuperiliiiin  yhiteisén oikeutta olevan
aineellisen oikeuden mukaista. 22

40. Tiled nikokannalta  tarkastellen
Eurooppa-oikeus ei edelleenkiin vaikuta
suoraan jdsenvaltioiden kelpoisuuteen
antaa mieleisensd lainvalintasiiannét, vaan
siind ainoastaan edellytetdin  yhteison
oikeuden periaatteiden noudattamista.

41. Asiaan Centros sisiltyvd merkitedva
maininta on yhtiéiden vapaan sijoitrautu-
misoikeuden alalla johdanto yleisiin kri-
teereihin, joilla arvioidaan perusvapauden
rajoittamisen yhteensopivuutta perusta-
missopimuksen mairdysten kanssa ja jonka
yhteiséjen  tuomioistuin  esitti  asiassa
C-19/22, Kraus, 31.3.1993 annetussa tuo-
miossa?3 ja jota se selvensi edelli maini-
tussa asiassa Gebhard.

42. Tillaisen analyysin kiyttiminen edel-
lyttdd vapaata sijoittautumisoikeutta kos-
kevien sdiintdjen vilittémin sovellettavuu-
den tunnustamista suhteessa yhtividen
liilkkuvuuteen, miki puolestaan edellyttii
sitd, ettd luovutaan EY 293 artiklaan
sisdltyvéstd varauksesta tai ainakin suh-
teutetaan tdta, 24

22 — Ks. tiltd osin edelld mainittu teos Wouters, J., s. 122 ja siti
scuraavat sivut.

23 — Kok. 1993, s. I-1663, 34 kohta.
24 ~— Timd on lisdksi jo esitetty, olkoonkin ohimennen, asiassa

79/85, Scgers, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2375)
16 kohta.

Tami nikékanta on Euroopan dynaamisen
yhdentymisen mukainen ja mairiyksen
sanamuoto tukee sitd. Kun EY 295 artiklan
midriyksilld ("Talli sopimuksella ei puu-
tuta — — ) suljetaan ilmiselvisti tuotan-
tovilineiden omistusoikeus pois perusta-
missopimuksen soveltamisalalta,2’ niin
EY 293 artiklassa piinvastoin ainoastaan
kehotetaan jasenvaltioita ryhtymiin neu-
votteluihin ja sitdkin yksinomaan "tarvit-
taessa”. Naiin ollen EY 293 artiklaa ei
voida rinnastaa lainsdidinndssi teheyyn
todelliseen varaukseen, vaan pikemminkin
jdsenvaltioille  osoitertuun  kehotukseen
ratkaista vdistimatcomit ongelmat, joita
ilmaantuu sen lainsiddiannén eroavaisuuk-
sista, joka koskee yhtididen vastavuoroista
tunnustamista ja niiden sdilymisti oikeus-
henkilind niiden kotipaikkaa siirrettiessi
yli rajojen seki niiden sulautumista. Keho-
tus ei sellaisenaan voi estid perusva-
pauksien kiyttda.

43. Katson, ettd olemassa olevan oikeus-
kdytdnnon rajoissa on mahdollista tarkas-
tella sellaisten rajoitusten yhreensopivuutta
perustamissopimuksen kanssa, joiden tar-
koituksena tai vaikutuksena on rajoittaa
sitd, ettd LY 48 artiklan suojaamat oi-
keushenkilétr  kayteavir  sijoittautumisva-
pautta yhteisdjen tuomioistuimen maii-
rittelemien yleisten sddntdjen mukaisesti
toisin sanoen siten, ettd ne civit sellaise-
naan ole syrjivid, ettd niiden perusteena
ovat yleiseen etuun liittyvit pakottavat syyt
tai cttd ne ovat sopivia tavoitellun pai-

25 — Ks. uiltd osin asioissa C-367/98, komissio v. Portugali,
C-483/99, komissio v. Ranska, ja C-503/99, komissio v.
Belgia, esittamini yhdistetyn ratkasuchdotuksen 39 kohta
ja sitid seuraavat kohdat (Kok. 2001, s, 1-4731, 5. 1-4733).
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médrin saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa tahdn nihden.

Samoin kuin muussakin oikeustieteessi
tillaisella — puhtaasti yhteistd koskeval-
la — analyysilld ei voi olla vaikutusta
kyseisen kansallisen oikeuden eiki erityi-
sesti kansainvilisen yksityisoikeuden sisil-
toon. Toisaalta asiaa koskevaa kansallista
sddnndstdd on tulkictava yhteisén oikeuden
mukaisesti ja sen on tdytettivd yleiseen
etuun liittyvien pakottavien syiden vuoksi
asetettujen rajoitusten perusteet.

Ensimmiiinen ennakkoratkaisukysymys

44. Bundesgerichtshof tiedustelee ensim-
madiselld ennakkoratkaisukysymyksellizin,
joka on suppeampi kuin toinen, pii-
asiallisesti, onko sellainen kansallinen
sddnnostd  yhteison oikeuden vastainen,
jolla estetddn jisenvaltion lainsiidinnén
mukaisesti pdtevisti perustettua yhtiotd
vetoamasta sopimukseen perustuviin oi-
keuksiinsa toisen jisenvaltion tuomioistui-
missa, kun sen tosiasiallinen hallinnon
sijaintipaikka on viimeksi mainitussa
jdsenvaltiossa.

45. Tatd aktiivisen asialegitimaation kiel-
tdmistd perustellaan Bundesgerichtshofin
mukaan silld, ettd yhtion oikeuskelpoi-
suutta ja asianosaiskelpoisuutta olisi tar-
kasteltava sen jasenvaltion lainsiddidnnén
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nojalla, jonka yhti6 on miirinnyt tosi-
asiallisen hallinnon sijaintipaikaksi, ja silld
ettd koska kyseisessd lainsddddnnéssd ei
tunneta ulkomaista yhtiétyyppid, yhtiétd ei
voitaisi tunnustaa. Kyseiselld yhtiolld ei
olisi muuta mahdollisuutta kuin purkaa
itsensd ja perustaa sitten uusi yhtio vas-

taanottavan jdsenvaltion lainsdddinnén
mukaisesti.
46. Katson, ettd on parempi kayttdi

objektiivisempaa ilmausta esitetysti ongel-
masta, jotta viltettdisiin ottamasta kantaa
asiaan, jonka tulkinta kuuluu kansalliselle
oikeudelle: Saksan oikeusjirjestyksessi
kielletddn asianosaiskelpoisuus ulkomai-
silta yhtiviltd, joiden tosiasiallinen koti-
paikka sijaitsee kyseisen oikeuden mukaan
Saksan alueella.

Toisaalta en usko, etti Saksan sdinnot
mukautuvat helposti mahdolliseen itsenii-
seen yhteisén tulkintaan oikeuskelpoisuu-
den ja asianosaiskelpoisuuden kisitteisti,
koska samalla kun niilld kielletdin kelpoi-
suus toimia kantajana yhtioiltd, joiden
tosiasiallinen kotipaikka ei ole siini jisen-
valtiossa, jossa ne on perustettu, niilla
hyviksytiin — Uberseeringin  yhteisdjen
tuomioistuimessa antaman  selvityksen
mukaan — kyseisten yhtididen kelpoisuus
toimia vastaajana samanlaisissa asioissa. 26
Lisaksi ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt

26 — Toisen oikeudenkdynnin yhteydessd Landgericht Diissel-
dorf tuomitsi Ubersceringin maksamaan palkkiot arkki-
tehdeille, jotka olivat osaﬁistuneet saneerausten tekoon, ja
toteutti padasian kantajan kiintedéin omaisuuteen Saksassa
kohdistuvan turvaamistoimenpiteen, kuten Uberseering on
todennut ilman ettd sitd ofisi kiistetty.
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tuomioistuin, joka mairittelee ennakko-
ratkaistupyynnéssiéin oikeuskelpoisuuden
kyvyksi saada oikeuksia ja tulla velvoite-
tuksi, tunnustaa Uberseeringin kiinteistdn
omistajaksi. 27 Niin saadaan aikaan kisit-
teiden hajaannus, joka poikkeaa oikeus-
kelpoisuuden klassisesta muodosta ja tun-
tuu pikemminkin vastaavan varoitus- tai
rangaistusmenetelmas.

Kédynnistavistd tilanteesta yhtion hallinnon
sijaintipaikan siirtAmistd koskevasta mii-
ritelméstd 28 ja kyseisen siirron todelli-
suutta koskevista arviointiperusteista voi
olla olemassa erilaisia tulkintatapoja.

Toisaalta on myss mahdollista, ettd tosi-
asiallisen kotipaikan teorian kiytéstd ei
ehkd aiheutuisikaan viistimirtda Saksan
lainsdddannéssia luonnehdittuja kohtalok-
kaita seurauksia. 29

Edelld esitetyn perusteella olisi suotavam-
paa viletdd luonnehtimasta oikeudellisesti

27 — Ks. edelli § kohta.

28 — Asian kasittelyn yhteydessa Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnanhallitukset olivar yhti nuelta siita, eta
esilli olleen kaltainen tilanne miiriteltiisiin niiden oi-
keusjirjestelmissd sivuliikkeen perustamiscksi.

29 — Ks. vastaavasti edelld mainittu teos Wouters, J.. s 132,
Kyseiseen yhtioon voitaisiin esimerkiksi soveltaa valtion-
sisdisen oikeusjirjestyksen mukaisesti vastaavalle yhtio-
muodolle asetettuja tiettyji pakottavia normeja.

valtionsisdistd oikeutta ja katsoa kyseisen
kansallisen si@nnéston rajoittavan sellaisen
yhtion asianosaiskelpoisuutta, joka pyrkii
vilttimaan  tettyd  padasiallista  lii-
ketoimintaa muussa jisenvaltiossa kuin
siind missd se on perusterttu.

47. Tdma rajoittaminen on periaatteessa
ristiriidassa perustamissopimuksessa mii-
rityn sijoittautumisvapauden kanssa, ilman
ettd LY 293 artiklan méariyksistd voitai-
siin johtaa piinvastaista, kuten olen edelli
todennut.

48. Niin ollen on tarkasteltava, tiyudako
rajoitus muut oikeuskiytinnossi ascterut
edellytykset.

49. Toimenpide ei sellaisenaan ole syrjiva,
toisin kuin eri osapuolet ovar viittinect.
Saksan lainsddadiannén mukaisesti perustet-
tua yhtiérd, joka olisi siirtinyt hallintonsa
sijaintipaikan toiseen jdsenvaltioon, olisi
kohdeltu samalla tavalla. Kyseinen siirto
olisi joka tapauksessa vaikuttanut sen
oikeuskelpoisuuteen, sellaisena kuin siiti
on siddetty Saksan lainsdadianndssi, 30

30 — Ks. tilti osin asia C-86/00, 11SB Wohnbau Gmbl 1, jossa
esitetty  ennakkoratkaisupyynto  jatettiin - wutkimata
10.7.2001 annctun maardyksen mukaisesti (koska ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt toimichn ci toiminut tuo-
mioistuimen  ominaisuudessa). Midrdyksen 7 kohdassa
todetaan, cuta Saksan lainsiddannén mukaan "yhtid on
oikeudelhsesti olemassa ainoastaan, kun sen tosiasiallinen
kotipaikka on smnd valuossa, jonka lainsiddinnen
nukaisesti se on perustettu. Niiin ollen yhtion koupaikan
siittdminen  ulkomaille johtaa  vdistamiud  sen  lak-
kauttamiscen ja purkanuseen, toisin sanoen erityisest sii-
hen, ettei se enai ole oikeushenkilo Saksassa, ja vuden
yhtion perustamiseen ulkomatla®.
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50. Ennakkoratkaisupyynnésti selvidd,
ettd kotipaikkateorian, sellaisena kuin siti
sovelletaan Saksassa, tarkoituksena on
suojata velkojien oikeuksia (vaatimalla
vihimmaiisyhtiépidiomaa ja antamalla sen
kdyttod koskevat yksityiskohtaiset sddn-
not), yhtidistd riippuvien yhtididen ja
vihemmistoosakkaiden oikeuksia (otta-
malla paremmin huomioon niiden intressit
vaatimalla méaidrienemmistopiitoksii ja
maksamalla korvauksia tietyissi tilanteis-
sa) ja tyontekijoiden oikeuksia (maddrda-
malld  yhteistoimintamenettelysta  lain-
sdddinnossd  vahvistetuin  edellytyksin).
Saksan hallitus lisdd verohallinnon etujen
suojelun  (vihentimilli kaksinkertaisen
verotuksen tapauksia).

Nidmid perusteet on katsottava yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi tarkoi-
tetuiksi yleiseen etuun liittyviksi pakotta-
viksi syiksi. 31

51. Tdmain jidlkeen on tarkasteltava, voi-
daanko katsoa, ettd kyseinen toimenpide
on sopiva ja tavoitellun pdimidrin saa-
vuttamiseksi oikeassa suhteessa siihen
nahden.

52. Tdhdn kysymykseen on vastattava
kieltdvisti, Toimenpide, jolla kielletddn
toisessa jasenvaltiossa pitevisti perustetun

31 —Ks. yhtién velkojien suojasta asia C-222/97, Manfred
Trummer ja Peter Mayer, tuomio 16.3.1999 (Kok. 1999,
s. 1-1881, 30 kohta) ja implisiittisesti edelld mainittu asia
Centros, tuomion 35 kohta sekd tydntekijoiden oikeuksien
suojelusta asia 279/80, Webb, tuomio 17.12,1981
{Kok. 1981, s. 3305, 19 kohta; Kok. Ep. VI, s. 275).
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yhtién aktiivinen asialegitimaatio, ei ole
sopiva silld tavoiteltujen laillisten pddmai-
rien saavuttamiseksi ja niin ollen se ylittii
sen, mikd on kyseisten pidimdiirien saa-
vuttamiseksi tarpeen.

53. Yhteistjen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus suhteuttaa suoja, joka voi johtua
vhtion  velkojille  vihimmdisyhtiopas-
omavaatimuksesta. 32 Muilta osin ei ole
tutkittu, tarjosiko Uberseering velkojille
konkreettisesti vihemmiin takeita. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd aktiivisen asialegiti-
maation kieltiminen, miki estii vetoami-
sen kolmansiin nihden piteviin oikeuksiin
tuomioistuimissa,  vaikuttaa  toimivan
yhtion velallisten hyviksi eikd niinkddn
velkojien hyviksi.

54. Yhtikdin muuta kolmesta kyseiselld
toimenpiteelld suojatuksi viitetystd edusta
ei ole perusteltu riittdvisti, jotta ne olisi
syyti ottaa huomioon.

Vihemmistéosakkaiden, joita viitetisin
suojattavan, oikeuksia ei ole tdsmennetty
eikd myodskidn ole osoitettu, ettd Ubersee-
ringilld olisi kyseisid osakkuuksia tai ettd
siithen sovellettava oikeus ei antaisi niille

32 — Ks. asia Centros, tuomion 35 kohta ja ennen kaikkea jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotus, 21 kohta,
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vastaavaa suojatasoa. Lisidksi, kuten suh-
teessa velkojiin, yhtién aktiivisen asialegi-
timaation kieltdminen ei voi tuottaa hyétyi
myo6skiddn enemmistdosakkaille.

Asian kisittelystd yhteisdjen tuomioistui-
messa voidaan péitelld, ettd yhteistoimin-
tamenettelyd voidaan soveltaa yrityksiin,
joilla on palveluksessaan yli 2 000 ryénte-
kijaa, eikd mikiddn osoita — pikemminkin
pdinvastoin —, ettd pddasian kantajan
keskushallinnon sijaintipaikan siirtiminen
olisi vaikuttanut niin merkittiviin maia-
rddn tyontekijoita.

Saksan liittotasavallan hallitus ei ole tuonut
esiin, miti verosddnnéksida Uberseering
kiertdisi kayttiessdin oikeuksiaan saattaa
asiansa Saksan tuomioistuinten kisiteltii-
viksi. 33

55. Voidaan arvioida, ettei toimenpide ole
kovinkaan sopiva ilmoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja sitdkin selkeimpii on
sen yhteensopimattomuus perustamissopi-
muksen kanssa, kun tutkitaan aktiivisen
asialegitimaation kieltimisen oikeasuhtai-
suutta.

33 — Kuten Eftan valvontaviranomaisen edustaja on korostanut

erseeringin sijoittautuminen Saksaan voisi painvastoin

olla edullista Saksan verohallinnolle silti osin, ctta yhtivon
voitaisiin soveltaa paikallisverovelvoitteita.

Saksan hallitus korosti suullisen kisittelyn
yhteydessi seikkaa, johon se ei ollut paljon
viitannut  kirjallisissa  huomauruksissaan:
mahdollisuutta, etti Uberseeringin tilan-

teessa oleva yhti6 saattaisi toistuvasti
asiansa  tuomioistuimen  kasiteltiviiksi

esiintyen sellaisena yksikkond, joka ei ole
oikeushenkilé.  Pidasian  asianosaisten
edustajat kiistiviit timén jo sininsi episel-
vin viitteen ja esittivit kukin kyseistd
menetelmia ja siiti aibeutuvia oikeudellisia
seurauksia koskevan oman viitteensi.

Niin ollen yhteistjen tuomioistuimella ei
ole kaytettdvissdan riittdvisti tosiseikkoja,
jotta se voisi arvioida, voiko Uberseering,
tai mikd rahansa muu samassa tilanteessa
oleva yhtid, ajaa vaateitaan tuomioistui-
messa ja milld edellytyksin, Selviiltd sen
sijaan tuntuu, ettd pidasiassa kyseessi ole-
van kaltaisessa tilanteessa oleva yhtié ei voi
osallistua oikeudenkiyntiin ja siilya erilli-
seni oikeushenkiléni,

Niin ollen on pidattiydyteava ennakko-
ratkaisukysymyksen sanamuodossa sellai-
sena kuin Saksan korkein tuomioistuin
siviiliasioissa on sen esittinyt ja josta joh-
tuu, ettd Saksan oikeusjirjestyksen sanktio
koskee sitd, ettd kyseinen yhtié “ci voi
saada toteutetuksi sopimuksiin perustuvia
oikeuksiaan tuomioistuimissa ”. 3

34 — Lisiksi tosiscikoista kdy ilmi, ctta asialegitimaation put-
tuminen ulottuu koskemaan muihin Lihteisiin kuin sopi-
mukseen perustuvia oikeuksia,
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56. Esilli olevan kaltainen toimenpide
aiheuttaa kiytinnossd valtavan esteen
yhtididen sijoittautumisvapaudelle.

57. Toimenpide merkitsee jidsenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti pitevisti perus-
tetun yhtion oikeusaseman todellista riis-
tAmistd. Siind on joka tapauksessa kyse
Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa mairityn oikeuden-
mukaisen oikeudenkidynnin perusoikeuden
vakavasta  loukkaamisesta. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi titd mai-
rdystd asiassa Golder vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta 21.2.1975 annetussa tuo-
miossa, 35 jossa se lausui, etti oikeus tuo-
mioistuinkésittelyyn siviiliasioissa on seu-
rausta oikeuden ensisijaisuudesta, mika
periaate puolestaan kuuluu Euroopan val-
tioiden yhteiseen henkiseen perintéon, 36
On selvii, ettd jo luonteensa vuoksi oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ei
samoin kuin monet muut perusoikeudet ole
luonteeltaan ehdoton. 37 Strasbourgin tuo-
mioistuin katsoi kuitenkin asiassa Ashing-
dane vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
28.5.1985 annetussa tuomiossa,3® ettd
rajoitukset eivdt saa vaikuttaa oikeuden
ydinsisdltétn, ettd niilldi on pyrittdva
perusteltuun pddmiirddn ja ettd kiytetry-

35 — Ks. sarja A nro 18.
36 — Ks. edelld alaviitteessd 35 mainitun tuomion 34 kohta.
37 — Ks. edelld alaviitteessd 35 mainitun tuomion 38 kohta.
38 — Ks. sarja A nro 93.
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jen keinojen on oltava kohtuullisella tavalla
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmii-
rddn nihden. 3°

Strasbourgin toimielimet ovat myontineet
sellaiset toimenpiteet ihmis-
oikeussopimuksen mukaisiksi, jotka edel-
lyttavit oikeudenkdyntimenettelyn aloitta-
mista tietyn miiriajan kuluessa 40 tai asian
menestymismahdollisuuksien summaarista
tarkastelua4!  tai  jotka  edellyttivit
vakuutta oikeudenkiyntikulujen maksami-
sesta. 4> Niissd mainituissa tapauksissa ei
loukata periaatteen perusolemusta, vaan
sen kiytt6on sovelletaan kohtuullisia yksi-
tyiskohtaisia sddntojd. Toimielimet ovat
myds myéntineet, ettd kansallisessa lain-
sdaddnndssd voidaan soveltaa rajoittavia
toimenpiteitd intuitu personae. Kyseessid
ovat perinteiset tapaukset, joiden osalta
oikeusjirjestyksessd hyviksytiin oikeus-
tai asianosaiskelpoisuuden rajoittaminen,
jota sovelletaan alaikiisiin, 43 perusteetto-
masti oikeutta kéyviin asianosaisiin, 44
vankeihin4 tai vararikon tehneisiin, 46
Yksikddn edelldi mainituista ryhmistd ei

39 — Ks, edelld alaviitteessd 38 mainitun tuomion 57 kohta,

40 — Euroopan ihmisoikeustoimikunnan piatos, 6.10.1982, x v.
Ruotsi (asia nvo 9707/82, Décisions et rapports nro 33,
5. 223).

41 — Em. Euroopan_ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, asia
Ashingdane v. Yhdistynyt kuningaskunta, 59 kohta.

42 — Furoopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 13.7.1995,
asia Tolstoy Miloslavsky v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Sarja A nro 316-B).

43 — Vrt. em. asia Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta.

44 — Euroopan ijhmisoikeustoimikunnan piftds asian kisitel-
tiviksi ottamisesta, 2.12,1985, H v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (asia nro 11559/85, Décisions et rapports nro 45,
s. 281).

45 — Thmisoikeustuomioistuimen tuomio, 28.6.1984, Campbell
ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta (Sarja A nro 80).

46 — Euroopan ihmisoikeustoimikunnan padtds asian kisitel-
tdviksi ottamisesta, 4.5.1987, M v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (asia nro 12040/86, Décisions et rapports nro 52,
s. 269).
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vastaa nyt esilld olevaa asiaa. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd niissikin tapauk-
sissa oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltdviksi oli vain rajoitettu — eiki
sitd ole koskaan poistettu — ja se edellytti
yleensd julkisen edun valvojalta saatua
ennakkolupaa.

58. Kun aktiivinen asialegitimaatio evitdin
kaupallisilta  yrityksiltd, joiden paa-
asiallinen varallisuus koostuu kolmansille
esitetyistd vaatimuksista, voi kyseessid myos
olla Euroopan ihmisoikeussopimukseen
liitetyn poytakirjan nro 1 1 artiklalla suo-
jatun omaisuudensuojan vakava rajoitta-
minen ja oikeuden tehokkaaseen oikeus-
suojakeinoon epddminen thmis-
oikeussopimuksen 13 artiklan vastaisesti.

59. S5ama  ajatus  koskee  Nizzassa
7.12.2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklaa (oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) ja
17 artiklaa (oikeus omaisuuteen). Tami
asiakirja ei ole varsinaisesti pakottavaa
oikeutta (ius cogens), koska siltd puuttuu
“itsendinen pakottava luonne”, 47 mutta se
ilmentad merkittivisti jdsenvaltioiden nii-
den ensisijaisten oikeudellisten arvojen
yhteistd nimittdjai, jotka ovat vuorostaan

47 — Ks. asia C-173/99, BECTU, 8.2.2001, julkisasiamies Tiz-
zanon ratkaisuchdotus (Kok. 2001, s. s. 1-4881, 27 kohta).

perustana  yheeisén oikeuden yleisperi-
aatteille.
60. Lopuksi todettakoon, etti yhteisdjen

tuomioistuin on tunnustanut tuomioistuin-

valvontaa koskevan oikeuden merkicti-
vyyden yhteisossi. 18
61. Edelld  esitetyn perusteella  voidaan

todeta, ettd aktiivisen asialegitimaation
kieltiminen jasenvaltion oikeusjirjestyksen
mukaan piteviisti perustetulta oikeushen-
kiloled rajoittaa vakavasti perusoikeuden
kiyttdd. Jotta kyseinen kieltiminen olisi
suhteellisuusperiaatteen mukaista, sitéd olisi
voitava perustella yleiseen etuun liittyvilld
pakottavilla syilld. Riitrdd kun totean, etti
tidllaista  sosiaalista tarvetta  osoittavia
seikkoja ei ole tuotu esiin. Toresin jo edelli
toimenpiteiden sopivuutta tarkastellessani,
ettei Saksan oikeusjirjestyksessi edellyteti
ndin vakavan seuraamuksen yhteydessi
konkreettisen riskin arviointia. Oikeushy-
vit, joita toimenpiteelld viitetddn suojat-
tavan, toisin sanoen riski, joka voi aiheutua
ndille eduille siitd, etta yhtion keskushal-
linnon sijaintipaikka ei ole siini jisenval-
tiossa, jossa se on perustettn, ei ole ver-
rannollinen seuraamuksen laajuuteen nih-
den.

48 — Ks. mm. asia 222/84, Johnston, twonno 15.5.1986
{Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta; Kok. Ep. VIII, 5. 621) ja
asia 222/86, leylens, womio 15.10.1987 (Kok. I‘)8,7,
5. 4097, 14 koha; Kok. Ep. IX, 5. 225).
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62. Niin ollen on todettava, ettdi EY 43 ja
EY 48 artiklassa kielletdin kansalliset toi-
menpiteet, joilla yhtiéltd evitdin kelpoi-
suus toimia kantajana, koska sen keskus-
hallinnon sijaintipaikka ei ole siini jisen-
valtiossa, missi se on perustettu.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

63. Bundesgerichtshof esittid toisen kysy-
myksen siind tapauksessa, etti ensimmii-
seen kysymykseen vastataan mydntivisti ja
tdimd kysymys on mielestini ulottuvuu-
deltaan laajempi abstraktisuutensa vuoksi.
Kysymykselld halutaan selvittii, edellytta-
vitko sijoittautumisvapauteen sovellettavat
periaatteet sitd, ettd yhtididen oikeuskel-
poisuutta ja asianosaiskelpoisuutta tarkas-
tellaan aina sen jdsenvaltion lainsdididnnon
mubkaisesti, jossa ne on perustettiL.

64. Toiseen kysymykseen annettavasta
vastauksesta saatava lisahyoty ratkaista-
essa yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia
ongelmaa, joka on ilmaantunut ennakko-
ratkaisupyynnén esittineelle tuomioistui-
melle, ei ole ilmeisen selked. Jos yhteisdjen
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tuomioistuin katsoo, kuten olen ehdotta-
nut, ettd aktiivisen asialegitimaation kiel-
tamisestd koostuva rangaistus ei ole asian-
mukainen eikd suhteessa tavoiteltuihin
pddmaddriin ja ndin ollen sitd ei voida
perustella yleiseen etuun liittyvilli pakot-
tavilla syilld, silli ei ole merkitystd, mitd
nimenomaisia perusteita kansallinen tuo-
mioistuin kaytti, kun se sovelsi Saksan
lainvalintasddnt6jd arvioidessaan rangais-
tuksen aiheellisuutta valtionsisdisen oi-
keusjirjestyksen mukaisesti.

65. Yhteis6jen tuomioistuimen tehtivini
ei ole kisitelld kansalliseen oikeuteen kuu-
luvia seikkoja. Korostan sitd, ettd ongelmaa
on tarkasteltava yhteison oikeuden niké-
kannalta ja ettd siind on kyse perusvapau-
den rajoittamisen perustelemisesta yleiseen
etuun liittyvien pakottavien syiden nojalla.

66. Ottaen  huomioon ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annetun
vastauksen lihtdkohdat, toiseen ei mieles-
tini ole syytd vastata.

Tamai tarkoittaa sitd, ettd samaan ratkai-
suun pédddyttiisiin myo6s, vaikka asiaval-
tuuden kieltdiminen ei johtuisi oikeuskel-
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poisuuden puuttumisesta, vaan pakottavan
normin soveltamisesta.

67. Esittimini nakokanta on mielestini
sitakin suotavampi, kun silld viltetdian ris-
kialttiita lausuntoja, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sitd yhteistyota, jota yhteiso-
jen tuomioistuimelta voi' odottaa esitetyn
kysymyksen ratkaisemiseksi.

68. Toisaalta toiseen kysymykseen vastaa-
minen edellyttdd Saksan oikeuden erityis-
ominaisuuksien liittimistd yhteison itse-
nidiseen teoriaan siind tapauksessa, ettd
hyvaksyttiisiin — mikid on hyvin epito-
dennikoistda — se, ettd aktiivisen asialegi-
timaation kieltiminen johtuu kokonaisuu-
dessaan oikeus- ja oikeuden-
kiyntikelpoisuuden tunnustamisen puuttu-
misesta. Mielestdni timin kieltimisen
voitaisiin piinvastoin katsoa kuuluvan
oikeusjdrjestyksen etuoikeuksiin, joiden
perusteella sellaisesta kayttaytymisesti,
jolla pyritddn kiertimain sainnoksid, voi-
daan rangaista, jotta suojeltaisiin tiettyja
oikeudellisia intresseja.

69. Toisaalta jos jasenvaltio, jossa yhti6 on
perustettu, on sama jossa yhtidn siintd-
mairiinen kotipaikka sijaitsee, yhteisjen

tuomioistuin joutuisi valitsemaan useista
liittymistd, jotka lainsdddiannén kehittymi-
sen puuttuessa olisi katsortava
EY 48 artiklan nojalla yhti piteviksi, toisin
sanoen kyseisen yhtion kotipaikan, kes-
kushallinnon sijaintipaikan ja sen pii-
toimipaikan vililli. Kun perustamissopi-
muksessa ei yhtikiin niistid aseteta etusi-
jalle, tuomioistuinkaan ei voi sitd tehdi. 4°
Koska lainsidadiantéi ei ole yhdenmukais-
tettu, jidsenvaltioilla on edelleen vapaus
jarjestdia — ja kansallisilla tuomioistui-
milla vapaus tulkita niiti — asiaa koske-
vat kansainvilisen yksityisoikeuden siin-
tonsd, joiden kiytinnén vaikutusten on
kuitenkin  oltava  yhteisén  oikeuden
mukaisia.

70. Toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd
yhteisojen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi
vastata toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen, koska se katsoo voivansa siten hel-
pottaa ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen ratkaisun tekemisti tai
koska se katsoo asianmukaiseksi korostaa
periaatteen merkitysti, ehdotan, ertd edella
esitetyn perusteetla kysymykseen vastataan
kieltavisti.

49 — Periaate perustamissopimuksen puolueettomuudesta _suh-
teessa jasenvaltioiden oikeuksiin mdiritelli yhtigiden
henkilostatuutin ratkaiseva liittymikohta; ilmenee myos
eurooppayhtion (SE) siinndistd 8 paivini lokakuuta 2001
annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 2157/2001
(EYVL L 294, 5. 1). Ks. erityisesti asetuksen 27. peruste-
lukappale.

I-9941



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-208/00

Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY 43 artiklassa ja EY 48 artiklassa kielletdsin sellainen kansallinen siinnésto,
joka johtaa aktiivisen asialegitimaation kieltimiseen jidsenvaltion oikeuden
mukaan pétevisti perustetulta yhtidltd, jonka hallinnon tosiasiallinen sijainti-
paikka on siirretty toiseen jdsenvaltioon.
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