DOM AV DEN 17.6.19\92 - MAL C-26/91

DOMSTOLENS DOM
av den 17 juni 1992

I mal C-26/91

har Cour de cassation i Frankrike till domstolen gett in en begiran om forhandsav-
gorande enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av kon-
ventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet
av domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, C 15,
1997, s. 30), i den tvist som pagér vid den nationella domstolen mellan

Jakob Handte & Co. GmbH
och’
Traitements mécano-chimiques des surfaces SA (TMCS).
Begiran avser tolkningen av artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968.

DOMSTOLEN
sammanéatt av ordforanden O. Due, avdelningsordforanden F. A. Schockweiler
samt domarna G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

— Jakob Handte & Co. GmbH, genom advokaten J. P. Desaché, Paris,

*
Rattegangssprak: franska.
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Tysklands regering, genom Ch. Bohmer, Ministerialrat vid forbundsjustitie-
ministeriet, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis, réttstjinsten, i
egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort kommissionens muntliga yttranden vid sammantride den 25 februari 1992,

och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
8 april 1992,

meddelar féljande

1

dom

Genom dom av den 8 januari 1991, som inkom till domstolen den 25 januari
1991, har Cour de cassation i Frankrike i enlighet med protokollet av den 3
juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatrit-
tens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 10) i
dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritanniens och Nord-
irlands tilltradde (EGT L 304, 1978, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997, s. 14,
nedan bendmnd konventionen) stillt en friga om tolkningen av artikel 5.1 i
konventionen.

Denna frédga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Jakob Handte &
Co. GmbH, med site i Tuttlingen, Tyskland, (nedan benimnt Handte
Tyskland), och Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, med site i
Bonneville, Frankrike, (nedan benimnt TMCS).

Det framgér av de handlingar som getts in till domstolen att TMCS av det
schweiziska aktiebolaget Bula et fils, (nedan benimnt Bula), 1984 och 1985
kdpte tva metallpoleringsmaskiner vilka TMCS lit forse med en utsugnings-
anldggning som var tillverkad av Handte Tyskland men sildes och installera-
des av Handte France S.A.r.l., med site i Strasbourg, Frankrike, (nedan
bendmnt Handte Frankrike).
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1987 vickte TMCS talan mot Bula, Handte Tyskland och Handte Frankrike
vid Tribunal de grande instance i Bonneville, Frankrike, och yrkade ersitt-
ning for den skada som bolaget lidit till foljd av att den tillverkade och silda
utrustningen inte var i Gverensstimmelse med gillande bestimmelser om
hygien och sdkerhet i arbetet och inte var lamplig {Or sitt dndamal.

Sistnimnda domstol fastslog genom dom av den 4 maj 1988 att den saknade
territoriell behérighet att prova talan mot Bula men att den ddremot hade
behorighet enligt artikel 5.1 i konventionen att prova talan mot Handte
Tyskland och Handte Frankrike.

Handte Tyskland &verklagade till Cour d’appel i Chambéry, Frankrike, som
genom dom av den 20 mars 1989 ogillade &verklagandet pa den grunden att
TMCS’ talan mot detta bolag maste betraktas som en talan om tillverkarens
ansvar for fel i den salda varan, att en sadan direkt talan, som fors av en
senare kopare mot tillverkaren, &r av avtalsrattslig karaktir savél enligt
fransk ritt som enligt konventionen samt att den lagre instansen dérfor pa
goda grunder hade fastslagit att den enligt artikel 5.1 i konventionen var
behdrig 1 egenskap av domstol i den ort dér forpliktelsen skall uppfyllas.

Handte Tyskland Overklagade genom kassationstalan domen frin Cour
d’appel i Chambéry, eftersom bolaget ansag att artikel 5.1 i konventionen
inte var tillimplig i friga om en avtalskedja.

Cour de cassation i Frankrike fann att tvisten gav upphov till en friga om
tolkningen av konventionen och beslutade dérfor att vilandeforklara mélet till
dess att EG-domstolen meddelat ett forhandsavgérande angdende foéljande
fraga:

» Ar artikel 5.1 i konventionen, som foreskriver en sirskild behorighetsregel
om talan avser avtal, tillamplig i en tvist mellan en senare kOpare av en vara
och en tillverkare, som inte r siljare i forhallande till den koparen, an-
gaende bristfilligheter i varan eller varans olimplighet for sitt dndamal?”

For en utforligare redogdrelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens férlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hdnvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.
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Nir det giller besvarandet av den nationella domstolens friga skall det in-
ledningsvis anmirkas att det av domstolens fasta réttspraxis (se dom av den
22 mars 1983 i mal 34/82 Peters, Rec. 1982, s. 987, punkterna 9 och 10 och
dom av den 8 mars 1988 i mal 9/87 Arcado, Rec. 1988, s. 1539, punkterna
10 och 11) framgar att begreppet "talan avser avtal” i artikel 5.1 i kon-
ventionen skall tolkas autonomt med hénsyn framfér allt till konventionens
systematik och syften for att sékerstilla att konventionen tillimpas enhetligt
i samtliga konventionsstater. Detta begrepp kan saledes inte férstis som en
hinvisning till hur det réttsférhallande som ar féremal for provning vid den
nationella domstolen betecknas enligt tillimplig nationell rait.

Vidare skall det anmirkas att enligt konventionens ingress ir ett av dess
syften att i gemenskapen stéirka det réttsliga skyddet for personer som &r
ctablerade dar”.

I experternas rapport, som upprittades vid utarbetandet av konventionen
(EGT 1979, nr C 59, s. 1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen
svensk version att tillga), understryks i detta sammanhang att ”konventionen,
genom att inféra gemensamma behdrighetsregler, har ... till syfte ... att inom
det omrade som den &r avsedd att reglera astadkomma en verklig rittsord-
ning som skall sikerstilla hogsta mdojliga grad av rittssékerhet. I detta syfte
faststéller de i avdelning II kodifierade behorighetsreglerna vilken domstol
som vid en avvigning av alla foreliggande intressen dr mest ldmpad i
territoriellt hdnseende att prova en tvist”.

Detta syfte uppnas genom att det i konventionen féreskrivs ett visst antal
behdrighetsregler som bestdmmer i vilka fall - uttbmmande uppriknade i
avdelning II avsnitt 2-6 i konventionen - talan mot en svarande som har
hemvist eller dr etablerad i en konventionsstat enligt en sirskild beho-
righetsregel kan eller enligt en regel om exklusiv behorighet eller om avtal
om domstols behorighet skall vickas vid en domstol i en annan konventions-
stat.

Reglerna om sérskild och exklusiv behorighet och de om avtal om domstols
behérighet utgér saledes undantag fran huvudregeln i artikel 2 forsta stycket,
enligt vilken domstolarna i den konventionsstat i vilken svaranden har
hemvist dr behdriga. Denna behorighetsregels karaktir av huvudregel
forklaras av att den normalt underlittar svarandens forsvar. De behorighets
regler som avviker fran denna huvudregel kan f6ljaktligen inte ge anledning
till en tolkning som gar utdver de fall som avses i konventionen.
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Hirav foljer att begreppet “talan avser avtal” i den mening som avses i
artikel 5.1 i konventionen inte kan forstds pd si sitt att det omfattar en
situation i vilken det inte foreligger nagon forpliktelse som en part frivilligt
itagit sig gentemot en annan. '

Vad betriffar fall d& en senare kopare av en vara, som han kopt av en siljare

i mellanled, viicker talan mot tillverkaren for att fa ersattning for skada till
f61jd av att varan inte dverensstammer med de krav som kan stéllas, skall det
konstateras att det inte foreligger nigot avtalsférhallande mellan den senare
koparen och tillverkaren, eftersom den sistnémnde inte har atagit sig nagon
avtalsforpliktelse gentemot den forstnémnde. '

Vidare kan parternas avtalsforpliktelser - sérskilt nér det ror sig om en kedja
av internationella avtal — variera fran ett avtal till ett annat, pa sa sétt att de
rittigheter som den senare kdparen kan gora gillande enligt avtalet gentemot
sin siljare inte nodvindigtvis dr desamma som dem som tillverkaren har
avtalat om i sitt forhallande till den forste koparen.

For att stirka det rattsliga skyddet for personer som #r etablerade i gemen-
skapen, vilket &r ett av konventionens syften, &r det dessutom nodviandigt att
de behorighetsregler som avviker frin huvudregeln i konventionen tolkas pa
s4 sitt att-en normalt vilunderrittad svarande rimligtvis kan forutse vid vilka
domstolar — utdver domstolarna i hans hemviststat — talan kan véckas mot
honom.

I ett fall som det i méalet vid den nationella domstolen kan emellertid tillimp-
ningen av den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i konventionen i en
tvist mellan en senare kopare av en vara och tillverkaren inte anses
forutsebar for den senare och ir darfér oforenlig med réttssikerhets-
principen.

Bortsett fran den omstindigheten att det inte foreligger nagot avtalsfor-
hallande mellan tillverkaren och den senare képaren och att tillverkaren inte
atagit sig nagon avtalsforpliktelse gentemot denna kdpare, vars identitet och
hemvist han med rétta inte behover kénna till, anses en tillverkares ansvar
gentemot en senare kopare for fel i den salda varan i de allra flesta kon-
ventionsstater inte vara av avtalsrittslig karaktar.

Hirav foljer att svaret till den nationella domstolen blir foljande.. Artikel 5.1
i konventionen skall tolkas pi si sitt att den inte &r tillimplig i en tvist
mellan en senare kipare av en vara och en tillverkare, som inte &r siljare i
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foérhallande till den kdparen, angiende bristfilligheter i varan eller varans
oldmplighet for sitt dndamal.

Rittegangskostnader

2 De kostnader som har fororsakats Tysklands regering och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende den friga som genom dom av den 8 januari 1991 forts vidare av Cour
de cassation i Frankrike - foljande dom:

Artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréde skall tolkas pa sé siitt
att den inte ir tillimplig i en tvist mellan en senare kopare av en vara och en
tillverkare, som inte ér séljare i forhallande till den koparen, angiende brist-
filligheter i varan eller varans olamplighet for sitt indamal.

Due Schockweiler Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 17 juni 1992,

J. G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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