GILETTE COMPANY OG GILETTE GROUP FINLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 9. december 2004

I — Indledning

1. Den foreliggende sag udspringer af en
anmodning om preejudiciel afgorelse fra
Korkein oikeus (den finske hojesteret) og
vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1,
litra ¢), i Radets forste direktiv 89/104/EQF
af 21. december 1988 om indbyrdes til-
nzrimelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemeerker (herefter »direktiv 89/104«
eller blot »direktivet«)2 Den nationale ret
har sammenfattende spurgt Domstolen,
under hvilke betingelser brugen af en anden
virksomheds varemeerke skal anses for lovlig
i henhold til direktivet.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — EFT 1989 L 40, 5. 1.

II — Retsforskrifter

Relevante fellesskabsbestemmelser

2. Feellesskabet har reguleret varemeerkeom-
radet ved at vedtage, for si vidt det er af
interesse i denne sag, direktiv 89/104, der
tilsigter indbyrdes at tilneerme medlemssta-
ternes lovgivning om visse forhold inden for
dette omride, uden at dette dog farer til en
fuldsteendig harmonisering,

3. Farst skal opmeerksomheden henledes pa
tiende betragtning til direktivet, hvori det
blandt andet er anfort, at formélet med den
beskyttelse, der ydes af det registrerede
varemeerke, »navnlig er at sikre varemaerkets
funktion som angivelse af oprindelse«.
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4. Det er derneest relevant i denne sag at
citere direktivets artikel 5, stk. 1, der
bestemmer folgende:

»1. Det registrerede varemerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af

a) ettegn, der er identisk med varemeerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er
registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemzerket, ndr de varer eller tjeneste-
ydelser, der er deekket af varemeerket, er
af samme eller lignende art som dem,
der er deekket af det pageldende tegn,
og der som fglge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling,
herunder at der er en forbindelse med
varemeerket.«

5. Endvidere er direktivets artikel 6, stk. 1, af
grundleeggende betydning for denne sag.
Bestemmelsen Iyder:
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»De til varemerket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gere erhvervsmeessig brug af

c) varemeerket, nar dette er nadvendigt for
at angive anvendelsen af en vare eller
tjenesteydelse, navnlig som tilbehar
eller reservedele

for sd vidt dette sker i overensstemmelse
med redelig markedsforingsskik.«

6. Endelig skal opmeerksomheden henledes
pa Radets direktiv 84/450/EQF af 10. septem-
ber 1984 om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om vildledende reklame?,
som eendret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 97/55/EF af 6. oktober 1997
for ogsd at omfatte sammenlignende
reklame?* (herefter henholdsvis »direktiv
84/450« og »direktiv 97/55«), der i henhold
til artikel 1 har til formal at »beskytte
forbrugerne, de personer, der udgver virk-

3 — EFT L 250, 5. 17,
4 — EFT L 290, s. 18.
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somhed som handlende, héndverkere eller
industridrivende, eller som udever et liberalt
erhverv, samt offentligheden i almindelighed
mod vildledende reklame og urimelige folger
heraf og at fastseette, pa hvilke betingelser
sammenlignende reklame anses for tilladt«.

7. Artikel 3a, stk. 1, i direktiv 85/450 med
senere eendringer bestemmer:

»1. Sammenlignende reklame er tilladt, for sa
vidt angidr sammenligningen, nér felgende
betingelser er opfyldt:

(]

d) den skaber ikke forveksling pa markedet
mellem annonceren og en konkurrent
eller mellem annoncgrens og en kon-
kurrents varemeerker, firmanavne, andre
karakteristiske kendetegn, varer eller
tjenesteydelser

e) den drager ikke utilbrligt fordel af den
anseelse, der er knyttet til en konkur-

rents varemerke, firmanavn eller andre
karakteristiske kendetegn, eller af kon-
kurrerende produkters oprindelsesbe-
tegnelser

g) den drager ikke utilberligt fordel af den
anseelse, der er knyttet til en konkur-
rents varemeerke, firmanavn eller andre
karakteristiske kendetegn, eller af kon-
kurrerende produkters oprindelsesbe-
tegnelser

) reklamen fremstiller ikke en vare eller
tjenesteydelse som en imitation eller en
kopi af en vare eller tjenesteydelse, der
er deekket af et beskyttet varemeerke
eller firmanavn.«

National ret

8. I Finland reguleres varemeerkeretten i
tavaramerkkilaki (den finske varemeerkelov,
herefter »tavaramerkkilakic) 5.

5 — Lov nr. 1964/7 af 10.1.1964 om varemrker.
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9. Tavaramerkkilaki § 4, stk. 1, definerer
varemeerkeindehaverens eneret pad denne
made:

»Retten til at anbringe et karakteristisk
kendetegn p& en vare i medfar af §§ 1-3 i
denne lov indebeerer, at en anden end tegnets
indehaver ikke som betegnelse for sine varer
i forbindelse med erhvervsmeessig brug ma
anbringe tegn, i forbindelse med hvilke der er
risiko for forveksling, pa varerne eller pd
disses emballage, i reklamer, p4 forretnings-
papirer eller pd en anden madde, herunder
ogsd mundtlig anvendelse.«

10. Der er derneest preeciseret i samme lovs
§ 4, stk. 2:

»Som ikke-tilladt brug i henhold til stk. 1
anses bla. den omsteendighed, at en person i
forbindelse med udbud af reservedele, til-
behor eller lignende, som passer til en
andens vare, péberdber sig dennes vare-
meerke pd en sidan méde, at det kan give
indtryk af, at det, som udbydes, hidrgrer fra
varemeerkets indehaver, eller at denne har
tilladt, at varemeerket bruges.«

11. Det folger af foreleeggelseskendelsen, at
denne sidstneevnte bestemmelse anses for en
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undtagelse fra varemeerkeindehaverens ene-
ret, sledes at der ikke er tale om kreenkelse
af hans rettigheder, nir en person ved
markedsforingen af sine varer neevner en
tredjemands varemerke pad en méade, der
ikke lader forst4, at den solgte vare stammer
fra varemeerkeindehaveren, eller at varemeer-
keindehaveren har givet samtykke til brugen
heraf.

III — De faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne

12. Det amerikanske selskab The Gillette
Company er indehaver af varemeerkerne
»Gillette« og »Sensor«, der begge er regi-
streret i Finland for en reekke varer, herunder
barbermaskiner. Selskabets finske dattersel-
skab Gillette Group Finland Oy (jeg vil
herefter kalde de to selskaber i fzllesskab
for »Gillette«) har eneret til at anvende disse
varemeerker i Finland, hvor selskabet mar-
kedsforer forskellige barbermaskiner, herun-
der barberseet bestdende af et hindtag og et
udskifteligt barberblad samt barberblade, der
seelges seerskilt,

13. Selskabet LA Laboratoires Ltd Oy (her-
efter »LLA«) seelger ogsa varer af samme art i
Finland, nemlig barberset bestdende af et
handtag og et udskifteligt barberblad samt
barberblade, der sélges seerskilt. Selskabet
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har markedsfert barberblade under vare-
meerket »Parason Flexor«, pa hvis emballage
er pafort en rod etilet med teksten »Alle
Parason Flexor-handtag og Gillette Sensor-
handtag passer dette barberblad«.

14. Det folger af foreleeggelseskendelsen, at
LA ikke har indgiet en licensaftale eller
nogen anden aftale, der giver det ret til at
bruge Gillettes varemeerker.

15. Gillette anlagde herefter sag mod LA ved
Helsingin kiirdjioikeus (retten i forste instans
i Helsinki) og gjorde geeldende, at sagssgtes
adfeerd udgjorde en kreenkelse af de registre-
rede varemaerker »Gillettex og »Sensor«.
Ifolge sagsogeren gav LA's adfeerd anledning
til den misforstielse, at LA's varer var af
samme eller lignende art som Gillettes, og at
LA i henhold til en licens eller pa et andet
grundlag havde ret til lovligt at bruge de
nezevnte varemeerker.

16. Helsingin kirdjioikeus tog pastanden til
folge, idet retten ved afgerelse af 30. marts
2000 fandt, at LA havde krenket Gillettes
eneret i henhold til tavaramerkkilaki § 4,

stk. 1, ved at anvende de nzevnte varemerker
pi emballagen for barberbladene »Parason
Flexor«, som selskabet markedsfarte.

17. Helsingin kirdjioikeus udelukkede, at
undtagelsen i tavaramerkkilaki § 4, stk. 2,
kunne finde anvendelse i denne sag. Und-
tagelsen, der skal fortolkes indskreenkende i
lyset af direktiv 89/104, navnlig artikel 6,
stk. 1, litra ), omhandler ikke selve hoved-
produktet, men alene reservedele, tilbehar og
andre dele af denne art. Kérdjidoikeus fandt
imidlertid, at bade handtaget og bladet skulle
anses for vaesentlige dele af barbermaskinen,
og de var dermed ikke omfattet af undtagel-
sens anvendelsesomrade.

18. Den finske ret forbed derfor LA at
fortszette og gentage sin adfeerd og palagde
endvidere selskabet at treekke emballagen
med angivelsen »Gillette« og »Sensor« til-
bage fra markedet, at tilintetgere de i Finland
anvendte etiketter med de naevnte angivelser
og at betale erstatning til Gillette for det lidte
tab.

19. LA appellerede denne afgerelse til Hel-
singin hovioikeus (appelretten i Helsinki),
som ved dom af 17. maj 2001 helt endrede
underinstansens afgorelse.
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20. Appelretten fandt for det ferste, at
barberbladene udgjorde reservedele i hen-
hold til tavaramerkkilaki § 4, stk. 2. Under
alle omstendigheder blev den forbruger, der
allerede ejer et hindtag af meerket »Gillette
Sensor«, pa grund af angivelsen pa etiketten
oplyst om, at héndtaget ikke kun kunne
anvendes sammen med de af Gillette solgte
barberblade, men ogsd med barberbladene
»Parason Flexor«. Herudover fastslog retten,
at der pa LA’s emballager meget synligt var
anbragt varemeerkerne »Parason« og »Fle-
xor«, som klart angav varernes oprindelse,
mens varemaerkerne »Gillette« og »Sensor«
var skrevet med smd bogstaver pa etiketter af
en forholdsvis beskeden sterrelse pa barber-
bladenes emballage. Dette udelukkede, at der
her var tale om erhvervsmeessig udnyttelse af
en andens varemeerke, eller at der blev givet
indtryk af, at indehaverne af de forskellige
varemeerker udgjorde en forretningsmeessig
enhed. Appelinstansen konkluderede derfor,
at LA havde anvendt Gillettes varemeerker p&
en mdade, som var tilladt i henhold til
tavaramerkkilaki § 4, stk. 2.

21. Gillette iveerksatte herefter en kassati-
onsappel ved Korkein oikeus, som rejste tvivl
om fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra c), i
direktiv 89/104.

22. Retten besluttede derfor ved kendelse
af 23. maj 2003 at udsette sagen og stille
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Domstolen folgende preejudicielle sporgs-
mal:

»Med henblik p& anvendelsen af artikel 6,
stk. 1, litra ¢), i Radets forste direktiv 89/104/
EOF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilnezermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemerker sporges:

1) Huvilke er de kriterier

a) pd grundlag af hvilke sporgsmalet
om at anse en vare for en reservedel
eller et tilbeher skal afgeres, og

b) pé grundlag af hvilke man definerer
de andre varer end dem, der skal
anses for reservedele eller tilbehar,
som ogsa kan henhgre under oven-
nevnte bestemmelses anvendelses-
omrade?

2) Skal lovligheden af brugen af tredje-
mands varemerke vurderes forskelligt,
afheengigt af om varen har karakter af
tilbeher eller en reservedel, eller om det
drejer sig om en vare, der pd andet
grundlag kan henhere under oven-
neevnte bestemmelses anvendelsesom-
rade?



3)

4)

5)
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Hvorledes skal man fortolke kravet om,
at brugen er »nedvendig« for at angive
anvendelsen af en vare? Kan nedven-
dighedskriteriet veere opfyldt, selv om
det er muligt at angive denne anven-
delse uden udirykkeligt at henvise til en
tredjemands varemeerke, f.eks. ved kun
at henvise til det tekniske princip for
varens funktion? Hvilken relevans har
herved den omsteendighed, at anvendel-
sesformalet méske er vanskeligere at
forstd for forbrugerne, hvis der ikke
udtrykkeligt henvises til tredjemands
varemeerke?

Hvilke omstendigheder skal der tages
hensyn til ved vurderingen af overhol-
delsen af redelig markedsforingsskik?
Udger angivelsen af tredjemands vare-
meerke i forbindelse med markedsferin-
gen af ens egen vare en henvisning til
den omstendighed, at den markeds-
forendes egen vare kvalitetsmeessigt,
teknisk og med hensyn til dens andre
egenskaber svarer til den vare, som
angives ved tredjemands varemzerke?

Berarer det lovligheden af brugen af en
tredjemands varemeerke, at den
erhvervsdrivende, som henviser til tred-
jemandens varemeerke, ogsid — foruden
en reservedel eller tilbehgr — markeds-
forer et eget produkt, som denne

reservedel eller tilbehor er bestemt til at
anvendes med?«

23. Under den hermed indledte sag har
sagspgeren i hovedsagen, Det Forenede
Kongeriges regering, den finske regering og
Kommissionen indleveret skriftlige indleg.

24, Sagsegeren i hovedsagen, den finske
regering og Kommissionen har afgivet
mundtlige indleg under retsmgdet den
21. oktober 2004.

IV — Retlig analyse

Indledning

25. Som det er bekendt, er varemeerkets
veaesentligste funktion, siledes som det frem-
gar af tiende betragtning til direktiv 89/104
og af Domstolens faste praksis, at garantere
varernes oprindelse .

6 — Jf. bl.a. Domstolens dom af 23.5.1978, sag 102/77, Hoffmann-
La Roche, Sml. s. 1139, praeimis 7, af 12.11.2002, sag C-206/01,
Arsenal Football Club, Smi. I s. 10273, preemis 51, af
11.3.2003, sag C-40/01, Ansul, Sml. I, s, 2439, preemis 36, op
af 16.11.2004, sag C-245/02, Anheuser-Busch, Sml. I, 5. 10989,
praemis 59.
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26. For effektivt at sikre denne funktion ma
varemeerkeindehaveren kunne forhindre, at
tredjemeend uberettiget bruger varemaerket
pd en made, der kan lede forbrugerne til
fejlagtigt at tro, at en bestemt vare er
fremstillet af varemeerkeindehaveren. Direk-
tivets artikel 5, stk. 1, giver derfor indeha-
veren en eneret til at bruge varemeerket.

27. Denne ret er imidlertid ikke absolut. Det
er nemlig i direktivets artikel 6 bestemt, at
varemeerket i visse tilfeelde lovligt kan
anbringes pa varer, som ikke er fremstillet
af varemeerkeindehaveren selv.

28. I henhold til denne bestemmelse er
brugen af en andens varemezrke navnlig
tilladt, nér det tjener til at angive varens
anvendelse, nar det er ngdvendigt, og for si
vidt det sker i overensstemmelse med redelig
markedsforingsskik.

29. De érsager, der kan begrunde en sidan
begreensning af eneretten til varemeerket, er
blevet praeciseret af Domstolen. Det folger af
fast retspraksis, at »artikel 6 i direktiv 89/104
[tilsigter] ved at begreense virkningerne af
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varemeerkeindehaverens rettigheder i hen-
hold til dette direktivs artikel 5 [...] at forene
de grundleggende hensyn til henholdsvis
beskyttelsen af varemeerkerettighederne og
varernes og tjenesteydelsernes frie bevaege-
lighed inden for Fellesskabet, saledes at
varemeerkeretten kan udfylde sin funktion
som et afgorende element i den ordning med
loyal konkurrence, som skal gennemfgres og
opretholdes efter traktaten«”.

30. Det kan saledes bekreeftes, at artikel 6,
stk. 1, litra ¢), i direktiv 89/104 ved at
begreense den i artikel 5 omhandlede eneret
tilsigter at sikre en ligeveegt mellem indeha-
verens interesse i, at varemeerket fuldt ud kan
opfylde sin funktion som garanti for oprin-
delsen af de varer, han fremstiller, og andre
erhvervsdrivendes interesse i at have fuld
adgang til markedet, uden at det i gvrigt
udelukkes — saledes som det bekreftes af
den brede henvisning til den frie bevaege-
lighed i det citerede afsnit i ovennaevnte
dom, og som det vil fremgd senere — at
andre interesser kan spille en rolle.

Det forste og det andet sporgsmil

31. Nar dette er sagt, vil jeg behandle de af
den foreleeggende ret stillede spargsmal.

7 — Domstolens dom af 7.1.2004, sag C-100/02, Gerolsteiner
Brunnen, Sml I, s. 691, preemis 16 og den deri neevnte
retspraksis,
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32. Retten har med de to forste spergsmal,
som jeg vil behandle samlet, i det veesentlige
spurgt, hvilke kriterier der skal anvendes, nir
man i henhold til artikel 6, stk. 1, litra ¢), i
direktiv 89/104 skal sondre mellem hoved-
produkterne og reservedelene, og nar det
skal fastslds, hvilke andre varer, ud over
reservedele og tilbeher, der kan veere omfat-
tet af denne bestemmelses anvendelsesom-
rade. Formalet er at fastsla, om bedemmel-
sen af, hvorvidt det er lovligt at anbringe en
andens varemerke, er anderledes for disse
varer end for reservedele og tilbeher.

33. Som det er fremgdet ovenfor, er en af
betingelserne for, at en andens varemszerke
lovligt kan anbringes pa en vare, at vare-
merket skal angive varens anvendelse og
ikke dens oprindelse.

34. Det forekommer mig imidlertid ud fra
dette synspunkt, at muligheden for at bruge
en andens varemerke til at angive anven-
delsen, uden samtidig at angive noget om
oprindelsen, i det veesentlige er den samme,
uanset hvilken vare eller tjenesteydelse der er
tale om.

35. Dette er bestemt oftere tilfeeldet for
tilbehor og reservedele, der skal anvendes

sammen med hovedproduktet, som i hoved-
parten af tilfeeldene ikke kan betegnes med
andet end varemerket. Man kan blot teenke
pid — for nu at nevne de af Det Forenede
Kongeriges regerings pdberébte eksempler —
et udstadningsrer eller en cykelholder, der er
specielt fremstillet il bilmeerket Volkswagen
Polo. Det samme kan dog ogsa vere tilfeeldet
for to varer, hvoraf den ene ikke er tilbehar
eller en reservedel til den anden. Man kan
forestille sig — og her har jeg igen ladet mig
inspirere af Det Forenede Kongeriges rege-
rings eksempler — en computer fremstillet af
virksomheden Alfa og et operativsystem
fremstillet af virksomheden Beta, der er
indbyrdes kompatible, Der er dermed hver-
ken tale om tilbeher eller om reservedele,
idet hvert produkt har en selvsteendig
eksistens. Det kan imidlertid vere berettiget,
at den pagzldende virksomhed meddeler
omsaetningskredsen, at virksomhedens pro-
dukt kan anvendes med den anden virk-
somheds produkt og omvendt.

36. Det er derfor min opfattelse, at ingen
varer eller tjenesteydelser principielt kan
veere udelukket fra anvendelsesomrédet for
direktivets artikel 6, stk. 1, litra c), pa
grundlag af den her undersegte betingelse.
Uanset om der er tale om et hovedprodukt,
et tilbehor eller en reservedel, ma den her
dreftede betingelse anses for opfyldt, hvis
anbringelsen af tredjemands varemerke er
ngdvendig for at angive anvendelsen.
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37. Denne fortolkning forekommer mig lige-
ledes stattet af andre argumenter. Jeg skal pa
baggrund af den pagwldende bestemmelses
ordlyd bemeerke, at ordet »navnlig« stir
foran henvisningen til tilbehor og reservedele
heri. Det er derfor berettiget at tro, at
begraensningen af eneretten ligeledes kan
omfatte varer, der ikke er tilbeher eller
reservedele, sd meget desto mere — séledes
som Kommissionen har bemerket — som
det oprindelige direktivforslag, som Kom-
missionen fremlagde, klart udelukkede
denne mulighed, men senere blev sendret
netop pa dette punkt®,

38, Som Det Forenede Kongeriges regering i
gvrigt har konstateret, omtaler den pégel-
dende bestemmelse ikke udelukkende
anvendelsen af varer, men ogsa af tjeneste-
ydelser, for hvilke det er vanskeligt at
forestille sig tilbeher eller reservedele.

39. Alt dette bekreefter efter min opfattelse,
at med henblik pa anvendelsen af direktivets
artikel 6, stk. 1, litra c), er det neeppe
nodvendigt, at varen pd forhand kvalificeres
som hovedprodukt, tilbehor eller reservedel,
eftersom det afgorende i alle disse tilfelde er

8 — Artikel 5 i forslaget til Radets forste direktiv om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker,
der blev fremlagt af Kommissionen den 25.11.1980, bestemte,
at »[d]e rettigheder, der er knyttet til varemerket, giver ikke
hjemmel til at forbyde tredjemand at gore erhvervsmessig
brug af {...] c) varemaerket, for herved at angive tilbehors og
reservedeles anvendelse [...J« (EFT 1980 C 351, s. 1).
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spergsmalet om, hvorvidt anbringelsen af en
andens varemeerke er ngdvendig for at
angive varens (eller tjenesteydelsens) anven-
delse, og hvorvidt dette ikke skaber forveks-
ling for s vidt angar varens oprindelse.

40. Under disse omsteendigheder forekom-
mer det mig ikke ngdvendigt i denne sag, at
Domstolen udtaler sig om de preecise krite-
rier til at identificere hovedprodukterne og
adskille dem fra tilbehor og reservedele,
sdledes som Domstolen er blevet anmodet
om med det forste spargsmal.

41. Jeg foreslar derfor, at det forste og det
andet spgrgsmal besvares med, at da det med
henblik p4 anvendelsen af artikel 6, stk. 1,
litra ¢), i direktiv 89/104 blot skal fastslis, om
anbringelsen af en andens varemeerke er
nedvendig for at angive varens (eller tjene-
steydelsens) anvendelse, og om dette ikke
skaber forveksling for si vidt angdr varens
oprindelse, gor det ingen forskel, om der er
tale om et hovedprodukt, et tilbehgr eller en
reservedel.

Det tredje sporgsmil

42. Den nationale ret gnsker med det tredje
spergsmél i det veesentlige oplyst, hvilke
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forhold der skal tages i betragtning ved
bedemmelsen af, om brugen af en tredje-
mands varemzerke er »nedvendig« i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i direkii-
vets artikel 6, stk. 1, litra ¢), til at angive en
vares anvendelse.

43, Parterne har i indleeggene for Domstolen
anfort to meget forskellige fortolkninger af
betingelsen om, at brugen af en tredjemands
varemzrke skal veere ngdvendig.

44, Det Forenede Kongeriges regering har
foresldet, at den pigeldende betingelse er
opfyldt, nar anbringelsen af en andens vare-
meerke udger »et effektivt og preecist middel
til [at give]«® mulige kebere af varen
oplysninger om dens anvendelse.

45. Det Forenede Kongeriges regering
bemeerker i denne henseende, at den pageel-
dende bestemmelses formail er at muliggere
udviklingen af en ikke-fordrejet konkur-
rence, og at en for streng fortolkning af den

9 — [ Det Forenede Kongeriges originale indleg pd engelsk: »[...]
an efficient and accurate means«.

nevnte betingelse ender med at sveaekke
bestemmelsens effektive virkning.

46. Efter Det Forenede Kongeriges opfattelse
er det nemlig siledes, at hvis betingelsen om,
at det skal veere nedvendigt at anbringe en
andens varemerke, kun anses for opfyldt i
tilfzelde, hvor det er umuligt pa anden vis at
give de oplysninger, som en potentiel kaber
skal bruge for at forstd varens anvendelse,
risikerer den pageeldende bestemmelse reelt
aldrig at finde anvendelse. I s& godt som alle
tilfelde er det nemlig muligt at finde en
anden made end anbringelsen af en andens
varemeerke for at angive en vares anvendelse,
feks. ved hjelp af en illustration eller en
teknisk beskrivelse af arten af den vare, som
den pagzldende vare skal anvendes med,

47. Denne fortolkning deles af den finske
regering og Kommissionen, for hvem det er
vigtigt ligeledes at tage hensyn til kendeteg-
nene ved de potentielle kabere af den vare,
der beerer en andens varemerke. Definitio-
nen pi det, der er »nedvendigt« at give
oplysning om, er nemlig forskellig, alt efter
om varen er beregnet til slutforbrugerne eller
til andre erhvervsdrivende. Det er kun i det
andet tilfelde, at tekniske angivelser pa
hensigtsmzessig vis kan videregive oplysnin-
ger om varens anvendelse, siledes at det ikke
er »nodvendigt« at angive en andens vare-
meerke. For gennemsnitforbrugeren vil det
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derimod, hvis der ikke er en sidan angivelse,
veere vanskeligere at forstd varens anven-
delse, medmindre der er alment kendte
tekniske standarder, som ger det muligt,
ogsda for disse forbrugere, let at forstd
anvendelsen af den vare, som de er interes-
seret 1. Som det blev bemeerket under
retsmodet, kan dette veere tilfeldet med
bildeek, for hvilke der findes let forstaelige
koder, som gar det muligt for den potentielle
keber at forstd, hvilke modeller der er
beregnet til hans bil.

48. Gillette har diametralt modsat gjort den
opfattelse geeldende, at den pagezldende
betingelse skal fortolkes strengt og efter rent
gkonomiske kriterier, Ifglge Gillette kan
brugen af en andens varemzrke nemlig kun
anses for »nedvendig«, nir denne brug
udger brugerens eneste mulighed for at
markedsfere sin egen vare under rimelige
gkonomiske vilkar.

49. Gillette har — idet selskabet anvender
denne opfattelse pd den konkrete sag —
anfprt, at LA's barberblade ikke udelukkende
er beregnet til Gillettes hindtag, men lige-
ledes til handtag fremstillet af LA selv og,
siledes som det blev fastsliet under rets-
mgdet, hindtag fra andre meerker. Efter
Gillettes opfattelse folger det heraf, at LA’
barberblade kunne fi adgang til markedet og
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markedsferes under rimelige gkonomiske
vilkdr, selv hvis det ikke pd emballagen var
angivet, at de kan seettes pd hindtag frem-
stillet af Gillette.

50. Noget andet ville geelde, hvis det ikke var
muligt at angive nogen anvendelse for LA’s
barberblade uden at neevne ovenstiende
varemerker, eftersom der i dette tilfeelde
ikke ville veere nogen efterspargsel efter de
pageldende barberblade, hvilket ville ude-
lukke enhver mulighed for at drive virk-
somhed under rimelige skonomiske vilkar.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag,
séledes som Gillette har understreget, da LA
ogsd selv fremstiller handtag, hvorfor LA’s
barberblade ikke ville blive frataget enhver
adgang til markedet som folge af et forbud
mod at anbringe Gillettes varemeerker pa
emballagen.

51. Jeg anerkender gerne, at det af Gillette
foresldede synspunkt forekommer mig at
veere teettere pa ordlyden af direktivets
artikel 6, stk. 1, litra c), der ikke taler om,
at det er »effektivt«, men om at det er
»ngdvendigt« at bruge en andens vare-
meerke. Det siger selv sig, at de to udtryk
ikke er synonymer.

52. Endvidere synes en sammenligning mel-
lem bestemmelsens endelige ordlyd og ord-
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lyden af det af Kommissionen fremlagte
forslag'® at tale i denne retning. Forslaget
bestemte nemlig, at tredjemand kunne bruge
en andens varemerke »for herved at angive
tilbehors eller reservedeles anvendelse« '’ I
den endelige udgave anvendes derimod mere
restriktive udtryk, siledes som det er frem-
gaet, hvorefter en s&dan brug af varemeerket
kun er tilladt, »nér dette er npdvendigt for at
angive anvendelsen [...]«

53. I forleengelse heraf kan man imidlertid
sperge, om droftelsen kan begreense sig til en
filologisk analyse af netop denne del af den
pagzldende bestemmelse, eller om der ilke
snarere skal anlaegges en samlet bedemmelse
af bestemmelsens betydning og reekkevidde
og de formél, den forfelger.

54. Man kan mere preecist sperge, om den
varemzerkebeskyttelse, som utvivlsomt udger
direktivets grundleggende formél, skal
bedemmes udelukkende i forhold til vare-
meerkeindehaverens interesser og dermed —
siledes som Gillette har anfert — kun kan
underkastes strengt ngdvendige begreensnin-
ger af gkonomisk art med henblik pa ogsa at
tillade andre virksomheder at veere effektivt
til stede pad markedet, eller om den undta-

10 — Artikel 5, litra c), der er omtait i fodnote 8.
11 — Min fremhzevelse.

gelse, der under alle omsteendigheder ind-
fores i artikel 6, stk. 1, ligeledes tager andre
krav i betragtning.

55. Det forekommer mig, at denne bestem-
melse netop ogsd giver plads for veerdier og
interesser, der ikke udtrykkeligt er neevnt i
bestemmelsen, men som det kan veere
vanskeligt at se bort fra ud fra et mere
generelt synspunkt. Og det geelder sa meget
mere, som der i Domstolens praksis, der er
omtalt ovenfor (j{. punkt 29), er henvist
hertil, ndr det bekreeftes, at artikel 6, stk. 1,
»tilsigter at forene de grundleeggende hensyn
til henholdsvis beskyttelsen af varemeerkeret-
tighederne og varernes og tjenesteydelsernes
frie bevaegelighed inden for Feellesskabet,
siledes at varemerkeretten kan udfylde sin
funktion som et afggrende element i den
ordning med loyal konkurrence, som skal
gennemfares og opretholdes efter traktaten«.

56. Det er siledes tale om — som Dom-
stolen netop understregede — at forene de to
forskellige interesser, som dog begge to
tilsigter at garantere en ordning med loyal
konkurrence og dermed i sidste ende for-
brugernes ret til at veelge mellem flere varer,
der kan erstatte hinanden. Det kan med
andre ord antages, at ud over beskyttelsen af
varemerkeindehaverens gkonomiske inter-
esser tilsigter direktivet ligeledes at garantere
forbrugernes valgmulighed ved at give dem
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mulighed for ikke blot at f4 en garanti for
varernes oprindelse, men ogsé for fuldt ud at
drage fordel af konkurrencen mellem varer,
der kan opfylde det samme behov,

57. Hvis disse forskellige interesser er gen-
stand for en afvejning i henhold til und-
tagelsen i artikel 6, stk. 1, folger der
imidlertid heraf, at man i forbindelse med
en analyse af bestemmelsen i dens helhed
ikke kan begreense sig til at paberibe sig
ordlydsmsessige argumenter pi grundlag af
en del af bestemmelsen for at fremhzeve en af
disse interesser og udelukke relevansen af
andre, eftersom bestemmelsens formal ifelge
Domstolen er at forene alle interesser.

58. Herudover finder man efter min opfat-
telse et veesentligt vidnesbyrd om, de for-
skellige krav skal tages i betragining og s&
vidt muligt forenes i Domstolens Eraksis,
navnlig den velkendte BMW-dom %, hvori
Domstolen netop forenede behovet for at
beskytte varemerkeindehaveren med beho-
vet for at beskytte forbrugeren, navnlig ud fra
et bredere konkurrencesynspunkt og for at
sikre ham fuldsteendige oplysninger.

12 — Domstolens dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml I,
s, 905.
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59. Det skal, for sa vidt det er af relevans i
denne sag, bemeerkes, at i BMW-sagen
foretog indehaveren af et automobilveerk-
sted, der ikke var officiel BMW-forhandler,
reparationer af biler af dette meerke, idet han
i reklamer neevnte, at han var »specialiseret i
BMW«. BMW fandt, at denne praksis ikke
kunne drage fordel af undtagelsen i direkti-
vets artikel 6, stk. 1, litra c), og dermed skulle
anses for en kreenkelse af den eneret, som
BMW var indehaver af. Ifslge BMW kunne
den erhvervsdrivende udbyde reparations-
ydelser uden specifikt at neevne bilkonstruk-
toren (og dermed uden at naevnte vare-
meerket) og stadig drive en skonomisk
beeredygtig virksomhed, hvorfor angivelsen
af varemeerket BMW ikke opfyldte bestem-
melsens betingelse om at veere nedvendig.

60. Denne fortolkning af den pégeldende
betingelse, der ikke forekommer mig at veere
anderledes end den af Gillette foreslaede
fortolkning i denne sag, synes dog ikke at
veere taget til folge af Domstolen. Domstolen
tog nemlig i stedet for at tage stilling til, om
veerkstedsejerens virksomhed var forret-
ningsmeessigt beeredygtig, hvis han havde
undladt at henvise til varemeerket BMW,
udelukkende hensyn til behovet for at give de
potentielle kunder oplysninger, som var sé
fuldsteendige som muligt.

61. Domstolen bemaerkede forst, at »brugen
[af varemeerket BMW skete] for at iden-
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tificere de varer, som [var] genstand for den
tilbudte ydelse, [og var] nedvendig for at
angive anvendelsen af tjenesteydelsen«, og
tilfajede derefter, at »hvis en selvstzendig
erhvervsdrivende udferer vedligeholdelse og
reparation af BMW -automobiler, og hvis han
reelt er specialiseret i eller specialist pa dette
omrade, kan denne oplysning i praksis ikke
meddeles hans kunder, uden at varemeerket
BMW benyttes« 2.

62. Domstolen lagde sig p4 denne made op
ad det af generaladvokat Jacobs formulerede
synspunkt i forslaget til afgorelse i samme
sag %, idet han understregede, at spergsmalet
i den sag i det veesentlige var, i hvilket
omfang en handlende i den beskrevne
situation »frit kan beskrive arten af de
tjenesteydelser, han tilbyder« '5. Generalad-
vokaten gik sa langt som til at anfere, at det
»ville [...] veere en urimelig begreensning af
den handlendes frihed [under sddanne
omstendigheder] at forhindre en sddan brug
af maerket« '®,

63. Det forekommer imidlertid mig, at der af
denne retspraksis folger en mindre streng

13 — BMW-dommen, preemis 59 og 60.

14 — I forslaget til afgorelse af 2.4.1998 bekrftede gencraladvokat
Jacobs, idet han fandt synspunktet om, at v:erkstedscl}crcn
kunne have udbudt sine ydelser uden at have behov for at
nevne et preecist bilmerke, »urealistiske, at »{h]vis [veerk-
stedets ejer] reelt specialiserer sig i vedligeholdelse og
reparation af BMW-automobiler, er det [...] vanskeligt at
se, hvorledes han i praksis skulle kunne meddele dette
faktum til sine kunder uden at bruge tegnet BMW«
(punkt 54).

15 — Forslaget til afgorelse, punkt 54.
16 ~ Forslaget til afgorelse, punkt 55.

fortolkning af den pédgeldende betingelse
end den af Gillette heevdede. Betingelsen
synes nemlig opfyldt blot ved, at brugen af en
andens varemerke viser sig at veere det
eneste effektive middel til at udvide den palet
af varer, som den potentielle kgber kan veelge
mellem.

64. Hvis man lader sig inspirere af denne
fortolkning ogsa i den foreliggende sag, kan
man heraf udlede, at hvis Gillettes vare-
merker ikke var nevnt pad emballagen til
LA’s barberblade, ville forbrugerne ikke have
andre midler til at fA kendskab til den
forenelighed, der objektivt er mellem disse
varer og Gillettes hindtag, og de risikerer
derfor at miste oplysninger, der er nyttige for
deres forretningsmeessige valg., Hvis der
siledes er tale om det eneste middel til at
opnd sidanne oplysninger, skal brugen af
Gillettes varemaerker anses for »nedvendig« i
direktivets forstand.

65, Det péhviler naturligvis den nationale ret
at besvare dette spergsmal og dermed efter-
prave, om forbrugerne, hvis der ikke var en
henvisning til Gillettes varemerker pa
emballagen til LA's barberblade, pd anden
made kunne f& nyttige oplysninger om
muligheden for at bruge disse barberblade
med de af Gillette fremstillede héandtag.
Brugen af Gillettes varemerker ville for
eksempel ikke vere nedvendig, hvis der
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fandtes tekniske standarder, som forbrugerne
kendte, og som angav foreneligheden mellem
handtag og barberblade (hvilket, som oven-
for anfert, netop er tilfzeldet med bildzek).

66. Nar dette er sagt, og selv om jeg
foretreekker den ovenfor omtalte lgsning,
skal det anferes, at da man ikke helt kan
afvise Gillettes indvendinger, der er af
generel art (overdreven begrensning af vare-
meerkeindehaverens beskyttelse), kan en
sidan lgsning under alle omstendigheder
efterlade en stor usikkerhed hvad angar dens
anvendelse. Der er imidlertid tale om en
folge, som det efter min opfattelse er
vanskeligt at undg, hvis man fortsat drefter
sporgsmalet om ngdvendighed isoleret fra
resten af betingelserne i artikel 6, stk. 1,
hvorved man, sdledes som jeg har anfert, i
sidste ende reducerer det til en rent filologisk
droftelse af den pégeeldende del af denne
bestemmelse.

67. Dette undgas, hvis man tager hensyn til,
at spergsmalet ikke er det eneste i den
pageeldende bestemmelse, men netop ledsa-
ges, eller snarere er sneevert forbundet med,
en precis betingelse om fremgangsmaden
for brugen af det varemeerke, som anses for
nedvendig (nemlig under overholdelse af
redelig markedsferingsskik). Med andre ord
kan det forhold, at fortolkningen af denne
betingelse er genstand for et seerskilt praeju-
dicielt spgrgsmil, ikke fore til, at dreftelsen
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opdeles, sdledes at man mister den direkte
forbindelse af syne, der er mellem bestem-
melsens forskellige dele, og som netop derfor
kan pévirke fortolkningen af hver enkelt del.

68. Det forekommer mig imidlertid, at den
usikkerhed, der som anfert uundgieligt
ledsager sporgsmélet om nedvendighed,
netop kan fjernes ved efterprovelsen af
betingelserne og fremgangsmiden for bru-
gen af varemeerket i henhold til ordlyden af
artikel 6, stk. 1. Det er netop ved denne
efterprovelse, at man ligeledes kan tage
hensyn til de berettigede betragtninger om
den skade pd varemeerkebeskyttelsen, der
kan felge af en mindre streng fortolkning af
betingelsen om nedvendighed.

69. Jo strengere efterpravelsen af de naevnte
betingelser er, desto bedre kan en sidan
fortolkning accepteres. Samtidig er det netop
helt konkret denne efterprovelse, som gor
det muligt bedre at bedemme, om det reelt
er »nedvendigt« at bruge varemeerket, og i
givet fald fjerne den tvivl, der helt abstrakt
altid vil veere i denne henseende.

70. Ret beset foretog Domstolen ikke selv en
trinvis og isoleret efterpravelse i forbindelse
med dette spergsmal, det vil sige ved forst at
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»mile« nsdvendigheden af at bruge en
andens varemezrke og dernzest efterprove,
om denne brug er i overensstemmelse med
sredelig markedsforingsskik«. Domstolen
valgte tveertimod en samlet fremgangsmade,
hvor der efter min opfattelse blev lagt mindre
vaegt pa definitionen af, om det var »ngdven-
digt«, end pd overholdelsen af redelig mar-
kedsforingsskik, idet den redelige markeds-
foringsskik var afgerende for at undga
enhver forveksling for si vidt angir varens
oprindelse og dermed for at 511<1e beskyt-
telsen af varemzerkeindehaveren 7

71. Det er derfor udelukkende pé grundlag
af ovenstiende preeciseringer, at jeg foreslir
Domstolen at besvare det tredje preejudicielle
spergsmil med, at brugen af en andens
varemeerke er ngdvendig for at angive en
vares anvendelse, nir denne brug er det
eneste middel til at give forbrugerne fuld-
steendige oplysninger om de mulige anven-
delser af den pigeldende vare.

Det fjerde sporgsmdl

72. Jeg vender mig nu netop mod fortolk-

ningen af udtrykket »redelig markedsferings-

17 — Ji. BMW-dommen, premis 61 [T, og forstaget til afgorelse i
samme sag, punkt 55 og 56.

skik«, som den nationale ret har bedt
Domstolen om med det fierde spargsmal,
idet tredjemands mulighed for at bruge en
andens varemerke i henhold til artikel 6,
stk. 1, i direktiv 89/104 er underlagt denne
betingelse.

73. Det skal i den forbindelse erindres, at i
henhold til fast retspraksis »er den betingelse
[...] med redelig markedsferingsskik neer-
mere bestemt udtryk for en forpligtelse til at
handle pa en méde, der er loyal i forhold til
varemzerkeindehaverens legitime interes-
ser« '8, Nar dette er tilfeeldet, skal rekkevid-
den af denne forpligtelse imidlertid stadig
afgares, eftersom den ikke er ngjagtigt
defineret i direktiv 89/104.

74. Det forekommer mig dog muligt at
besvare dette sporgsmél ved at undersmge
Domstolens relevante praksis, hvoraf man
allerede kan udlede de forhold, der gor det
muligt at definere den pégeldende forplig-
telses rekkevidde. Domstolen har nemlig
preeciseret, at en tredjemand ikke kan bruge
en andens varemerke »pa en made, som kan
give indtryk af, at der bestdr en erhvervs-
meessig forbindelse mellem tredjemands
virksomhed og indehaveren af varemeerket,
og navnlig [...] at der bestir en sae11§
forbindelse mellem de to virksomheder«

Domstolen bemeerkede i gvrigt, at den vnk—

18 — BMW-dommen, premis 61, og Gerolsteiner Brunnen-
dommen, preemis 24,

19 — BMW-dommen, preemis 64.
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somhed, som nwvner tredjemands vare-
meerke, ikke »utilberliglt md udnytte] vare-
meerkets seerpraeg eller renommé«, Udnyt-
telsen er navnlig utilberlig, nar de potentielle
kebere ledes til at tro, at der er en forbindelse
mellem varemaerkeindehaveren 0% den virk-
somhed, der har fremstillet varen

75. Ud over retspraksis kan der ogsi seges
nyttig vejledning, siledes som den foreleg-
gende ret, Det Forenede Kongeriges regering
og Kommissionen har foresldet, i feelles-
skabsbestemmelserne om vildledende og
sammenlignende reklame, navnlig direktiv
84/450 som endret ved direktiv 97/55.

76. Det folger nemlig af 13. til 15. »betragt-
ning« til sidstneevnte direktiv, at varemeer-
keindehaverens eneret i henhold til artikel 5 i
direktiv 89/104 ikke kreenkes i tilfeelde, hvor
en tredjemand bruger varemeerket under
overholdelse af betingelserne i direktiv
97/55.

20 — BMW-dommen, praemis 52 og 53. Det skal preciseres, at
argumentationen i disse preemisser vedrorte artikel 7, stk. 2, i
direktiv 89/104, men Domstolen bekreftede i preemis 62 og
63, at de samme betlagtnmger »ﬁnder anvendelse med de
e'flt(er ne forngdne tilf ger« p artikel 6,
stk 1.
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77. Det folger heraf, at hvis det budskab, der
videregives med anbringelsen af varemeerket,
er lovligt i henhold til bestemmelserne om
vildledende og sammenlignende reklame,
kan man antage, at den i artikel 6, stk. 1, i
direktiv 89/104 omtalte »redelige markeds-
foringsskik« er overholdt.

78. Betingelserne i artikel 3a i direktiv
84/450 med senere eendringer (artiklen er
indfert ved artikel 1, stk. 4, i direktiv 97/55)
om lovligheden af sammenlignende reklame
(som er den mest interessante i denne sag) er
imidlertid ikke veesentligt anderledes end de
betingelser, der folger af den neevnte praksis
fra Domstolen. Den pageldende reklame ma
kort sagt ikke medfaore forveksling p& marke-
det mellem annonceren og en konkurrent
flitra d)], og den mi ikke drage utilberlig
fordel af den anseelse, der er knyttet til en
konkurrents varemeerke [litra g)].

79. Det folger dermed af den ovenfor
neevnte retspraksis og bestemmelserne i
direktiv 84/450 med senere endringer, at
en brug af en andens varemerke, som kan
medfere forveksling hos potentielle kebere
hvad angér varens oprindelse, klart anses for
ulovlig. De neevnte potentielle kebere ma
navnlig ikke ledes til at tro, at varen er
forbundet med varemerkeindehaveren og
dermed har den samme kvalitet som de
varer, varemeerkeindehaveren fremstiller.
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80. Den finske regering og Det Forenede
Kongeriges regering er imidlertid fremkom-
met med indvendinger herimod, idet en
virksomhed, der anbringer en andens vare-
meerke pa sin vare, ikke nadvendigvis pastar,
at der er en kvalitetsmeessig overensstem-
melse mellem virksomhedens varer og vare-
meerkeindehaverens varer. I BMW-dommen
anfarte Domstolen selv i det veesentlige, at
det var lovligt for en virksomhed at bruge en
andens varemzerke til at »give [...] hans egen
virksomhed en aura af kvalitet« ',

81. Som det er bemarket ovenfor (jf.
punkt 59), vedrerte denne afgerelse, for si
vidt det er af relevans her, imidlertid
udfprelsen af reparationer pé biler af meerket
BMW. Virksomhedens aktivitet vedrerte
dermed varer, der lovligt bar varemeerket
BMW; den »aura af kvalitet«, som virk-
somheden opnéede ved arten af sin aktivitet,
kunne ikke anses for ulovlig, eftersom den
afspejlede det forhold, at veerkstedet var i
stand til at arbejde med varer, hvis kvalitet
var garanteret af tilstedeveerelsen af vare-
meerket BMW.

82. I den foreliggende sag er LA’s aktivitet
med fremstilling af barberblade derimod
allerede afsluttet pa det tidspunkt, hvor det
oplyses, at barberbladene kan anvendes med
Gillettes handtag. Overensstemmelsen mel-
lem de to varer bar derfor ikke pévirke
forbrugernes bedsmmelse af kvaliteten af

21 — BMW-dommen, praemis 53.

LA’s barberblade. Hvis anbringelsen af vare-
merket kan lede disse personer til at tro, at
de to typer barberblade er af samme kvalitet,
ma betingelsen om overholdelse af redelig
markedsforingsskik anses for ikke at veere

opfyldt.

83. Det péhviler siledes dermed den natio-
nale ret at efterprove, om anbringelsen af
Gillettes varemeaerker pa emballagen for LA’
barberblade udelukkende tilsigter at give
potentielle kebere oplysninger om mulighe-
den for at smtte disse barberblade pa
Gillettes handtag, idet monteringsdelene
passer sammen, eller om anbringelsen deri-
mod lader forst, at LA’s barberblade har de
samme skeereegenskaber og dermed den
samme kvalitet som Gillettes barberblade.

84. Den nationale ret skal med deite format
foretage »en helhedsvurdering under hen-
syntagen til alle de relevante faktorer i det
foreliggende tilfelde«?2, Domstolen kreever
denne fremgangsmade ved bedpmmelsen af
risikoen for forveksling med henblik pd at
afgreense reekkevidden af den eneret, som
varemarkeindehaveren har i henhold til
artikel 5, stk, 1, litra b), i direktiv 89/104.
Da definitionen af betingelsen om over-

22 — Domstolens dom af 22.6.2000, sag C-425/98, Marca Mode,
Sml. 1, 5. 4861, preemis 40.
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holdelse af redelig markedsferingsskik imid-
lertid uundgéeligt ender med at pavirke
enerettens rekkevidde, idet den i mere eller
mindre betydeligt omfang begraenser ene-
retten, forekommer det mig, at den nationale
rets bedemmelse af denne betingelse derfor
ligeledes skal opfylde dette kriterium *,

85. Pa baggrund af ovenstiende betragtnin-
ger foresldr jeg herefter Domstolen at
besvare det fjerde preejudicielle spergsmal
med, at en erhvervsdrivende overholder
»redelig markedsforingsskik«, nar han ved
brug af en andens varemeerke ikke giver
indtryk af, at der er en forretningsmaessig
forbindelse mellem ham og varemerkeinde-
haveren, og han ikke utilberligt udnytter
varemeerkets serpreeg eller renommé. Det
forhold, at en erhvervsdrivende ogsd selger
egne varer og anbringer en andens vare-
meerke pd dem, indebeerer ikke nedvendig-
vis, at han pastir, at der er en kvalitativ
overensstemmelse mellem hans varer og
varemerkeindehaverens varer. Den
erhvervsdrivendes adfeerd skal derfor vere
genstand for en helhedsbedemmelse af alle
relevante faktorer.

23 — Det skal i ovrigt bemerkes, at Domstolen valgte samme
fremgangsmade ved bedgmmelsen af overholdelsen af
betingelserne i direktiv 84/450 med senere sendringer, da
den med dette formil bekreeftede, at der skal »tages hensyn
til, hvorledes den anfaegtede reklame fremtreeder i sin
helhed« (Domstolens dom af 25.10.2001, sag C-112/99,
Toshiba Europe, Sml, 1, 5. 7945, preemis 60},
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Det femte sporgsmal

86. Den nationale ret har med det femte
sporgsmal i det veesentlige spurgt, om det
forhold, at den erhvervsdrivende, der pa sin
vare anbringer en andens varemeerke, ogsa
selv seelger den type vare, som det vare-
meerkede produkt skal anvendes med, pavir-
ker bedemmelsen af, om brugen af en
andens varemeerke er lovlig.

87. Det forekommer mig, at der ved besva-
relsen af dette spgrgsmal skal behandles to
seerskilte aspekter, hvoraf det ene er forbun-
det med betingelsen om negdvendighed og
det andet med overholdelsen af redelig
markedsferingsskik. Jeg har undersegt disse
betingelser ved analysen af det tredje og det
fjerde preejudicielle spargsmal.

88. Det skal vedrerende det forste aspekt
fastslas, at hvis man havde godtaget at
behandle betingelsen om nedvendighed efter
den gkonomiske fremgangsmaide, som Gil-
lette har forsvaret, ville det forhold, at LA ud
over barberblade ligeledes selger handtag,
som udger en af de mulige anvendelser, have
kunnet rejse tvivl om overholdelsen af
betingelsen, eftersom der under alle omsteen-
digheder, uden at Gillettes varemaerker blev
neevnt, var en efterspargsel efter LA’s barber-
blade blandt ejerne af de af LA markedsfarte
handtag.
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89, Da jeg imidlertid af ovenstdende arsager
er niet til den konklusion, at betingelsen om
nodvendighed er overholdt, nar anbringelsen
af en andens varemeerke pa en vare udger det
eneste middel til at give forbrugerne fuld-
stzendige oplysninger om den pégeldende
vares mulige anvendelser, forekommer
bedemmelsen af, om det er lovligt at bruge
varemeerket, mig ikke pévirket af, at tredje-
mand ligeledes selv seelger en vare, der udger
en af de mulige anvendelser af den vare, som
han péferer en andens varemeerke.

90. Hvad dernzest angir aspektet om »rede-
lig markedsferingsskik« begreenser jeg mig til
sammen med Det Forenede Kongerige, Fin-
land og Kommissionen at fastsld, at det, der

V — Forslag til afgorelse

er angivet i det nerveerende spergsmal, selv
om det er veesentligt, blot er et af de forhold,
som den nationale ret skal tage hensyn til ved
bedsmmelsen af, om tredjemands brug af
varemearket sker under overholdelse af
redelig markedsferingsskik.

91. Jeg foreslér derfor Domstolen at besvare
det femte sporgsmél med, at det forhold, at
den erhvervsdrivende, som anbringer en
andens varemeetrke pa sin vare, ligeledes selv
seelger den type vare, som det varemeerkede
produkt skal anvendes med, er et vesentligt
forhold ved bedemmelsen af, om det er
lovligt at bruge varemszerket, men det @ndrer
ikke kriterierne for denne bedsmmelse.

92. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare de
af Korkein oikeus stillede praejudicielle spergsmél pa folgende made:

»1) Nar det med henblik pd anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra c), i Radets forste
direktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af
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4)
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medlemsstaternes lovgivning om varemeerker skal fastsls, om anbringelsen af
en andens varemeerke er ngdvendig for at angive varens (eller tjenesteydelsens)
anvendelse, og om dette skaber forveksling for s& vidt angér varens oprindelse,
gor det ingen forskel, om der er tale om et hovedprodukt, et tilbehor eller en
reservedel,

Brugen af en andens varemeerke er ngdvendig for at angive en vares anvendelse,
nar denne brug er det eneste middel til at give forbrugerne fuldsteendige
oplysninger om de mulige anvendelser af den pageeldende vare.

En erhvervsdrivende overholder »redelig markedsferingsskik«, nér han ved brug
af en andens varemserke ikke giver indtryk af, at der er en forretningsmeessig
forbindelse mellem ham og varemerkeindehaveren, og han ikke utilbarligt
udnytter varemeerkets seerpreeg eller renommé. Det forhold, at en erhvervs-
drivende ogsd salger egne varer og anbringer en andens varemeerke pa dem,
indebzerer ikke nedvendigvis, at han pastér, at der er en kvalitativ overens-
stemmelse mellem hans varer og varemeerkeindehaverens varer. Den erhvervs-
drivendes adfeerd skal derfor veere genstand for en helhedsbedgmmelse af alle
relevante faktorer.

Det forhold, at den erhvervsdrivende, som anbringer en andens varemeerke pa
sin vare, ligeledes selv seelger den type vare, som det varemeerkede produkt skal
anvendes med, er et veesentligt forhold ved bedesmmelsen af, om det er lovligt at
bruge varemaerket, men det @ndrer ikke kriterierne for denne bedgmmelse.«
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