PUPINO

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. junius 16."

A C-105/03. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes doéntéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Tribunale di Firenze (Olaszorszég) el6zetes nyomozdssal megbizott biraja
a Birésaghoz 2003. marcius 5-én érkezett 2003. februdr 3-i hatdrozatdval terjesztett
eld az elétte

Maria Pupino

ellen indult biintet6eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skowis elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta és A. Borg Barthet tanicselngkék, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues (el8add), P. Karis, Juhdsz E., G. Arestis és M. Ilesi¢ birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

* *Az eljirds nyelve: olasz.
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. oktdber 26-i térgyalésra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— M. Pupino képviseletében M. Guagliani és D. Tanzarella avvocati,

~— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— a gobrdg kormény képviseletében A. Samoni-Rantou és K. Boskovits, meg-
hatalmazotti minGségben,

— a francia kormény képviseletében R. Abraham, G. de Bergues és C. Isidoro,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdény képviseletében H. G. Sevenster és C. Wissels, meg-
hatalmazotti minGségben,
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— a portugal kormény képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanydnak képviseletében R. Caudwell és E. O'Neill,
meghatalmazotti minéségben, segitdjitk: M. Hoskins barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Condou-Durande és
L. Visaggio, meghatalmazotti minéségben,

a f8tandcsnok inditvanydnalk a 2004. november 11-i tirgyalison tértént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

[téletet

1 Az el6zetes ddntéshozatal irdnti kérelem a biintetSeljardsban a sértett jogallasérol
52616, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat (HL L 82,, 1. 0.; magyar

I-5311



2005. 06. 16-1 [TELET - C-105/03. SZ. UGY

nyelvt killonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 72. o., a tovabbiakban: a kerethatdrozat) 2., 3.
és 8. cikkéinek értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az M. Pupino 6véné ellen, a cselekmény idején otévesnél fiatalabb
gyermekeknek tortént sériilésokozds gyan(ja miatt indult biintetSeljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unio joga

Az Eurépai Unié6rdl szdlo szerzédés

Az EU 34. cikk 2. bekezdésének — mely az Eurépai Uniérdl szdl6 szerz6dés ,A
biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagigyi egyiittmiikodésre vonatkozo
rendelkezések” cim(i VI. cimének része — az Amszterdami Szerz6déssel megallapi-
tott szdvege értelmében:

»A Tandcs az e cimben megdllapitott megfelelé forma és eljaras alkalmazasaval
intézkedéseket tesz, és elémozditja az egyiittmiikodést, hozzdjarulva ezzel az Unié
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célkitizéseinek megvaldsitasihoz. Ebb6l a célbdl a Tandcs bérmely tagallam vagy a
Bizottsdg kezdeményezésére egyhangiilag eljarva:

[..]

b) kerethatirozatokat fogadhat el a tagdllamok torvényi, rendeleti és kézigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatérozatok az elérendd célokat
illetéen kotelez6ek a tagdllamokra, azonban a forma és az eszkozék meg-
valasztdsit a nemzeti hatésigokra hagyjak. A kerethatdrozatoknak nincs
kozvetlen hatélya;

L]

Az EU 35. cikk ekként rendelkezik:

17

»(1) Az Eurdpai Kozosségek Birdsiga az e cikkben eldirt feltételek mellett
hatdskorrel rendelkezik a kerethatdrozatok és hatdrozatok érvényességére és
értelmezésére vonatkozd, valamint az e cim alapjan létrejétt egyezmények
értelmezésére, és az azokat végrehajtd intézkedések érvényességére és értelmezésére
vonatkozo el6zetes dontések meghozatalara.

(2) Az Amszterdami Szerz6dés aldirasinak idépontjdban vagy ezt kévetden barmikor
megtett nyilatkozatdval barmely tagdllam elfogadhatja a Birésag hatiskorét az
(1) bekezdéshen meghatdrozott el§zetes déntések meghozatalara.
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(3) A (2) bekezdés szerint nyilatkozatot tevd tagdllam meghatdrozza, hogy:

a) az éllam barmely olyan birésdga, amelynek hatirozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, a Birdsag elézetes dontését kérheti egy
eldtte folyamatban 1év6 tigyben felmeriild és az (1) bekezdésben emlitett
valamely jogi aktus érvényességére vagy értelmezésére vonatkozé kérdésben, ha
ez a birésag gy itéli meg, hogy itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, vagy

b) az éllam birmely birésiga a Birdsdg elGzetes dontését kérheti egy eldtte
folyamatban 1év§ tigyben felmeriilé és az (1) bekezdésben emlitett valamely jogi
aktus érvényességére vagy értelmezésére vonatkozé kérdésben, ha ez a birdsag
tgy itéli meg, hogy itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére.

[..]"

Az Amszterdami Szerz6dés hatélybalépésének idGpontjardl szoélé, az Eurdpai
Kézisségek Hivatalos Lapjdban 1999. méjus 1-jén kozzétett tdjékoztatébol
(HL L 114., 56. 0.) kitiinik, hogy az Olasz Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése
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alapjan tett nyilatkozatéval elfogadta a Birésag hatdskérét az EU 35. cikk
(3) bekezdésének b) pontja szerinti eljardsok lefolytatisara.

A kerethatdrozat

A lkerethatdrozat , Tiszteletben tartis és elismerés” cimi 2. cilke értelmében:

»(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a sértettek a biintetsjogi [helyes fordités:
biinteté igazsigszolgéltatisi] rendszerében tényleges és megfeleld szereppel
rendelkezzenek. A tagdllamok tovdbba minden erejiikkel arra torekszenek, hogy az
eljardsok sordn biztositsak a sértettek egyéni méltésaganak kell§ tiszteletben tartisat
és elismerjék a sértettek jogait és jogos érdekeit, kiilondsen a biintetéeljars keretein
belil.

(2) Minden tagdllam biztositja, hogy a kiilondsen veszélyeztetett sértettek a
kiilénleges helyzetitknek legmegfelelébb banismédban részesiiljenek.”

A kerethatdrozat ,Meghallgatas és bizonyitékok szolgaltatdsa” cimit 3. cikke szerint:

»Minden tagéllam biztositja a sértett szimdra az eljirds sorn a meghallgatds és a
bizonyitékok szolgaltatdsanak lehetSségét.
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Minden tagidllam megfelel$ intézkedéseket tesz annak biztositdsa érdekében, hogy
hatésdgai a sértetteket csak a biintetSeljards céljainak eléréséhez sziikséges
mértékben hallgassak ki.”

A kerethatdrozat ,A védelemhez vald jog” cimti 8. cikkének (4) bekezdése ekként
rendelkezik:

»Minden tagallam biztositja, hogy azok a sértettek, killondsen a legveszélyeztetet-
tebbek, akiket meg kell védeni a nyilvinos birdsigi tirgyaldson valé tantskodés
kovetkezményeitdl, jogosultak legyenek a birésdg hatdrozata alapjin az adott dllam
jogrendje [helyes forditds: adott tagillam jogrendjének] alapvetd elveivel ossze-
egyeztethetd barmely alkalmas eszkoz igénybevételével olyan feltételek mellett
vallomést tenni, amelyekkel a fenti cél elérhets.”

A kerethatarozat 17. cikkének megfelelden minden tagillam hatélyba lépteti azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,

e

hogy a fenti cikkek rendelkezéseinek ,legkésébb 2002. marcius 22-ig” megfeleljen.

A nemzeti szabdlyozds

Az olasz biintetSeljardsi térvény (a tovibbiakban: CPP) V. kényve II részének

+Elézetes nyomozds és el6zetes tirgyalds” cimdi VIL cimében taldlhaté 392. cikke
ekként rendelkezik:

»(1) Az el6zetes nyomozés sordn az ligyész és a gyantsitott inditvdnyozhatja, hogy a
birésag elézetes bizonyitésfelvételi eljards keretében:
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a) hallgassa ki a tanit, ha alappal feltehets, hogy a tanit a fétargyalason
fogyatélkossaga vagy stlyos akadalyoztatdsa miatt nem lehetne kihallgatni;

b) hallgassa ki a tanit, ha konkrét és sajatos adatokbél alappal feltételezhets annak
veszélye, hogy a tantit er8szak, fenyegetés, illetve pénz vagy egyéb elény igérete a
valloméstételben megakadalyozhatja vagy hamis vallomds tételére indithatja.

[...]

(la) A Biintet6 Toérvénykényv 600a., 600b., 600d., 609a., 609b., 609c.,609d. és
609g. cikkében frt biincselekmények [nemi vagy nemi jellegi biincselekmények]
miatt indult eljardsban az tigyész vagy a gyanusitott az (1) bekezdés esetein kiviil is
inditvinyozhatja, hogy a birdsdg eldzetes bizonyitdsfelvételi eljards keretében
hallgassa ki a tizenhatodik életévét be nem toltott tandt,

A CPP 398. cikke (5a) bekezdésének értelmében:
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»Ha a Biintet6 Torvénykényv 600a., 600b., 600d., 609a., 609b., 609c., 609d. és
609g. cikkében irt biincselekmények miatt indult nyomozésban a bizonyitékok
felkutatdsa tizenhatodik életévét be nem toltott kiskord személyt érint, a birdsig
végzéssel llapitja meg [...] a bizonyitds felvételének helyét, idSpontjat és részletes
szabdlyait, amennyiben ezt a kiskord helyzete célszer(ivé és sziikségessé teszi. E
célbol a kihallgatds a birésdgon kiviilli helyszinen, esetlegesen kiilonleges segitd
szervezetnél vagy annak hidnyaban a kiskort lakéhelyén is elvégezhetd. A vallomds
egészét hang- és kép-hang-felvevs eszkozzel rogziteni kell. Felvevikésziilék vagy
miiszaki személyzet hidnydban a birdsdg szakértét vagy szaktandcsadét vehet
igénybe. A kihallgatasrdl sszefoglald jegyzékonyvet is késziteni kell. A felvételeket
csak a felek inditvanydara kell irdsba foglalni.”

A tényallas és az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

12 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél kitlinik, hogy M. Pupinét az ellene
folytatott biintetéeljardsban egyrészt azzal gyanusitjik, hogy a cselekmény
idépontjaban 6todik életévitket be nem téltott novendékei sérelmére 2001. janudr
és februdr folyamdn tobb izben elkovette az olasz biinteté toérvénykonyv (a
tovabbiakban: CP) 571. cikkébe titkoz6 ,fegyelmezési eszkozzel visszaélés”
btincselekményét, amikor tébbek kozott rendszeresen megverte, nyugtaté beadésa-
val és szdjuk ragtapasszal val6 leragasztsdval fenyegette, és az illemhelyre valé
kimenetelben megakadélyozta 6ket. Mdsrészt azzal gyandsitjdk, hogy 2001
februarjaban elkovette a CP 61. cikkének 2. és 11. pontjira figyelemmel ugyanezen
térvény 582., 585. és 576. cikkébe iitkoz6 ,sdlyos testi sértés” bilincselekményét,
amikor egyik névendékére iitést mérve enyhe homloktdji duzzanatot okozott neki. A
Tribunale di Firenze elétt indult eljérés az el6zetes nyomozas szakaszdban van.
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A Kkérdést el6terjeszté birésag e tekintetben kifejti, hogy az olasz jogban a
biintetdeljérds két szakaszra tagolédik. Az els§ szakasz, az elézetes nyomozas sordn
az tigyész kutatést végez, és az el6zetes nyomozéssal megbizott biré feliigyelete alatt
bizonyitékokat gy(ijt, melyek alapjin a nyomozds megsziintetésérél vagy a
vademelésrdl és a terhelt biintetd birdsdgnak valé atadésardl hatédrozhat. Ez utébbi
esetben a videmelésnek helyt adé vagy a nyomozdst megsziintet§ végsé hatérozatot
e biré hozza meg ad hoc targyaldst kévetSen.

Az esetleges videmelés nyitja meg az eljards médsodik szakaszét, az tigynevezett
térgyaldsi szakaszt, melyben az el6zetes nyomozdssal megbizott biré nem vesz részt.
A szilikebb értelemben vett per e szakaszban kezdddik. F6 szabdly szerint csupén
ekkor van helye bizonyitdsnak, a felek kérelmére és a kontradiktérius eljéras elvének
betartdsdval. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a felek 4ltal szolgaltatott
adatok a sz6 gyakorlati értelmében bizonyitékka a per sorén lefolytatott targyaldson
vélnak. E kériilmények kozott az tigyész éltal az elézetes nyomozas szakaszdban a
vademelésrdl vagy a nyomozds megsziintetésérél torténd dontés lehetévé tétele
érdekében 8sszegyujtott adatokat a tulajdonképpeni per folyaman tartandé

211

térgyaldson kell eléadni, hogy azok teljes értékii ,bizonyitékka” valjanak.

A kérdést el6terjeszté birésag hangsilyozza, hogy e szabaly aldl léteznek — a CPP
392. cikkében frt — kivételek, melyek az el6zetes nyomozassal megbizott bird
hatdrozata alapjan, a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartésdval
megengedik az elézetes nyomozis folyamdn az el6rehozott bizonyitast az elézetes
bizonyitasfelvételi eljards alkalmazdsdval. Az igy 8sszegy(jtott bizonyitékok bizo-
nyité ereje megegyezik az eljards mdsodik szakaszdban Osszegyljtottekével, A
CPP 392. cikkének (1a) bekezdése tette lehetdvé, hogy egyes kimeritéen felsorolt
biincselekmények (nemi vagy nemi jellegli biincselekmények) tizenhatodik életévii-
ket be nem t6lt6tt sértettjeinek vallomésait e cikk (1) bekezdésének esetein kiviil is
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ezen eljaras alkalmazdsdval szerezzék be. A CPP 398. cikkének (5a) bekezdése pedig
megengedi e birénak, hogy a bizonyitds felvételét a CPP 392. cikkének
(1a) bekezdésében irt biincselekmények miatti nyomozédsokban olyan kiilonleges
részletszabalyok szerint rendelje el, melyek az érintett kiskortiak védelmét lehetévé
teszik. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e killonds szabdlyok célja egyrészt a
kiskorti sértett mint tanti méltdsaganak, szemérmének és személyiségének, mdasrészt
pedig a bizonyitds hitelességének a védelme.

Az alapiigyben az tigyész 2001 augusztusdban inditvinyozta az elézetes nyomozéssal
megbizott biréndl nyolc gyermek, a M. Pupino terhére rétt bilincselekmények
sértettjei és tanti, vallomasainak az el6zetes bizonyitasfelvételi eljards alkalmazésdval
torténd osszegylijtését a CPP 392. cikkének (1a) bekezdése alapjén azzal az indokkal,
hogy a bizonyitésfelvétel a tanik rendkiviil fiatal kora és lelki 4llapotuk
elkeriilhetetlen véltozasa, valamint az esetleges pszicholdgiai elfojtasi folyamat miatt
nem halaszthat6 a kontradiktdrius térgyalasig. Az iigyész azt is inditvanyozta, hogy a
bizonyitékok felkutatdsdra a CPP 398. cikkének (5a) bekezdésében irt kiilénleges
részletes szabalyok szerint keriiljon sor, melyek értelmében a kihallgatas kiilonleges
szervezetnél, az érintett kiskortiak méltésigat, maginéletét és kedélyét védelemben
részesitd részletes szabdlyok szerint, sziikség szerint — a tények kényessége és
stlyossdga, valamint a sértettek fiatal kordhoz fiz6d6 nehézségek miatt — pszicho-
légus szakértd igénybevételével torténik. M. Pupino ezen inditvinyt ellenezte, azt
allitva, hogy az a CPP 392. cikkének (1) és (1a) bekezdésében irt egyik eset hatalya ala
sem tartozik.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag allaspontja szerint az iigyész inditvanydt a vonatkozo
nemzeti rendelkezések alapjan el kellene utasitani, mivel azok a gyanusitott terhére
réttakhoz hasonld cselekmények esetére sem az elézetes bizonyitdsfelvételi eljards,
sem a kiilonleges bizonyitasfelvételi részletszabdlyok alkalmazdsit nem tartalmaz-
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zék, még ha semmilyen indok nem is zarja ki azt, hogy e rendelkezések hatalya a
CPP 392. ciklkének (1) bekezdésében emlitetteken kiviili olyan esetekre is kiterjedjen,
amikor a sértett kiskord. A CPP 392. cikke (1) bekezdésének hatélya ald nem tartozé
szdmos olyan biincselekmény van, amely nagyon is stlyosabbnak bizonyulhat a
sértett szdmdra az e rendelkezésben szerepléknél. Ez a helyzet az alapiigyben is,
mivel M. Pupino az tigyész szerint t6bb, 6todik életévét be nem t6ltdtt gyermeket
bantalmazott, lelki sériilést okozva nekik.

A Tribunale di Firenze elGzetes nyomozéssal megbizott birdja, akként vélekedve,
hogy .eltekintve a kozosségi jogszabalyok kozvetlen hatélyanak 1ététsl vagy
nemlététél”, a nemzeti birésignak ,a kozdsségi rendelkezések betiijének és
szellemének fényében kell értelmeznie nemzeti jogat”, és Lkétségeket érezve a
CPP 392. cilke {1a) bekezdésének és 398. cikke (5a) bekezdésének a kerethatdrozat
2, 3. és 8. cikkével valé Gsszeegyeztethetdségét illetben — mivel a CPP ezen
rendelkezései a nemi vagy nemi jellegii biincselekményekre korlatozzak az elézetes
nyomozassal megbizott biré lehetségét az el6zetes bizonyitasfelvétel, illetve a
kiilonleges bizonyitasfelvételi részletszabalyok alkalmazdsira — az eljardsat felfiig-
gesztette, és a kerethatdrozat 2., 3. és 8. cikke hatdlydnak megallapitasat kérte a
Birésagtol.

A Birésag hataslkérérol

Az EU 46. cikk b) pontja értelmében az EK-, ESZAK- és EAK-Szerzédésnek a
Birésig hatdskorére és az e hatdskor gyakorldsdra vonatkozé rendelkezéseit — koztiik
az EK 234. cikket — az Eurépai Uni6rdl sz616 szerz6dés VI, cimének rendelkezéseire
az EU 35. cikkben meghatdrozott feltételek szerint kell alkalmazni. Ebb6l az
kovetkezik, hogy az EK 234. cikk szerinti szabélyozas hatdlya a Birsag EU 35. cikken
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alapuld el6zetes dontéshozatali hatdskorére is kiterjed, az e rendelkezésben eldirt
feltételek fenntartisaval.

Mint azt a jelen itélet 5. pontja tartalmazza, az Olasz Koztarsasig 1999. méjus 1-jén,
az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésekor hatalyosuld nyilatkozatéval elfogadta a
Birésag hatdskorét az EU 35. cikkben irt jogi aktusok érvényessége és értelmezése
kérdésének eldontésére e cikk (3) bekezdésének b) pontjéaban irt részletszabalyok
szerint,

Az EU 35. cikk (1) bekezdésében irt jogi aktusokat illetéen e rendelkezés
(3) bekezdésének b) pontja, az EK 234. cikk elsé és méasodik bekezdésével azonos
szoveggel, azt tartalmazza, hogy valamely tagdllam barmely birésdga ,a Birdsag
elézetes dontését kérheti” valamely elétte folyamatban 1évé tigyben felmeriild és
valamely jogi aktus ,érvényességére vagy értelmezésére” vonatkozé kérdésben, ,ha
ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére”.

Nyilvédnval6 egyrészt, hogy a biintetGeljardsban az el6zetes nyomozassal megbizott
bird, hasonléan az alapiigyben eljaréhoz, igazsigszolgaltatisi feladatot lat el, igy az
EU 35. cikk értelmében ,tagéllami birésdgnak” tekintendd (errdl az EK 234. cikk
kapcsdn lasd a C-54/94. és C-74/94. sz., Cacchiarelli és Stanghellini tigyben 1995.
februar 23-an hozott itéletet [EBHT 1995., I-391. 0.] és a C-74/95. és C-129/95. sz.
X-tigyben 1996. december 12-én hozott itéletet [EBHT 1996., I-6609. 0.]), mésrészt
az is, hogy az EU 31. és az EU 34. cikken alapulé kerethatdrozat az EU 35. cikk
(1) bekezdésében irt olyan jogi aktusok kozé tartozik, amelyekr6l a Birésag az
el6zetes dontéshozatali eljardsban hatarozhat.
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A Biréség {6 szabalyként ugyan rendelkezik az elézetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdés megvilaszolasara hatdskérrel, a francia és az olasz kormany azonban
elfogadhatatlansagi kifogédssal élt az el6terjesztett kérdéssel szemben, azzal
indokolva, hogy a Birdsag valasza az alapiigy eldéntéséhez nem sziikséges.

A francia kormdny azt dllitja, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsig a kerethatirozat
egyes rendelkezéseit kivanja a nemzeti jog helyett alkalmazni, noha az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjin a kerethatarozatok nem rendelkeznek ilyen
kézvetlen hatdllyal. Tovabbd e kormdny szerint a kérdést elSterjeszté birdsig
allaspontjdbdl kittinik, hogy a nemzeti jog kerethatdrozattal Gsszhangban 4llo
értelmezése lehetetlen. Marpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az
Osszhangban 4ll6 értelmezés elve nem vezethet contra legem értelmezéshez, sem
magénszemély biintetSeljarasbeli helyzetének csupdn a kerethatérozat alapjén valé
stilyosboddsdhoz, az alapiigyben azonban ez térténne.

Az olasz kormdny els6sorban azt allitja, hogy a kerethatdrozat és az iranyelv két
alapvetden kiilonboz6 jogforrds, és hogy a kerethatdrozat — a Birdsag kozosségi

irdnyelvekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban kifejtettekts] eltéréen — nem
kotelezi a nemzeti birdsdgot a nemzeti jog 6sszhangban all6 értelmezésére.

A svéd kormany és az Egyesiilt Kirdlysig kormanya kifejezetten nem vonjak ugyan
kétségbe az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatésagét, azonban
az olasz kormdny dlldspontjit osztva kitartanak kiilénésen amellett, hogy a
tagdllamok egyiittmiikddése az Eurdpai Uniérdl szélé szerz6dés VI. cime keretében
kormanykozi jellegd.
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Végiil a holland kormany az 6sszhangban 4116 értelmezés kitelezettségének korlatait
hangstilyozza, és felteszi a kérdést: feltételezve, hogy e kotelezettség a kerethata-
rozatokra is vonatkozik, éppen e korldtokra tekintettel alkalmazandé-e az alap-
tigyben?

Meg kell dllapitani, mint azt a jelen itélet 19. pontja is hangstlyozza, hogy az
EK 234, cikkben irt szabalyozds az EU 35. cikkben el6irt feltételek fenntartdsaval ez
utdébbi rendelkezésre is vonatkozik.

Az EK 234. cikkhez hasonléan az EU 35. cikk is azt a feltételt timasztja az elGzetes
kérdések Birésag elé terjesztéséhez, hogy a nemzeti birdsdg ,ugy itéli meg, hogy
itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére”, igy a Birdsignak az
EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhato-
sdgdra vonatkozé itélkezési gyakorlata fGszabdly szerint az EU 35. cikk alapjin
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre is vonatkoztathato.

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsdg dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvald,
hogy a kérdésekkel érintett unids jog kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem
all az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
dllnak a Birdsidg rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemek, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon vélaszolhasson. Ezen esetek
kivételével a Birésag f6 szabdly szerint koteles az EU 35. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 jogi aktusokra vonatkozé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések-
rél hatdrozni (az EK 234. cikket illet6en lasd tobbek kézott a C-355/97. sz., Beck és
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Bergdorf tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999, 1-4977. o.]
22. pontjat és a C-17/03. sz., VEMW és tdrsai tigyben 2005. jinius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-4983. 0.] 34. pontjat).

Tekintettel az olasz, a francia, a holland, a svéd kormany és az Egyesiilt Kiralysag
korménya altal kifejtett érvekre, meg kell vizsgdlni, ugyanazok-e — mint azt a
nemzeti birdsdg feltételezi, valamint a gorog, a francia, a portugal kormany és a
Bizottsag is allitja — a nemzeti hatdsigok azon kotelezettségének a hatasai és korlatai,
miszerint nemzeti jogukat a lehet6 leginkabb a kozosségi irdnyelvek szdvege és célja
fényében kell értelmeznitik, amennyiben az érintett jogi aktus az Eurépai Uni6rél
sz6l6 szerzédés VI. cime alapjin elfogadott kerethatirozat,

Igenl6 vilasz esetén azt is vizsgalni kell, nyilvinvalé-e — mint azt az olasz, a francia, a
svéd kormdny és az Egyesiilt Kirdlysig korménya dllitja — az, hogy az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé vélasz, figyelemmel az 6sszhangban
4ll6 értelmezés kotelezettségében rejlé korldtokra, konkrétan nem befolyasolhatja az
alapeljaras kimenetelét.

El8sz6r is meg kell allapitani, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjanak a
szovegezését szorosan az EK 249. cikk harmadik bekezdésének szovegezése ihlette.
Az EU 34. cikk (2) bekezdésénck b) pontja a kerethatdrozatoknak kotelezé jelleget ad
aldként, hogy azok ,kételezek” a tagdllamokra, ,azonban a forma és az eszkdzok
megvdlasztisit a nemzeti hatésdgokra hagyjak”.
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A Kkerethatdrozatoknak az EK 249. cikk harmadik bekezdésével azonosan meg-
fogalmazott kételezd jellege a nemzeti hatsagok, igy kiillondsen a nemzeti birésagok
szdmara a nemzeti jog osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét jelenti.

E kovetkeztetéssel nem ellentétes az a koriilmény, hogy a Birésdg EU 35. cikken
alapul6 hataskérei az Eur6pai Uniorél sz616 szerz6dés VI. cime keretében sztikebbek
az EK-Szerz8désen alapulékndl, sem az a tény, hogy e VI. cimben nincs meg a
jogorvoslati lehetdségeknek teljes rendszere, és nincsenek meg az intézmények jogi
aktusai jogszeriiségének biztositisara szolgald eljarasok.

Ugyanis, az EU 1. cikk masodik bekezdése értelmében az Eurépa népei kozotti egyre
szorosabb egység létrehozdsénak folyamatiban az Amszterdami Szerz8désben célul
kitéizott integracids foktdl fiiggetleniil, tokéletesen érthetd, hogy az Eurdpai Uni6rél
sz0l6 szerzddés létrehozoi e Szerz8dés VI. cimében az EK-Szerzédésben frtakkal

azonos hatasu jogi eszkozok igénybevételének lehetdvé tételét vélték hasznosnak az
Uni6 céljai megvaldsitisanak hatékony el6segitése érdekében.

A Bir6sdg EU 35. cikken alapuld elézetes dontéshozatali hatédskorének jelentdségét
megerdsiti, hogy az EU 35. cikk (4) bekezdésének értelmében fiiggetleniil attél, hogy
tett-e e cikk (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, vagy nem, barmely tagallam
jogosult ugyanezen rendelkezés (1) bekezdése alapjan felmeriilé esetekben a Birdsdg

részére beadvényokat vagy frasbeli észrevételeket benytjtani.
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E hatdskért hatékony érvényesiilésének lényegétdl fosztanank meg, ha magin-
személyek nem lennének jogosultak kerethatdrozatokra hivatkozni a tagéllami
birésagok el6tt a nemzeti jog 6sszhangban 4llé értelmezése érdekében.

Alldspontjuk aldtdmasztdsdul az olasz kormény és az Egyesiilt Kiralysag korménya
eléadjék, hogy az EK-Szerz6déstdl eltérben az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés nem
tartalmaz az EK 10. cikkben eldirttal egyezd kotelezettséget, amin pedig a Birésagnalk
a nemzeti jog kozOsségi joggal 6sszhangban allé értelmezésének kotelezettségét

kimondé itélkezési gyakorlata részben alapul.

Ez az érv nem fogadhat? el.

Az Eurdpai Uniérél sz616 szerz8dés 1. cikkének masodik és harmadik bekezdése
akként rendelkezik, hogy e szerz6dés vj szakaszt jelent az Eurépa népei kozétti egyre
szorosabb egység létrehozdsénalk folyamatdban, és hogy az Eurépai Kozosségeken
alapul6 és az e szerzédéssel létrehozott politikékkal és egyiittmiikodési formakkal
kiegészitett Uni6 feladata, hogy koherens és szoliddris médon szervezze a tagallamok
kozotti és a népeik kozotti kapesolatokat.

Az Unidé szdmara nehéz lenne feladaténak hatékony teljesitése, ha a johiszemt
egylittmiikddés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagallamok az Eurdpai
Unio jogdbol eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a
megfeleld dltalanos vagy kilonds intézkedéseket, nem vonatkozna a biintetdii-
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gyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmikddésre, mely egyéblént teljes
egészében a tagallamok és az intézmények kozotti egylittmiikodésen alapul, mint azt
a f8tanacsnok inditvanya 26. pontjdban helytalléan megéllapitotta.

A fent kifejtettekbol azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Gsszhangban all6
értelmezés kotelezettsége az Eurdpai Unidrél szélo szerzédés VI. cime keretében
elfogadott kerethatirozatokra is vonatkozik. A nemzeti jog alkalmazasa sordn az
annak értelmezésére hivatott, kérdést elGterjesztd birésdgnak igy tehdt ezt, ameny-
nyire csak lehetséges, a kerethatérozat szovegének és céljanak fényében kell

megtennie annak érdekében, hogy elérje a kerethatdrozat éltal eldirt eredményt, és
ily médon megfeleljen az EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjanak.

Ki kell azonban mondani azt is, hogy a nemzeti birésag kotelezettségének, miszerint
nemzeti joga iranyadd szabalyainak értelmezésekor a kerethatdrozat tartalmat kell
figyelembe vennie, a jog éltalinos elvei, igy killondsen a jogbiztonsag elve és a
visszahaté hatdly tilalma képezik a korlatait.

Ezekkel az elvekkel ellentétes tobbek kozott, ha e kotelezettség a kerethatdrozat
alapjan, a tagallamban a végrehajtasa érdekében elfogadott torvénytdl fiiggetleniil, a
kerethatdrozat rendelkezéseit megsért6 személyek biintet6jogi feleldsségének
kimondasat vagy stlyositésat eredményezné (a kozdsségi irdnyelvek vonatkozésaban
lasd tobbek kozott a fent hivatkozott X-itélet 24. pontjat és a C-387/02., C-391/92. és
C-403/02. sz., Berlusconi és tirsai iigyben 2005. majus 3-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-3565. 0.] 74. pontjat).
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat
képez§ rendelkezések nem az érdekelt biintetSjogi feleldsségének terjedelmére,
hanem az eljrés lefolytatdsdra és a bizonyitasfelvétel részletszabalyaira vonatkoznak.

A nemzeti birésig kotelezettsége, miszerint nemzeti joga irdnyadé szabdlyainak
értelmezéselor a kerethatdrozat tartalmét kell figyelembe vennie, megsz(inik, ha a
nemzeti jog nem alkalmazhaté oly médon, hogy az a kerethatdrozatban régzitettnek
megfelel6 eredményre vezessen. Mdasként fogalmazva, az &sszhangban &ll6
értelmezés elve nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul.
Ez az elv azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg a teljes nemzeti jogot
figyelembe véve mérlegelje, alkalmazhaté-e tigy a nemzeti jog, hogy ne vezessen a

7”0

kerethatédrozatban eldirttal ellentétes eredményre.

Mdrpedig, mint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 40. pontjdban megéllapitotta, az
alapiigyben a nemzeti jognak a kerethatdrozattal 6sszhangban 4llé értelmezése nem
egyértelmiien lehetetlen. A nemzeti birésag feladata annak vizsgélata, lehetséges-e a
nemzeti jog 0sszhangban 4ll6 értelmezése.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre enneck fenntartdsival kell
valaszolni.
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Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrdl

A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a kerethatérozat 2.,
3. cikkét és 8. ciklének (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
birésdg szdmdra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kiskord gyermekek részére
— akik, az alapiigyhoz hasonléan, magukat bantalmazés sértettjének valljak -
tantivallomdsuk szamukra megfelel§ védelmet biztosité részletes szabalyok szerinti,
nyilvanos targyalason kiviili, azt megel6z6 megtételét engedélyezze?

A kerethatdrozat 3. cikkének megfeleléen minden tagillam biztositja a sértett
szdmdra az eljards sordn a meghallgatds és a bizonyitékok szolgdltatdsanak
lehetségét, és megfeleld intézkedéseket tesz annak biztositdsa érdekében, hogy
hatéségai a sértetteket csak a biintetSeljards céljainak eléréséhez sziikséges
mértékben hallgassak ki.

A kerethatdrozat 2. cikke és 8. cikkének (4) bekezdése arra kételez minden
tagallamot, hogy az eljardsok sordn biztositsak a sértettek egyéni méltésigénak kells
tiszteletben tartdsit, hogy a kiilonGsen veszélyeztetett sértettek a kiilonleges
helyzetitknek legmegfelel6bb bdndsmddban részesiiljenek, és hogy azok a sértettek,
kiilonosen a legveszélyeztetettebbek, akiket meg kell védeni a nyilvinos birésdgi
targyaldson valé tantskodds kovetkezményeitdl, jogosultak legyenek a birdsig
hatdrozata alapjén az adott dllam jogrendje alapvet$ elveivel Osszeegyeztethet6
barmely alkalmas eszkoz igénybevételével olyan feltételek mellett vallomdst tenni,

“amelyekkel a fenti cél elérhet6.

A kerethatdrozat nem hatdrozza meg a 2. cikke (2) bekezdésének és 8. cikke
(4) bekezdésének értelmében vett veszélyeztetett sértett fogalmat. Azonban
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~ fiiggetleniil a kérdéstSl, hogy a biincselekmény sértettjének a kerethatirozat
szerinti kiilénosen veszélyeztetetté mindsitéséhez fdszabély szerint elegend-e, ha
kiskordi — nem vitathatd, hogy amennyiben, mint az alapiigyben, kisgyermekek azt
allitjak, hogy az 6vénd bantalmazta Sket, e gyermekek, tekintettel tobbek kozott
korukra, valamint az éltaluk allitottan a sérelmiikre elkévetett biincselekmények
jellegére és kovetkezményeire, a kerethatirozat fent idézett rendelkezéseiben el&irt

s

kitlonleges védelem vonatkozdsdban megfelelnek e mindsitésnek.

A kerethatdrozatnak a kérdést elSterjesztd bir6sag altal emlitett harom rendelkezése
kozill egy sem tartalmazza a bennik el8ivt célok — fgy kiilonosen a kiilsndsen
veszélyeztetett sértettek szamdra ,a kiilonleges helyzetiiknek legmegfelelbb
bandsmod” biztositdsa, ,a sértettek egyéni méltdsaganak kell tiszteletben tartdsat”,
a meghallgatds és a ,bizonyitékok szolgaltatdsanak” lehet8ségét biztosité killonleges
wvalloméstételi feltételek”, valamint annak biztositdsa, hogy a sértetteket ,csak a
biintetdeljdrds céljainak eléréséhez sziikséges mértékben hallgassik ki’ — meg-
valdsitdsdnak konkrét részletszabalyait.

Az alapiigyben irdnyadd szabilyozds szerint az el6zetes nyomozés soran tett
vallomdst a nyilvanos térgyaldson éltaliban meg kell ismételni, hogy az teljes értékii
bizonyitékkd viljon, Egyes esetekben azonban megengedett, hogy a vallomést csak
egyszet, az el6zetes nyomozds sordn tegyék meg a nyilvanos tdrgyalds szabalyai

2

szerinti bizonyité erével, de attol eltérd részletszabalyok alapjén.

E kériilmények kozott a kerethatdrozat fent idézett rendelkezései dltal kovetett célok
eléréséhez az sziikséges, hogy a nemzeti birdsdgnak lehetdsége legyen killsndsen
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veszélyeztetett sértett esetén valamely tagéllam jogdban ismert elézetes bizonyitds-
felvételi eljarashoz hasonlé killonleges eljards, valamint kiilonleges vallomastételi
részletszabdlyok alkalmazdsdra, ha ez az eljirids jobban megfelel e sértett
helyzetének, és alkalmazisa a bizonyitékok elenyészésének megakadalyozésa, a
kihallgatasok ismétlédésének minimédlisra szoritdsa és a nyilvanos térgyaldson

teendS tantvallomas e sértettel szembeni kdros hatdsainak megel6zése végett
sziikséges.

E tekintetben le kell szégezni, hogy a kerethatdrozat 8. cikkének (4) bekezdése
szerint a valloméstételi feltételeknek mindenképpen az adott tagdllam jogrendje
alapvet6 elveivel osszeegyeztethet6knek kell lenniiik.

Tovabba az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié a kizosségi jog altaldnos
elveiként tartja tiszteletben az alapvet§ jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl széls, 1950. november 4-én Rémdban aléirt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: az egyezmény) biztositja, tovdbba ahogyan azok
a tagallamok kozos alkotményos hagyoményaibdl erednek.

A kerethatdrozatot tehat az alapvetd jogokat, koztikk killondsen az egyezmény
6. cikkében kimondott és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga altal értelmezett
tisztességes eljarashoz vald jogot tiszteletben tartva kell értelmezni.
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A kérdést el6terjesztd birdsag feladata — feltéve, hogy az olasz jogban eléirt el6zetes
bizonyitasfelvételi eljards és a kiilonleges bizonyitasfelvételi részletszabalyok
alkalmazasa az adott iigyben lehetséges — annak a nemzeti jog dsszhangban 4ll6
értelmezésére tekintettel torténd vizsgilata, hogy megfelel-e az M. Pupino ellen
folyamatban lévé biintetSeljaras a tisztességes eljards Lkovetelményeinek az
egyezmény Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal értelmezett 6. cikke értelmében
(lasd tobbek kdzdtt az EJEB, 2001. december 20-i P, S. kontra Németorszag itéletet, a
2002. jilius 2-i S. N. kontra Svédorszag itéletet [Itéletek és Hatdrozatok Tara 2002-
V.], a 2004. februdr 13-i Rachdad kontra Franciaorszdg itéletet és a 2005, janudr 20-i
Accardi és tdrsai kontra Franciaorszdg hatarozatot [30598/02. sz. {igy]).

Az eddig kifejtett megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre adandé
vélasz az, hogy a kerethatérozat 2., 3. cikkét és 8. cikkének (4) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti birdsag szdméara biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
kiskort gyermekek részére — akik, az alapiigyhéz hasonléan, magulat bantalmazés
sértettjének valljak — tandvallomdsuk szdmukra megfeleld védelmet biztositd
részletes szabalyok szerinti, példdul nyilvanos targyaldson kivili és azt megel6z6
megtételét engedélyezze. A nemzeti birésignak a nemzeti jog szabdlyainak
Osszességét figyelembe kell vennie, és azt, amennyire csak lehetséges, e kerethata-
rozat szovegére és céljara tekintettel kell értelmeznie,

A koltségekrdl

Mivel ez az eljirds az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést el6terjeszté
birésdg elétt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek kdltségeinek kivételével, nem téritheték meg,
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A fenti indokok alapjén a Birdsdg (nagytanics) a kévetkezéképpen hatarozott:

A biintetGeljardsban a sértett jogallasarol szolo, 2001, marcius 15-i 2001/220/1B
kerethatarozat 2., 3. cikkét és 8. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy a nemzeti birdsag szamdra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kiskora
gyermekek részére — akik, az alapiigyhoz hasonl6an, magukat bantalmazas
sértettjének valljadk — tandvallomasuk szidmukra megfelelé védelmet biztosité
részletes szabalyok szerinti, példaul nyilvanos targyalason kivilli és azt

7 g

megel§z6 megtételét engedélyezze.

A nemzeti birésiagnak a nemzeti jog szabdlyainak dsszességét figyelembe kell
vennie, és azt, amennyire csak lehetséges, e kerethatarozat szévegére és céljara
tekintettel kell értelmeznie.

Alafrasok
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