STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-321/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. dnora 2007 *

I - Uvod

1. V projednivaném pripadé se jednd

o zajimavy danové pravni problém
. . . ;7 e 2

v souvislosti s restrukturalizaci podnika “.

2. Soudni dviir je tdzdn na pozadavky prdva
SpolecCenstvi pro danovy rezim rozdélovini
zisku, které tuzce souvisi s preshrani¢n{
vyménou akcii provedenou kritce predtim.
Smi prislusnd danovd sprdva nahlizet na
takové rozdéleni ziskd jako na soucdst
odmény, a tudiZ jako na vyplatu hotovosti
nabyvajici spole¢nosti za podily na spo-
le¢nosti prevedené do jejiho majetku, coz

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Pojem ,restrukturalizace” je z divodi zjednodueni ddle
pouzivin jako nadiazeny pojem pro fiize a rozdéleni kapitd-
lovych spoleénosti, pfevody aktiv do takovych spoleénosti
a pro vyménu jejich akeii.
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by mélo s ohledem na jeji zdanén{ nepfiznivé
disledky pro doty¢né danové poplatniky?

3. Na pozadi tohoto pfipadu je transakce,
kterou dva dansti danovi poplatnici prevedli
své podily na dénské kapitdlové spole¢nosti
do irské kapitdlové spole¢nosti a ziskali za to
podily na této irské spole¢nosti. O nékolik
dnd pozdéji provedla irskd spole¢nost, jak
bylo pfedem napldnovano, rozdéleni ziskd ve
prospéch obou déanskych danovych poplat-
nikd.

4. Vyména podild na spoleénosti
i rozhodnuti o rozdéleni zisku se uskuteénily
kratce pied vstupem v platnost nové dansko-
irské dohody o zamezen{ dvojtho zdanéni,
kterou méla byt zavedena méné vyhodnd
pravidla zdanén{ dividend, nez byla pravidla
platnd pro ddnské danové poplatniky podle
drive pouzitelné dohody.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Rdmec prava SpoleCenstvi je v tomto
piipadé urcéen smérnici Rady 90/434/EHS
ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném
systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich,
prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich
se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stath >.

6. Vieobecné predpisy v hlavé I smérnice
90/434 obsahuji v ¢lanku 2 definice pojmd,
z nichz nékteré znéjf nasledovné:

»Pro tcely této smérnice se

d) ,vyménou akcii’ rozumi operace, pfi
které spole¢nost nabyva podil na zéklad-
nim kapitdlu jiné spole¢nosti, a tim
zf{skava vétsinu hlasovacich prav v této
spole¢nosti, pficemz spoleénikiim této
jiné spole¢nosti jsou vyménou za jejich
cenné papiry vydany cenné papiry prvni
spole¢nosti a pfipadné vyplacena hoto-
vost nepresahujici 10 % jmenovité

3 — Ut vést. L 225, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 142.

hodnoty, nebo pokud jmenovitd hod-
nota neexistuje, ic¢etni hodnoty cennych
papirti vydanych vymeénou;

g) ,nabytou spole¢nost’ rozumi spole¢-
nost, na niz jind spole¢nost nabyva podil
prostifednictvim vymény cennych
papird;

h) ,nabyvajici spole¢nosti’ rozumi spole¢-
nost, jez nabyvd podil prostiednictvim
vymény cennych papird;

[...]

7. V hlavé II smérnice 90/434 stanovi ¢la-
nek 8 zejména:

»1. Pfidéleni cennych papirt predstavujicich
zékladni kapital pfijimajici nebo nabyvajici
spole¢nosti spole¢niku prevadéjici nebo
nabyté spole¢nosti vyménou za jeho cenné
papiry predstavujici zdkladni kapitdl druhé
spole¢nosti pii fizi, rozdéleni nebo vyméné

I-5799
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akcii nem4 samo o sobé za nésledek zdanéni
prijmi, ziskd nebo kapitdlovych ziskd tohoto
spole¢nika.

4. Odstavce 1, 2 a 3 nejsou prekiazkou toho,
aby dlenské stity braly pri zdanéni spole¢-
nikt v dvahu jakoukoliv vyplatu hotovosti
provedenou pti fuzi, rozdéleni nebo vyméné

eru

akcii.

8. K zavére¢nym ustanovenim v hlavé
V smérnice 90/434 patii mimo jiné toto
ustanoven{ v ¢lanku 11:

,1. Clensky stit mlZe odmitnout pouZit
veskerd ustanoveni hlav II, III a IV nebo
jejich ¢ast nebo odepfit veskeré vyhody
z nich plynouci, je-li zjevné, ze

a) hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich
cila faze, rozdéleni, pfevodu majetku
nebo vymény akcil je danovy unik ¢i
vyhnuti se dafiovym povinnostem; sku-
te¢nost, ze nékterd z operaci uvedenych

I- 5800

v ¢lanku 1 neni provddéna z platnych
hospodarskych divodd, napt. restruktu-
ralizace nebo racionalizace <¢innosti
spole¢nosti Gcastnicich se této operace,
mlze vést k predpokladu, Ze hlavnim
cilem nebo jednim z hlavnich cila této
operace je datiovy unik ¢i vyhnuti se
dafovym povinnostem;

...«

9. Smérnici 2005/19* byla zménéna hlava
a rlznd ustanoveni smérnice 90/434. Tyto
zmény vsak vstoupily v platnost teprve dne
24. biezna 2005° a ¢lenské staity mély
povinnost je provést do 1. ledna 2006,
respektive do 1. ledna 2007, takZe nejsou
pro projedndvanou véc relevantni.

B — Viuitrostdtni prdavo

1. Darovy rezim vymeény akcii

10. Pro danovy rezim vymény akcii byla
v rozhodné dobé podle danského prava

4 — Smérnice Rady 2005/19/ES ze dne 17. inora 2005, kterou se
méni smérnice 90/434/EHS o spolecném systému zdanéni pii
fazich, rozdélenich, pievodech aktiv a viméné akcii tykajicich
se spolecnosti z riznych ¢lenskych stati (U, vést. L 58, s. 19).

5 —24. biezen 2005 je dvacity den od zvefejnéni smérnice
2005/19 v Urednim véstniku Evropské unie, srov. €l. 254 odst. 1
Smlouvy o ES.

6 — Clanek 2 smérnice 2005/19.
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relevantni ustanoveni zdkona o zdanovini
kapitalovych zisktt pfi pfevodu cennych
papirG a zdkona o systému zdanéni pfi
fazich”.

11. V rdmci provadéni smérnice 90/434 do
dénského priava byly zménény prvni dva
odstavce® ¢lanku 13 zdkona o zdanéni kapi-
tdlového zisku ® nasledovné:

»1) Pii vyméné akcii méze akcionafr nabyté
spole¢nosti vyuzit moznosti zdanéni
podle ¢lankd 9 a 11 zédkona o systému
zdanéni pfi fazich, pokud nabyvajici
i nabytd spole¢nost spadaji pod pojem
,spolecnost ¢lenského statu’ ve smyslu
¢lanka 3 smérnice 90/434/EHS. Za
okamzik vymény akcif se povazuje
datum fize. Podminkou toho je, aby
byla vyména akcif provedena nejvyse do
gesti mésicli po prvnim dni vymény.

7 — Tyto pravni predpisy se zaklddaji na ddajich predklédajiciho
soudu v zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce a na
doplnujicich ndajich, které dodala danskd vlada na Zidost
Soudniho dvora.

8 — Clanek 13 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 4 zikona o zdanéni
Lkapitdlového zisku stanovi zvlatni rezim pro vyménu akcii
spolednosti kétovanych na burze, kterd neni v projedndvaném
piipadé relevantni.

9 — Aktieavancebeskatningsloven (Lovtidende 1993, s. 4171).

2) Vyménou akcii ve smyslu odstavce 1 se
rozumi operace, pii které spole¢nost
nabyvd podil na zdkladnim kapitlu jiné
spole¢nosti, a tim ziskava vétsinu hlaso-
vacich priv v této spole¢nosti, pficemz
akcionafiim této jiné spole¢nosti jsou
vymeénou za jejich cenné papiry vydany
cenné papiry prvni spoleénosti
a piipadné vyplacena hotovost nepresa-
hujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo
pokud jmenovitd hodnota neexistuje,
ucetni hodnoty cennych papird vyda-
nych vyménou.”

12. Z podkladt k zékonu vyplyva, Ze pojem
»~vyména akcii“ ve smyslu ¢ldnku 13 zdkona
o zdanéni kapitdlového zisku se ma shodovat
s definici pojmu obsazenou v ¢l. 2 pism. d)

smérnice 90/434.1°,

13. V ¢ldncich 9 a 11 dinského zikona
o systému zdanéni pii fazich'', na které
odkazuje ¢lanek 13 odst. 1 zdkona o zdanéni

10 — Jak to uvedla @stre Landsret, s odkazem na vysvétlivky
k ndvrhu zékona (Folketingstidende, ptiloha A, 1991/92,
s. 517).

11 — Fusionsskatteloven (Lovtidende 1992, s. 3374).

I-5801
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kapitalového zisku, se stanovi mimo jiné
nasledujici:

,Clanek 9

1) Akcie prevadéjici spole¢nosti se pova-
72uji za prevedené akciondfem na tieti
osobu, pokud za né byla pfijata jind
odména nez akcie piijimajic{ spo-
le¢nosti. Ma se za to, Ze pievod je
uskute¢nén za kurz platny v okamziku
faze uvedeném v ¢lanku 5.

Clanek 11

1) S akciemi piijimajici spole¢nosti, které
ptijmou jako odménu za akcie spole¢-
nici prevadéjici spole¢nosti, se za Gce-
lem stanoveni obec-nych nebo
mimorddnych zdanitelnych prijma
naklada tak, jako by byly nabyty
v tentyZz okamzik a za tutéZ cenu jako
prevedené akcie. [...]*

I-5802

14. Zvlastni ustanoveni k provedeni ¢ldn-
ku 11 smérnice 90/434 ohledné vymény akcif
nebylo podle shodnych udaji vsech dcast-
nika fizeni zprvu do dénského prava zacle-
néno. Prislusny zikon, ktery nyni zavedl
pozadavek schvaleni ze strany Ligningsrad,
byl navrzen az na konci roku 1994 a pfijat
v roce 1995 12,

2. Zdanéni dividend

a) Vnitrostatni ddnské pravo

15. Dividendy, které jsou vyplaceny fyzickym
osobam s bydlistém v Dansku, zde podléhaji
zdanéni podle ¢linku 16a odst. 1 zékona
o vyméieni dané '* a ¢lanku 4a zédkona o dani
z pifjmu ', Tatd? pravni Gprava se pouZije
také na pripadnou vyplatu hotovosti poskyt-
nutou v ramci vymény akcii '°.

12 — Podle udaji predkladajiciho soudu doplnénych o udaje od
Markuse Kofoeda se jedn# o ndvrh zakona ze dne 2. listopadu
1994 piijatého dne 25. dubna 1995.

13 — Ligningsloven (Lovtidende 1992, s. 5478).
14 — Personskatteloven (Lovtidende 1992, s. 3914).
15 — Podle nezpochybnénych vyjadieni Markuse Kofoeda.
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16. Clanek 16 odst. 1 zdkona o vyméfeni
dané stanovi:

~Pri zjiStovani obec-nych zdanitelnych pii-
jma se zohlednuji zisky plynouci z akcii,
podilt a obdobnych cennych papird. Za zisk
se povazuji vSechny castky, které jsou
vyplaceny akciondfim nebo podilnikdam,
s vyjimkou akcii nebo podild zdarma
a likvida¢niho ztstatku, ktery je vyplacen
v kalendéfnim roce, ve kterém je spole¢nost
definitivné zrusena.”

17. Clanek 4a zikona o dani z pifjmu znf
nasledovné (vynatek):

»(1) PHjmy ze ziskd sestdvaji z celkové
Castky

1. dividend z akcii podle ¢lanku 16a
zdkona o vymérovani dané, které
vypldceji spole¢nosti podléhajici
dani ve smyslu [...],

(2) Piijmy ze zisk nepatfi mezi zdanitelné
piijmy.”

18. Pro doplnéni je namisté poukdzat na
¢lanek 8a zdkona o dani z pfijmu, ktery
mimo jiné stanovi toto:

»1) Dan z pfijma z dividend, které nepfie-
sdhnou zakladni ¢dstku ve wvysi
26 400 DKK, se stanovi jako kone¢nd
dan ve vysi 30 %. Dan z dividend
nepresahujicich zakladni ¢astku, srazend
podle ¢lanku 65 zdkona o dani vybirané
srazkou, predstavuje koneénou platbu
dané a dan z dividend nepodléhi
zactovani s kone¢nou dluznou dani,
jak to stanovi ¢lanku 67 zdkona o dani
vybirané srazkou.

2) Dan z pifjmd z dividend, které pres-
dhnou zakladni d¢astku ve vysi
26 400 DKK, se stanovi ve vysi 45 %.
Dan z prijma z dividend, které pre-
sdhnou zdkladni ¢éstkuy, je zahrnuta do
kone¢né dluzné dané a dan z dividend
srazend z této Casti dividend podle
¢lanku 65 zdkona o dani vybirané
srazkou se podle ¢linku 67 zakona
o dani vybirané srazkou zaétovava
s kone¢nou dluznou dani.

I-5803
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b) Dansko-irskd dohoda o zamezen{ dvojiho
zdanéni

19. Dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi Danskym krélovstvim a Irskou repu-
blikou ', pouzitelna na skutkovy zéklad
sporu v plavodnim fizeni, byla v Ddénsku
ratifikovana dne 15. dubna 1964.

20. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této dohody
mélo Irsko pravo zdanit dividendy vyplacené
irskou spole¢nosti osobé s bydli§tém
v Diénsku. Uvaleni danové prirazky bylo
nicméné vylouceno.

21. Clanek 23 odst. 2 dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni stanovil:

»V pripadé, Ze osoba, na kterou se pro Gcely
zdanéni v Dénsku nahliz{ jako na osobu
s bydlistém v Dansku (nezdvisle na tom, zda
se na ni pro ucely zdanéni v Irsku nahlizi

i jako na osobu s bydlisttm v Irsku), ma

16 — Podepsdna v Kodani dne 4. inora 1964.
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v Irsku pfijmy nebo zde vlastni majetek,
a v pfipadé, Zze mohou byt tyto prijmy,
pripadné majetek, zdanény podle této
dohody v Irsku, umoznuje Dansko odeéist
z dinské dané z prijmu nebo z majetku
¢astku odpovidajici dani z piijmu nebo
z majetku, kterd pripadd pomérné na pijmy
plynouci z Irska, pripadné na majetek
v Irsku.”

22. Uvedend ustanoveni byla podle Ostre
Landsret (dile jen ,predkladajici soud®)
vykldddna danskymi soudy podle ustilené
judikatury tak, ze dividenda vyplacend irskou
spole¢nost{ osobé s bydlistém v Dansku byla
zvyhodnéna na zékladé zdsady osvobozeni
(novd metoda).

23. V letech 1992-1993 byla dénsko-irska
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni sjednana
znovu s tim vysledkem, Ze dividenda vypla-
cend irskou spole¢nosti osobé s bydlistém
v Dansku mize byt nyni zdanéna v Irsku
i Dansku a ze Dénsko zapocita dai odvede-
nou v Irsku. Podle predkladajictho soudu
vstoupila pro Ddnsko tato novd dohoda
o zamezeni dvojiho zdanéni v platnost,
pokud jde o dividendy, dne 7. listopadu 1993.
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III — Skutkovy stav a pivodni Fizeni

24. Hans Markus Kofoed mél pivodné 50 %
podil na Cosmopolit Holding ApS, dinské
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zbyvaji-
cich 50 % kapitalu této spolecnosti drzel
Niels Toft.

25. Oba ziskali dne 26. Fijna 1993 za castku
1 IEP po jedné akcii Dooralong Ltd.,
»prdzdné spole¢nosti® (,shell company®)
podle irského prava se splacenym kapitilem
ve vysi celkem 2 IEP.

26. Dne 29. ifjna 1993 doslo k vyméné akcif,
pii které H. M. Kofoed a N. Toft vyménili
kazdy své podily na Cosmopolit Holding ApS
ve jmenovité hodnoté 120 000 DKK za nové
vydané podily Dooralong Ltd. ve jmenovité
hodnoté 10 500 IEP. Na zdkladé této vymény
ziskali H. M. Kofoed a N. Toft po podilu
v nomindlni hodnoté 10 501 IEP neboli 50 %
kapitdlu Dooralong Ltd., zatimco sama
Dooralong Ltd. vlastnila v té dobé cely
zdkladni kapital spole¢nosti Cosmopolit
Holding ApS. H. M. Kofoed a N. Toft tedy
jiz neovlddali Cosmopolit Holding ApS
piimo, ale nepfimo pfes prostiednika —
spole¢nost Dooralong Ltd.

27. Na tddné valné hromadé Dooralong Ltd.,
ktera se konala dne 3. listopadu 1993, byla
predloZena a schvilena ro¢ni ucetni zavérka
spoleénosti s rozhodnym dnem 2. listopadu
1993. V této zavérce byl vykazan zisk ve vysi
celkem 2 742 616 IEP (asi 26 milionit DKK)
z ¢innosti jeji nové nabyté dcefiné spo-
le¢nosti Cosmopolit Holding ApS, ktera
predlozila svou rocni Gletni zdvérku dne
31. fijna 1993. Aktiva Dooralong Ltd. sest4-
vala z celého zakladniho kapitidlu Cosmopolit
Holding ApS, ktera — jak vyplyva z jeji vlastni
ro¢ni Gcetni zavérky k 31. fijnu 1993 — po
uspésném rozdéleni svého zisku ve prospéch
spole¢nosti Dooralong Ltd. disponovala
jesté vlastnim kapitilem ve vysi
1 709 806,00 DKK. Pred rozdélenim zisku
¢inila tato ¢éstka asi 28 miliontt DKK.

28. Na f4dné valné hromadé Dooralong Ltd.
konané dne 3. listopadu 1993 bylo rozhod-
nuto rozdélit zisk ve vysi 2 742 116 IEP .
Z takto prerozdéleného zisku pripadlo 50 %,
tedy 1 371 058 IEP, H. M. Kofoedovi.

29. Podle zavért udinénych v pavodnim
Fizeni, o které se opird predklidajici soud,
nemély tyto transakce Zzadnou obchodni
pohnutku. Cilem byly spie dspory na dani.
H. M. Kofoed a N. Toft méli tedy v okamziku

17 — Podle ptedkladajiciho soudu se ucastnici sporu v piivodnim
fizeni shodli na tom, Ze toto rozdéleni zisku probéhlo
v souladu s pouZitelnymi irskymi pravnimi pfedpisy.

I- 5805
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vymény akcii pouze nejasné plany, pokud jde
o realizaci podnikatelské ¢innosti prostfed-
nictvim Dooralong Ltd.

30. Prestoze provedené rozdéleni zisku spo-
le¢nosti Dooralong Ltd. nebylo nikdy
piedem zavazné dohodnuto, odpovidalo od
zatdtku spole¢nému umyslu H. M. Kofoeda
a N. Tofta rozdélit na prvnf valné hromadé
po provedeni vymény akcii zna¢nou d{dst
zisk@t Dooralong Ltd. Zacastnéné strany
jednaly s védomim tehdy platné dohody
o zamezeni dvojtho zdanéni a byly si také
védomy toho, ze se tato dohoda md zménit.

31. Ve svém danovém pfiznani za rok 1993
podaném v Dansku se H. M. Kofoed dovo-
laval tehdy platné dohody o zamezeni dvo-
jiho zdanéni, podle které mél byt jeho zisk,
ktery mu vyplatila Dooralong Ltd., v Dansku
osvobozen od dané. Podle tehdy platné
dénské pravni upravy méla byt osvobozena
od dané i vyména jeho podili na Cosmopolit
Holding ApS za podily na Dooralong Ltd.

32. Naproti tomu pristupovaly danské
dafiové orgidny k vyméné podila
H. M. Kofoeda na Cosmopolit Holding ApS
za podily na Doorallong Ltd., jakoz
i k rozdéleni zisku provedenému ndsledné

I- 5806

Dooralong Ltd. jako k ¢&3sti jedné operace.
V tomto svétle predstavovalo uspééné roz-
déleni zisku ve skute¢nosti ¢4st odmény za
prodej, a tedy vyplatu hotovosti v ramci
vymény akcii. Jelikoz tato vyplata hotovosti
presahla 10 % jmenovité hodnoty predanych
akcii, nelze na ni pouzit pravni dpravu
tykajici se nezdanitelné vymény akcii.

33. Tato rozdilnd stanoviska k danovému
posouzeni rozdéleni ziski a vymény akcii
jsou podnétem sporu v puvodnim fizeni,
probihajicim nyni pred @stre Landsret.

IV — Zidost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

34. Usnesenim ze dne 3. srpna 2004, doslym
kancelédfi Soudniho dvora dne 23. srpna
2005, se Ostre Landsret rozhodl prerusit
své fizeni a polozit Soudnimu dvoru nisle-
dujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice Rady
90/434/EHS vykliddn v tom smyslu, Ze
k vyméné akcii ve smyslu smérnice nedojde,
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pokud ucastnici vymény akcii soucasné
s dohodou o vyméné oznamili, aniz by tim
byli prdvné vdzéani, Ze na prvni valné
hromadé nabyvajici spole¢nosti, kterd se
uskuteéni po provedeni vymeény, zamysleji
hlasovat o rozdéleni dividend vys$Sich nez
10 % jmenovité hodnoty cennych papir
vydanych vyménou a tato dividenda byla
skute¢né vyplacena?”

35. V iizeni pfed Soudnim dvorem predlozili
pisemna i dstni vyjadieni H. M. Kofoed,
danska vlada, vlida Spojeného kralovstvi
a Komise Evropskych spolecenstvi.

V - Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

36. Cilem smérnice 90/434 je odstranit pii-
padné nevyhody danové povahy pro pres-
hrani¢n{ restrukturalizaci podnika tak, ze se
pro urcité operace jako napfiklad fuze nebo
vyménu akcif vytvori ve SpoleCenstvi spo-

le¢na danova pravni tiprava'®, Tato préavni
dprava obsahuje danova zvyhodnéni.
Zejména ¢l. 8 odst. 1 smérnice 90/434
stanovi, ze pridéleni cennych papirti nabyva-
jici spole¢nosti pii viméné akeii nem4 samo
o sobé za ndsledek zdanéni prijmi, ziskd
nebo kapitilovych ziskii. Timto zpdsobem
ma byt zajisténa danovd neutralita takové
operace restrukturalizace a md se zabrénit
tomu, aby byly zdanény tiché rezervy nebo
jina zvySovan{ hodnoty podil na spole¢nosti
jesté pred jejich skute¢nou realizaci.

37. Z ¢lanku 2 pism. d) smérnice 90/434
nicméné vyplyvd, Ze na operaci lze nahlizet
jako na vyménu akcii ve smyslu této
smérnice pouze tehdy, pokud pfipadna
vyplata hotovosti poskytnuta ze strany naby-
vajici spole¢nosti nepfesahne 10 % jmenovité
hodnoty nebo — pokud jmenovitd hodnota
neexistuje — 10 % tcetni hodnoty cennych
papirtt poskytnutych touto spole¢nosti. Tim
se ma zabranit tomu, aby byla v rdmci
restrukturalizace diky vyuZiti pro ni platnych
danovych zvyhodnéni provddéna ve vétsim
rozsahu zvy$ovani hodnoty, jako by cenné
papiry nabyté spole¢nosti byly proddny na
trhu. Zisky, které by pii trznim prodeji
cennych papirtt byly zdanitelné, nesmi byt

18 — Prvni, druhy a tieti bod odtivodnéni smérnice 90/434.
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libovolné osvobozeny od zdanéni jenom
proto, Ze jich bylo dosazeno v souvislosti
s restrukturalizaci. Hranici ve vy$i 10 % ale
zUstdvd osobdm zdcastnénym na restruktu-
ralizaci zachovén urcity prostor pro vyplaty
hotovosti, které mohou byt nutné pro
vyrovnani hodnoty pfi vyméné akcii.

38. Svou otdzkou se predklidajici soud
v kone¢ném disledku zaméfuje na pojem
svyplata hotovosti podle ¢l. 2 pism. d)
smérnice 90/434. Podstatou jeho predbéiné
otazky je, zda lze za vyplatu hotovosti ve
smyslu této smérnice povazovat také roz-
déleni ziskdi nabyvajici spole¢nosti, které
Casové Uzce souvisi s nabytim podilu na
nabyté spole¢nosti a bylo od pocatku zamy-
§leno, byt nebylo zdvazné ujednano.

39. Na této otdzce zavisi v projedndvané véci
rozhodujicim zplsobem to, zda lze transakci
uskute¢nénou dne 29. fijna 1993, pii které
H. M. Kofoed a N. Toft prevedli své podily
na Cosmopolit Holding ApS (nabytd spole¢-
nost) na Dooralong Ltd. jakoZto nabyvajici
spoleénost a sami za to ziskali podily na
Dooralong Ltd., povazovat jesté za vyménu
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akcii ve smyslu smérnice 90/434, takze
ucastnici mohou vyuzit osvobozeni od dané
stanovené v této smeérnici.

40. Pokud by totiz bylo rozdéleni ziski
Dooralong Ltd. v kontextu operaci uskute¢-
nénych v obdobi od 29. fijna 1993
a 3. listopadu 1993 hodnoceno jesté jako
vyplata hotovosti ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smérnice 90/434, mélo by to z davodu
prekroceni zde uvedené hranice 10 % za
ndsledek, Ze by se jiZz nejednalo o zZddnou
vyménu akcii ve smyslu této smérnice,
a tudiz by v projednavané véci nebylo mozné
pouzit ani zdkaz zdanéni pfijmu, zisku nebo
kapitdlovych ziskii vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1
smérnice 90/434. Rozdéleni zisku ze dne
3. listopadu 1993 odpovidalo totiz podle
svého rozsahu vice nez 10 % jmenovité
hodnoty cennych papird Dooralong Ltd.,
které byly poskytnuty H. M. Kofoedovi
a N. Toftovi dne 29. fijna 1993.

41. Ve svych praktickych dasledcich vsak
projedndvany piipad pfesahuje rdmec
pouhého objasnéni pojmu ,vyplata hoto-
vosti“. V pozad{ tohoto vykladového pro-
blému stoji totiz v koneéném disledku
otazka, v jaké formé umoznhuje pouzitelné
pravo SpoleCenstvi vnitrostaitnim organiim
vzit v ivahu pripadné zamyslené vyhnuti se
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danovym povinnostem pfi restrukturalizaci
kapitalovych spole¢nosti.

42. Je-li v pripadé, jakym je projednavand
véc, tieba priméfené reagovat na pfipadné
vyhnuti se danovym povinnostem, jsou
v ramci smérnice 90/434 mozné v podstaté
dva zplsoby, které budou vysvétleny dile.
Jednak ptichdzi v uvahu relativné $iroky
vyklad pojmu ,vyplata hotovosti“ ve smyslu
¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434'°, a jednak
rovnéz vyuziti moznosti priznané v ¢l 11
odst. 1 pism. a) této smérnice odmitnout
v konkrétnim pfipadé veskerd pouzitelna
danovid zvyhodnéni nebo jejich ¢dst nebo
odepiit veskeré vyhody z nich plynouci .
Zd4 se, ze upiednostiiovani prvniho postupu
ze strany danskych organG souvisi
v neposledni fadé s tim, ze danské pravo
nemélo v rozhodném okamziku Z4ddné
zvla$tni ustanoveni k provedeni ¢lanku 11
smérnice 90/434.

B — Pojem ,vyplata hotovosti®

43. Ucastnici fizeni pred Soudnim dvorem
vedou spor o to, zda muaZe pojem ,vyplata

19 — Viz v tomto smyslu déle body 43 az 54 tohoto stanoviska.
20 — Viz v tomto smyslu déle body 55 az 67 tohoto stanoviska.

hotovosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice
90/434 zahrnovat také rozdéleni zisku naby-
vajici spole¢nosti tak, jak bylo provedeno
v projedndvané véci. Danskd vlada a vldda
Spojeného krdlovstvi k tomu zaujimaji
kladné stanovisko, zatimco H. M. Kofoed
a Komise zastdvaji opa¢né stanovisko.

44. Zakonodarce Spolecenstvi pojem
»vyplata hotovosti blize nedefinuje. Jeho
vyznam a rozsah musi byt proto stanoveny
s ohledem na normativni rdmec i na cile,
které sleduje smérnice 90/434 2",

45. Pokud se nejprve jednd o normativni
rdmec, je tieba zvazit, Ze podle ¢l 2 pism. d)
smérnice 90/434 jsou vyplata hotovosti
a nabyti podilu na nabyté spole¢nosti, kterym
se ziské vétsina hlasovacich prav >, ¢asti téze
operace. Ackoliv tedy vyplata hotovosti
a nabyti vétsinového podilu nemuseji byt

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi
(C-17/03, Sb. rozh. s. [-4983, bod 41), ze dne 4. Cervence
2006, Adeneler (C-212/04, Sb. rozh. s. [-6057, bod 60), a ze
dne 26. fijna 2006, Komise v. Spanélsko, (C-36/05, Sb. rozh.
s. 1-10313, bod 25).

22 — Z divodu jazykového zjednoduseni se déle hovoii pouze
o vétSinovém podilu (nabyti vétsinového podilu).
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nezbytné predmétem stejného prdvniho
vikonu ™, jsou spolu piesto Gzce spjaty:
Vyplata hotovosti je nedilnou soucésti proti-
plnéni, které nabyvajici spole¢nost poskytuje
za to, ze ziskala vétSinovy podil na nabyté
spole¢nosti 2%,

46. Jako vyplatu hotovosti nelze proto hod-
notit kazdé penézité plnéni, které poskytne
nabyvajici spole¢nost spole¢nikiim nabyté
spoleCnosti, prestoze toto plnéni dcastnici
transakce od pocatku plinovali a prestoze
probéhlo v tzké casové souvislosti s nabytim
vétsinového podilu. Rozhodujici je spise, zda
md takové penézité plnéni také charakter
protiplnéni za nabyti vétSinového podily,
a bylo tudiz zdvazné sjedndno vedle vlastniho
protiplnéni spodivajictho v podilech na
nabyvajici spole¢nosti. To vyzaduje celkové

23 — Zd4 se, Ze mezi riznymi jazykovymi verzemi ¢l. 2 pism. d)
smérnice 90/434 pouze nizozemské verze pouiivd relativné
uzky pojem ,rechtshandelig’, kdeito v &eské (,operace®),
danské (,transaktion”), fecké (,mp&€n“), anglické (,opera-
tion“), spanélské (,opéracién®), estonské (,tehing*), finské
(,liiketoimi), francouzské (,opération“), madarské (,miive-
let"), italské (,operazione®), litevské (,operacija“), loty$ské
(»operacija“), maltské (,hidma“), polské (,operacja“), portu-
galské (,operagdo”), slovenské (,opericia“), slovinské (,ope-
racija’) a $védské jazykové verzi (,forfarande®) jsou pouzity
vesmés oteviené formulace srovnatelné s némeckym pojmem
»VYorgang“.

24 — Od vstupu smérnice 2005/19 v platnost lze poskytnout platbu
hotovosti ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434 také jako
protiplnéni za nabyti dalsich podilii, prostiednictvim kterych
se jiz existujici kontrola nad nabytou spolednosti jesté
prohloubi. Nasledujici zavéry lze pienést i na takovyto piipad.
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objektivni posouzeni vsech okolnosti kon-
krétniho pripadu °.

47. 1 v ptipadé pozdéjsiho rozdéleni zisku,
jak tomu bylo projednévané véci, je proto
namisté zkoumat, zda existuji konkrétni
voditka pro tvrzeni, ze takova platba je jesté
soucasti zavazné sjednaného protiplnéni za
nabyti vétSinového podilu. Takovd voditka
mohou vyplynout zejména z pisemnych
dohod dcastnikd transakce, ale i ze vsech
dalsich okolnosti konkrétniho pfipadu.
Pokud naproti tomu, jak se v projednivané
véci zfejmé domnivd predklidajici soud,
nelze s dostate¢nou jistotou prokazat, Ze by
pozdéji poskytnuté penézité plnéni mélo byt
jesté soucasti zavazné sjednaného proti-
plnéni, je tieba vychdzet z toho, ze hodno-
ceni, které provedli sami Gcastnici transakee,
je spravné. S penézitym plnénim, jako je
doty¢né plnéni, je tfeba naklddat jako
s rozdélenim zisku a nelze jej povazovat za
vyplatu hotovosti.

48. Pro omezeni pojmu ,vyplata hotovosti
na skute¢nd protiplnéni za nabyti vétSino-
vého podilu hovorfi také cile smérnice
90/434. Touto smérnici maji byt totiz

25 — Pozadavek celkového posouzeni véech okolnosti konkrétniho
ptipadu je zdlraznén také v rozsudku ze dne 15. ledna 2002,
Andersen og Jensen (C-43/00, Recueil, s. I-379, body 25, 26
a 37), ktery se rovnéz zabyva vykladem smérnice 90/434, byt
s ohledem na jeji ¢l. 2 pism. ¢) a i)
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odstranény danové nevyhody preshranic¢nich
restrukturalizaci podnik@t — napriklad ve
formé faze nebo vymeény akcii — aby se
dotéené podniky mohly pfizpisobit poza-
davkim spole¢ného trhu, zvysit svou pro-
duktivitu a zlepsit svou konkurenceschop-
nost?®. Pro w¢inné uskuteénéni cile této
smérnice ma rozhodujic{ vyznam, aby pres-
hrani¢n{ restrukturalizace podléhaly nejen
spole¢né danové pravni dpravé?’, ale také
aby byla tato pravni dprava pro dotéené
hospodarské subjekty predvidatelna.

49. Predvidatelnost pouzitelnych danovych
predpisit vyZaduje ostatné také zdsada pravni
jistoty 2, kterd je zakladni zdsadou prava
SpoleCenstvi, a jako takovou se ji musi
organy Spolecenstvi i ¢lenskych statd ridit
pii vykonu svych piislusnych pravomoci
v oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi®®.
Podle ustilené judikatury se pozadavek
pravni jistoty uplatni s obzvlastn{ prisnosti
zejména Vv0OCi pravni dpravé, kterd miize

26 — Viz prvni a druhy bod odiivodnéni smérnice 90/434.
27 — Viz ¢tyrty bod odiivodnéni smérnice 90/434.

28 — V tomto smyslu ustdlend judikatura, viz jen rozsudky ze dne
14. dubna 2005, Belgie v. Komise (C-110/03, Sb. rozh.
s. 1-2801, bod 30), ze dne 26. iijna 2006, Koninklijke
Codperatie Consun (C-248/04, Sb. rozh. s. [-10211, bod 79)
a ze dne 21. Ginora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh.
s. 1-1609, bod 72).

29 — Rozsudky ze dne 85. dubna 2005, ,Goed Wonen" (C-376/02,
Sb. rozh. s. 1-3445, bod 32), a ze dne 14. ziii 2006, Elmeka
(C-181/04 az C-183/04, Sb. rozh. 5. 1-8167, bod 31) ; podobné
rozsudky ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh s. I-3565, bod 69), a ze dne
11. éervence 2006, Chacén Navas (C-13/05, Sb. rozh.
s. 1-6467, bod 56).

zpiisobovat finanéni dasledky®. To plati
konkrétné pro smérnici 90/434, na jejichz
ustanovenich rozhodujicim zpasobem zavisi
danovy rezim preshrani¢nich restrukturali-
zaci podnikd.

50. Je-li tedy zamyslena vyména akcii, musej{
mit dotéené subjekty moznost s dostate¢nou
jistotou piedvidat, jaky bude na né mit tato
transakce danovy dopad. Pouze tehdy mohou
rozumné posoudit, zda ma takové opatfeni
pro né hospodarsky smysl. Danové dopady
by byly naproti tomu nevypocitatelné tehdy,
pokud by existovalo riziko, ze by do daro-
vého posouzeni vymeény akcil musela byt
dodate¢né zahrnuta je$té penézitd plnéni,
ktera byla uskute¢néna kritce po vyméné
akcif, na kterych se ale dcastnici zdvazné
nedohodli jakoZto na protiplnéni za poskyt-
nuti podild.

51. Jednak by se totiz zdGcéastnéné strany
musely obdvat, Ze na vyménu jejich akcii by
celkové nebylo mozné pouzit osvobozeni od

30 — Rozsudek Koninklijke Codperatie Consun, uvedeny vyse
v poznémce pod carou 28, bod 79, viz také rozsudky ze
dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise (385/85,
Recueil, s. 5091, bod 24}, a ze dne 12. unora 2004, Slob
(C-236/02, Recueil, s. I-1861, bod 37), a ze dne 16. biezna
2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Sb. rozh. s. -8519, bod 43).
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zdanéni pfijmd, ziskd nebo kapitdlovych
ziskd podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 90/434.
Kromé toho je namisté zvazit, Ze i danové
zatizeni kratce nato provedeného rozdéleni
zisku muaze byt podle vnitrostitniho priva
razné vysoké v zavislosti na tom, zda je takto
rozdéleny zisk zdanén jako dividenda, nebo
zda je posuzovin jako vyplata hotovosti,
a tudiz se zdanuje podle moZnosti pfi-
znanych v ¢l. 8 odst. 4 smérnice.

52. Sir§{ vyklad pojmu ,vyplata hotovosti“
nelze zddvodnit ani cilem smérnice 90/434
héjit finan¢ni z4jmy dotcenych <¢lenskych
stitlt a umoznit jim stfthan{ danovych dnikd
a vyhnuti se datiovym povinnostem . Zéko-
noddrce Spolecenstvi totiz jednak zavedl do
smérnice 90/434 privé za timto Gclelem
zvld$tni predpis, jak je vidét z ¢l. 11 odst. 1
pism. a) této smérnice. Kromé toho by slo
obecné rozéiteni pojmu ,vyplata hotovosti*
nad rdmec toho, co je nezbytné k ochrané
finan¢nich z4jma a ke stihani danovych
unikdt a vyhnuti se dafiovym povinnostem,
aniz by soucasné byla ohroZena nezbytna
predvidatelnost spoleéné danové pravni
upravy pro dotcené podniky.

31 — Ctvrty a devaty bod odiivodnéni smérnice 90/434.
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53. V rozsudku Leur-Bloem Soudni dwvir
také obdobné konstatoval, Ze spole¢na pravni
dprava zdanéni stanovend ve smérnici
90/434 plati bez ohledu na to, zda davody
vymény akcii jsou finan¢niho, hospodar-
ského nebo ¢isté danového charakteru>?.
Z toho lze vyvodit, Ze pfi vykladu pojmu
»vyplata hotovosti“ jako takového by mozné
motivy prislu$né transakce nemély jesté hrat
zadnou roli, ale mohou byt uplatnény teprve
v ramci kontroly, zda se v konkrétnim pii-
padé nejednd o zneuziti ve smyslu ¢lanku 11
smérnice 90/434 %,

54. Systematické i dcelové Gvahy proto
spole¢né hovofi proti $irsimu vykladu pojmu
»vyplata hotovosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smérnice 90/434 a pro jeho omezeni na
skute¢na protiplnéni za nabyt{ vét$inového
podilu. V této souvislosti lze konstatovat
tento diléf vysledek:

Penézitd plnéni nabyvajici spole¢nosti, jako
napiiklad rozdélovan{ ziskd, kterd nebyla
zdvazné sjedndna jako protiplnéni za podil
na nabyté spolecnosti, kterym se ziskdva
vétdina hlasovacich prav, nespadaji pod

32 — Rozsudek ze dne 17. Cervence 1997 (C-28/95, Recuell,
s. [-4161, bod 36).

33 — Skuteénost, ze posouzeni ditvodit vymeény akcii je podminéno
obsdhlym ptezkouméanim konkrétniho piipadu, zdiraznuje
ostatné také rozsudek Leur-Bloem, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 32, body 41 a 44.
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pojem ,vyplata hotovosti“ ve smyslu ¢l 2
pism. d) smérnice 90/434, i kdyby ziacastnéné
osoby tato plnéni od zacdtku planovaly a tato
byla poskytnuta v Gzké casové souvislosti
s nabytim takového podilu %,

C — Moznosti postupu proti piipadnému
zamyslenému vyhnuti se dariovym povinno-
stem

55. Zbyva ovérit, jak mohou vnitrostatn{
organy postupovat v pripadé, jakym je tato
projedndvana véc, proti moznému vyhnuti se
danovym povinnostem zamyslenému vymé-
nou akcif.

56. Jak jiz bylo uvedeno, patii mezi cile
smérnice 90/434 ochrana finanénich zdjmi
Clenskych stitl a umoznéni G¢inného stihdni

34 — Pouze pro uplnost je tieba dodat, Ze od vstupu smérnice
2005/19 v platnost plati totéz obdobné pro nabyti dalsich
podilt, kterymi se prohloubi jiz stavajici kontrola nabyvajici
spoleénosti nad nabytou spole¢nosti.

danovych nikd a vyhnuti se dafovym
povinnostem **>. Navrhovany restriktivn{
vyklad pojmu ,vyplata hotovosti“3®
v zddném ptipadé neodporuje tomuto cili
smérnice. Pravé tento cil je uskute¢nén
prostfednictvim ¢l 11 odst. 1 pism. a)
smeérnice 90/434.

57. Tento predpis kone¢né vyjadiuje to, co
bylo uzndno také v ustdlené judikatufe:
procesni subjekty se nemohou podvodné
nebo zneuzivajicim zpisobem dovoldvat
prava SpolecCenstvi. Pouziti prdvn{ dpravy
Spolecenstvi totiz nemuze jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodar-
skych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou
uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
zneuZivajicim zpisobem vyhody upravené
pravem Spole¢enstvi®’.

58. Podezieni na zneuziti se samoziejmé
nemize zaklddat uz na pouhém vyuziti
moznost! danych privem Spolecenstvi, zde

35 — Viz vy$e bod 52 a pozndmka pod ¢arou 31 tohoto stanoviska.

36 — Viz také body 43 aZ 54 tohoto stanoviska.

37 — Rozsudky ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, Recueil,
s. 1-1459, bod 24 a uvedené odkazy), ze dne 6. dubna 2006,
Agip Petroli (C-456/04, Sb. rozh. s. 1-3395, bod 20), ze dne
12. z&if 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. [-7995, bod 35) a Halifax,
vyse uvedeny v poznémce pod ¢arou 28, body 68 a 69.
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smérnici 90/434°°. Podle ¢l. 11 odst. 1
pism. a) smérnice 90/434 maji ale ¢lenské
stity moZnost odmitnout pouzit veskeré
danové vyhody upravené touto smérnici pro
vyménu akcii, nebo jejich ¢ast nebo odeprit
veskeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné,
ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cila
takové operace je danovy dnik ¢i vyhnuti se
danovym povinnostem.

59. Jako obvykly piiklad existence takového
cile uvad{ druhd véta ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434 skute¢nost, ze néktera
z operaci neni provadéna z platnych hospo-
dérskych davodd. V pripadé, jakym je pro-
jedndvana véc, ve kterém podle skutkovych
zjisténi piedkladajiciho soudu neexistoval
pro vyménu podilt Zédny konkrétni hospo-
dérsky davod, ale cilem byly naopak danové
tspory %%, prichazi tedy ur¢ité v tvahu odmit-
nuti osvobozeni od dané stanovené v ¢l 8
odst. 1 smérnice 90/434. Vyména akcil,
jejimz cilem jsou cCisté datiové vyhody, totiz

38 — V tomtéZ smyslu, s ohledem na vyuziti svobody usazovani
(¢lének 43 Smlouvy o ES), rozsudky Centros, bod 27,
a Cadbury Schweppes, body 36 az 38, uvedené vyse
v poznimce pod ¢arou 37.

39 — Zdacastnéné osoby si byly zjevné védomy skutednosti, Ze brzy
vstoupi v platnost nova, pro né méné vyhodnd dansko-irskd
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni, takZze mély tehdy divod
udetiit na danich vyménou akcii s naslednym rozdélenim
zisku prostiednictvim irské spoleénosti (viz body 29 a 30
tohoto stanoviska).
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neni provadéna z platnych hospodéfskych
divodd ve smyslu smérnice *°. Nehledé na
to, na mozné zneuziti moznosti danych
smérnici 90/434 miZe poukazovat i kratky
¢asovy usek mezi rozdélenim =ziskd
a provedenim vymény akcii. Totéz plati pro
skute¢nost, Ze ucastnici transakce jednali
s védomim blizici se zmény dénsko-irské
dohody o zamezeni dvojtho zdanéni.

60. To, zda je v konkrétnim pfipadé odavod-
néné odmitnout pouzit veskeré danové
vyhody stanovené ve smérnici 90/434 pro
vyménu akcii nebo jejich ¢ast nebo odepiit
veskeré vyhody z nich plynouci, zavisi na
posouzeni vSech okolnosti piisluného pii-
padu, které nélezi prislusnym vnitrostitnim
orgdniim a u kterého musi byt mozny soudni
prezkum *!.

61. Projedndvana véc se vyznacuje tou
zvlastnosti, ze danské pravo nemélo v dobé
rozhodné pro tento pfipad Zidné zvlastni
ustanoveni k provedeni ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434. Zejména H. M. Kofoed je
proto toho minéni, Ze mu byly danové
vyhody smérnice 90/434 upfeny nepravem.

40 — Rozsudek Leur-Bloem, vyse uvedeny v pozndmce pod &a-
rou 32, bod 47.

41 — Tamtéz, bod 41.
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62. Nicméné formdlni prevzeti ustanoveni
smérnice do zvlastniho pravniho predpisu
vnitrostitniho prdva neni vzdy vyzadovano.
K provedeni{ smérnice rovnéz muze
v zdvislosti na jejim obsahu v urcitych pfi-
padech postacovat véeobecny pravni kontext
véetné obec-nych zasad vnitrostatniho dstav-
ntho a spriavniho prava, pokud je timto
zaruceno dostate¢né presné a jasné plné
uplatnéni smérnice *2.

63. Predkladajici soud musi proto ovérit, zda
nelze na projedndvanou véc uplatnit také
obecnd ustanoveni nebo zéasady vnitrostat-
ntho prava, z nichz by mohla vyplynout
napfiklad danovd irelevantnost fiktivnich
obchod{i nebo zikaz dovolavat se uréitych
danovych vyhod zneuZivajicim zptsobem.
Stejné tak je mozné vyuziti obec-nych pred-
pistt vnitrostatniho prava tykajicich se daro-
vého uniku nebo vyhnuti se danovym
povinnostem **. Na jednéni pied Soudnim
dvorem méli zdstupci H. M. Kofoeda
a zéstupci ddnské vlady odlisny nazor na to,
jaké moznosti poskytuje v tomto ohledu
dénské pravo.

64. Vsechny tyto prdavni predpisy je tfeba
samoztfejmé vyklidat a pouzivat vidy

42 — V tomto smyslu ustdlend judikatura, viz napi. rozsudky ze
dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Italie, (C-456/03, Sb. rozh.
s. 1-5335, bod 51) a ze dne 6. dubna 2006, Komise
v. Rakousko, (C-428/04, Sb. rozh. s. 1-3325, bod 99).

43 — V tomtéz smyslu napf. rozsudek ze dne 19. ledna 1982,
Becker (8/81, Recueil, s. 53, bod 34}.

v souladu s pravem SpolecCenstvi a zejména
se znénim a cili smérnice 90/434 a jejiho
¢lanku 11 odst. 1 pism. a) bez ohledu na to,
zda byly, nebo nebyly vydiny k proveden{
smérnice 90/434*%,

65. Skute¢nost, Ze vyklad vnitrostitniho
prava v souladu s pravem Spolecenstvi maze
jit k tiZi jednotlivce, nesvéd¢i proti takovému
vykladu. Nepfimé uplatnéni priva Spolecen-
stvi, tj. prostfednictvim ustanoven{ vnitro-
statniho prava, k tizi jednotlivce je totiz
pripustné *°,

66. Danskym organim by bylo odepfeno
pouze primé pouziti ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434 k tizi H. M. Kofoeda
a N. Tofta. Clensky stit se nemize vici
jednotlivei dovoldvat ustanoveni smérnice,

44 — K povinnosti vnitrostétnich soudd vykladat vnitrostatni pravo
v souladu se smérnicemi, viz ustdlend judikatura a zejména
rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann,
(14/83, Recueil, s. 1891, bod 85), ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer
a daldi, (C-397/01 az C-403/01, Sh. rozh. s. 1-8835, body 113
az 119, a uvedené odkazy) a Adeneler, vy$e uvedeny
v poznamce pod ¢arou 21, body 108, 109 a 111).

45 — Tak plati povinnost konformniho vykladu nesporné také
v préavnich vztazich, ve kterych je nutné neptimo pfitizeno
soukromému subjektu: jedn4 se jednak o horizontalni pravni
vztahy, tj. vztahy mezi soukromymi subjekty (viz rozsudky ze
dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil,
s. 1-4135, body 6 a 8; a ze dne 14. ervence 1994, Faccini
Dori, C-91/92, Recueil, s. [-3325, body 20, 25 a 85), a jednak
o tzv. trojstranné vztahy (viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004,
Wells, C-201/02, Recuell, s. 1-723, bod 57 a uvedené odkazy).
Ve stejném smyslu i moje stanovisko ze dne 14. fijna 2004 ve
vécech Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Sb. rozh. s. 1-3565, bod 153).
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které sam neprovedl do svého préva*®.
Odpovidd totiz ustilené judikatuie, ze smér-
nice sama o sobé nemuize zakladat jednotlivci
povinnosti, a neni tudiZ mozno se ji jako
takové vii¢i nému dovolavat ¥/,

67. Stejné malo se mohou ostatné prislusné
organy vidi jednotlivei dovolavat piimo pii-
padné existujici obecné zdsady prava Spole-
Censtvi, podle které neni zneuziti prava
piipustné. Nebot pro pripady, které spadaji
do oblasti pisobnosti smérnice 90/434, je
takovd zasada specificky vyjadiena
a konkretizovdna v ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
této smérnice **, Pokud by bylo vedle toho
pripusténo jesté pfimé vyuziti obecné zdsady,
jejiz obsah je mnohem méné jasny a pfesny,
existovalo by riziko, Ze by byl narusen
harmoniza¢ni G¢el smérnice a Ze by byla
ohrozena pravni{ jistota pfi restrukturalizaci

46 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich (C-6/90
a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 21), ze dne 85. zaii 1996,
Arcaro (C-168/95, Recueil, s. 1-4705, bod 42), ze dne
29. dubna 2004, Beuttenmiiller (C-102/02, Recueil,
s. 1-5405, bod 63), a ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin
kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 28).

47 — Viz mezi jinymi rozsudek Pfeiffer, vySe uvedeny v pozndmce
pod ¢&arou 44, bod 108 a uvedené odkazy, a Berlusconi, vye
uvedeny v poznamce pod carou 29, bod 73; kurziva
provedena autorkou stanoviska.

48 — Vnitrostatni opatieni v oblasti, kterd je predmétem plué
harmonizace na urovni Spolecenstvi, se musi i v ostatnich
ohledech posuzovat na zdkladé ustanoveni tohoto harmoni-
zaéniho opatieni, a nikoliv na zékladé ustanoveni primarniho
prava (rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Daimler Chrysler,
C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32, a ze dne 14. prosince
2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 81).
Samoziejmé ziistiva stile nedotéena moznost prezkoumat
legalitu sekundarniho préava v rédmci ¢lanku 220
a nésledujicich ES podle nadfazeného primarniho préva.
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kapitilovych spole¢nosti*®, kterd je cilem
této smérnice. Timto zplisobem by byl navic
ohroZen jiz zminény zdkaz pfimo pouzit
neprovedend ustanoveni smérnice k tizi
jednotlivce *°.

68. V souhrnu tedy plati:

K tomu, aby bylo mozné odmitnout pouzit
na konkrétni pripad veskera ustanoveni hlavy
I smérnice 90/434 nebo jejich ¢ast nebo
odepiit veskeré vyhody z nich plynouci, nen{
nutné zapotfebi zvlastniho ustanoveni
k provedeni ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice
90/434. Naopak je za timto dc¢elem mozné
vyuzit také obecnd ustanoveni vnitrostatntho
prava, véetné obec-nych zisad vnitrostatniho
ustavniho nebo spravniho prava, pokud jsou
tato ustanoven{ vyklddidna a pouzita
v souladu s pravem SpolecCenstvi a zejména
se znénim a ucely smérnice 90/434, jakoz
ijejim ¢l. 11 odst. 1 pism. a). PFimé pouziti
¢l 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 k tizi
jednotlivce je naproti tomu nepiipustné,
stejné jako pfimé pouziti obecného zdkazu
zneuzit{ prdva stanoveného privem Spole-
censtvi.

49 — Viz zejména body 48 az 51 tohoto stanoviska.

50 — Nejednoznacny je v tomto ohledu rozsudek ze dne 22. listo-
padu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, body 74
az 77).



KOFOED

VI — Zavéry

69. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpoveédél Ostre
Landsret takto:

»1) Penézita plnéni nabyvajici spolecnosti, jako napiiklad rozdélovani ziskd, kterd

2)

nebyla zdvazné sjednéna jako protiplnéni za podil na nabyté spole¢nosti, kterym
se ziskdva vétdina hlasovacich prav, nespadaji pod pojem ,vyplata hotovosti‘ ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434, i kdyby zGc¢astnéné osoby tato plnéni od
zacatku planovaly a tato byla poskytnuta v izké c¢asové souvislosti s nabytim
dotceného podilu.

K tomu, aby bylo moiné odmitnout pouzit na konkrétni pripad veskera
ustanoveni hlavy II smérnice 90/434/EHS nebo jejich ¢ast nebo odepfrit veskeré
vyhody z nich plynouci, neni nutné zapotiebi zvlastniho ustanoveni k provedeni
¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434/EHS. Naopak je za timto Gcelem mozné
vyuzit také obecnd ustanoveni vnitrostitnitho prava, véetné obec-nych zasad
vnitrostatniho ustavniho nebo spravniho prava, pokud jsou tato ustanoveni
vykladana a pouzita v souladu s pravem SpoleCenstvi a zejména se znénim
a icely smérnice 90/434/EHS, jakoz i jejiho ¢l. 11 odst. 1 pism. a). Pfimé pouziti
¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434/EHS k tiZi jednotlivce je naproti tomu
nepfipustné, stejné jako piimé pouziti obecného zikazu zneuziti prava
stanoveného pravem Spolecenstvi.”
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