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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 8 februarie 2007 *

I — Introducere

1. Cauza de fati ridici o problemai intere-
santd de drept fiscal in legiturd cu restruc-
turarea intreprinderilor >,

2. Curtea de Justitie este solicitati si se
pronunte cu privire la normele de drept
comunitar aplicabile tratamentului fiscal al
unei distribuiri de dividende care se afla in
stransd legdturd cu schimbul de actiuni
transfrontalier efectuat cu putin timp inainte.
O asemenea distribuire de dividende poate fi
consideratd de administratia fiscald compe-
tentd drept parte a despagubirii si, prin
urmare, drept sumd in numerar din partea
societatii achizitoare pentru aportul actiuni-
lor la capitalul siu, ceea ce ar determina
consecinte defavorabile asupra contribuabi-

1 — Limba originala: germana.

2 — Pentru motive de simplificare, notiunea de restructurare va fi
utilizatd in continuare ca notiune generica pentru fuziuni si
pentru scinddri de societdti de capital, pentru cesionare de
active gi pentru schimbul de actiuni.
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lilor vizati in ceea ce priveste impozitarea
acestora?

3. La baza prezentei cauze se afld o tranzac-
tie prin care doi contribuabili danezi au adus
ca aport actiunile de la o societate de capital
daneza la o societate de capital irlandezi in
schimbul actiunilor societatii irlandeze.
Citeva zile mai tarziu, societatea irlandeza
a efectuat, astfel cum era previzut de la
inceput, o distribuire de dividende in favoa-
rea celor doi contribuabili danezi.

4. Atat schimbul de actiuni, cat si decizia
referitoare la distribuirea de dividende au
avut loc cu putin timp inaintea intrarii in
vigoare a unei noi conventii danezo-irlan-
deze pentru evitarea dublei impuneri, prin
care se urmirea introducerea normelor mai
putin favorabile pentru impozitarea dividen-
delor fatid de cele aplicabile contribuabililor
danezi in temeiul conventiei in vigoare in
acea perioada.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Cadrul juridic comunitar in aceasti cauza
este definit prin Directiva 90/434/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd fuziunilor,
scinddrilor, cesionarii de active si schimburi-
lor de actiuni intre societitile din diferite
state membre >,

6. Intre dispozitiile generale din titlul I al
Directivei 90/434 se regisesc la articolul 2
definitiile care, in rezumat, au urmétorul
cuprins:

»In sensul prezentei directive:

(d) «schimb de actiuni» inseamni o opera-
tiune prin care o societate dobandeste o
participatie in capitalul altei societiti in
asa fel incit dobindeste majoritatea
drepturilor de vot in societatea respec-
tivd in schimbul emiterii citre actionarii
acesteia din urmd, in schimbul titlurilor
lor, a titlurilor reprezentind capitalul
societdtii initiale si, dacd este cazul, a
sumei in numerar de maximum 10 %
din valoarea nominald sau, in absenta

3 —JO L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92.

valorii nominale, a valorii nominale
contabile echivalente a titlurilor emise
ca valoare de schimb;

(g) «societate achizitionati» inseamnd
societatea in care alti societate detine
o participatie in urma unui schimb de
titluri;

(h) «societate achizitoare» inseamna socie-
tatea care achizitioneazi o participatie
din actiunile unei societati in urma unui
schimb de titluri;

[...]”

7. In titlul II al Directivei 90/434, articolul 8
prevede in special:

»(1) Atribuirea, in cazul unei fuziuni, scindari
sau a unui schimb de actiuni, a titlurilor
reprezentind capitalul societitii beneficiare
sau achizitoare, unui actionar al societatii
cedente sau achizitionate, in schimbul unor
titluri reprezentind capitalul acestei societati
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nu au drept rezultat in sine impozitarea
veniturilor, profiturilor sau aportului de
capital ale actionarului.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) nu impiedici un
stat membru si ia in considerare, pentru
impozitarea actionarilor, orice platd in
numerar care poate fi efectuati cu
ocazia fuziunii, scindérii sau schimbului
de actiuni.”

8. Printre dispozitiile finale din titlul V al
Directivei 90/434 figureazi si urmitoarea
dispozitie a articolului 11:

»(1) Un stat membru poate refuza si aplice
sau poate si retragd beneficiile oferite de
oricare parte a dispozitiilor din titlurile II, III
si IV sau de ansamblul acestora, atunci cand
considera ca fuziunea, scindarea, cesionarea
de active sau schimbul de actiuni:

(a) are ca obiectiv principal sau ca unul din
principalele obiective frauda si evaziu-
nea fiscald; faptul cd una din operatiu-
nile mentionate in articolul 1 nu este
indeplinitd din motive economice vala-
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bile, cum ar fi restructurarea sau
rationalizarea activitatilor societatilor
participante la operatiune, poate con-
stitui o prezumtie ca operatiunea are ca
obiectiv principal sau ca unul din
obiectivele principale frauda si evaziu-
nea fiscalg;

[.]”

9. Titlul si diverse dispozitii din Directiva
90/434 au fost modificate prin Directiva
2005/19*. Totusi, aceste modificiri au intrat
in vigoare la 24 martie 2005° si trebuiau
transpuse de citre statele membre la 1
ianuarie 2006, respectiv la 1 ianuarie 2007 6
astfel ci nu sunt relevante in speta.

B — Dreptul national

1. Tratamentul fiscal al schimbului de
actiuni

10. Conform dreptului danez, la momentul
situatiei de fapt din spetd, tratamentului

4 — Directiva 2005/19/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 de
modificare a Directivei 90/434/CEE privind regimul fiscal
comun care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active
si schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state
membre (JO L 58, p. 19, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 185).

5 — Ziua de 24 martie 2005 este a doudzeci gi patra zi dupi
publicarea Directivei 2005/19 in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene; a se vedea articolul 254 alineatul (1) CE.

6 — Articolul 2 din Directiva 2005/19.
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fiscal al schimbului de actiuni i se aplicau
dispozitiile Legii privind impozitarea césti-
gurilor de capital din cesionarea valorilor
mobiliare, precum si cele ale Legii cu privire
la regimul fiscal aplicabil fuziunilor”.

11. In cadrul transpunerii Directivei 90/434
in dreptul danez, articolului 13 din Legea
privind impozitarea céstigurilor de capital
din cesionarea valorilor mobiliare ® i-au fost
modificate primele doui alineate® dupa cum
urmeaza:

»1. In cazul schimbului de actiuni, actiona-
rii societatii achizitionate sunt impozi-
tati prin aplicarea articolelor 9 si 11 din
Legea cu privire la regimul fiscal apli-
cabil fuziunilor dacd societatea achizi-
toare si societatea achizitionatd sunt
societiti ale unui stat membru in sensul
articolului 3 din Directiva 90/434/CEE.
Data fuziunii este cea a schimbului de
actiuni. Schimbul de actiuni trebuie
realizat in cel mult sase luni de la prima
zi a schimbului.

7 — Urmatoarele dispozitii se intemeiazd pe informatiile furnizate
de instanta de trimitere in cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare, precum si pe completirile aduse de
guvernul danez la cererea Curtii.

8 — Aktieavancebeskatningsloven (Lovtidende 1993, p. 4171).

9 — Articolul 13 alineatul (3) coroborat cu alineatul (4) din Legea
privind impozitarea cistigurilor de capital din cesionarea
valorilor mobiliare prevede o norma speciald pentru schimbul
de actiuni ale societitilor cotate la bursd, care nu este relevantd
in speta.

2. In sensul alineatului 1, prin «schimb de
actiuni» trebuie si se inteleagi opera-
tiunea prin care o societate dobandeste
o participatie in capitalul altei societiti
in asa fel incit dobandeste majoritatea
drepturilor de vot in societatea respec-
tivd in schimbul emiterii cétre actionarii
acesteia din urmi, in schimbul actiuni-
lor lor, a titlurilor reprezentand capitalul
societatii initiale si, dacd este cazul, a
sumei in numerar de maximum 10 %
din valoarea nominald sau, in absenta
valorii nominale, a valorii nominale
contabile echivalente a titlurilor emise
ca valoare de schimb.”

12. Din culegerea privind lucrarile legislative
pregatitoare rezulti ci notiunea de schimb
de actiuni in sensul articolului 13 din Legea
privind impozitarea castigurilor de capital
din cesionarea valorilor mobiliare coincide
cu definitia enuntati la articolul 2 litera (d)
din Directiva 90/434 '°.

13. Articolele 9 si 11 din legea daneza cu
privire la regimul fiscal aplicabil fuziunilor '*
la care face trimitere articolul 13 alineatul (1)
din Legea privind impozitarea cistigurilor de

10 — Informatiile de la (stre Landsret, care face trimitere la
expunerea de motive a proiectului de lege (Folketingstidende,
supliment A, 1991/92, coloana 517).

11 — Fusionsskatteloven (Lovtidende 1992, p. 3374).

I-5801
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capital din cesionarea valorilor mobiliare
prevad, printre altele, urmétoarele:

LArticolul 9

1. Actiunile societitii cedente se considera
cesionate unui tert de citre actionar
dacd sunt achitate altfel decit prin
actiuni ale societatii beneficiare a trans-
ferului. Cesiunea este consideratd a fi
avut loc la momentul fuziunii, astfel
cum s-a mentionat la articolul 5.

Articolul 11

1. Pentru determinarea veniturilor gene-
rale sau speciale, actiunile emise de
societatea beneficiard si primite de
actionarii societitii cedente in schimbul
titlurilor transferate sunt considerate ca
fiind transferate in aceeasi zi si pentru
acelasi pret ca si actiunile cesionate.

L.]”
I- 5802

14. Conform informatiilor concordante ale
tuturor partilor in proces, intr-o prima etapa
in dreptul danez nu a fost introdusi nicio
dispozitie specifica pentru transpunerea arti-
colului 11 din Directiva 90/434 in privinta
schimbului de actiuni. Dimpotrivi, o lege in
acest sens, care a introdus, incepand cu acel
moment, cerinta unei autorizatii eliberate de
Ligningsrad, a fost elaborata abia la sfarsitul
anului 1994 si a fost adoptati in 1995 1%,

2. Impozitarea dividendelor

a) Dreptul danez intern

15. Dividendele care sunt distribuite persoa-
nelor fizice cu domiciliul in Danemarca sunt
supuse unei impozitiri in acel stat conform
articolului 16a alineatul (1) din Legea de
stabilire a impozitului *® si articolului 4a din
Legea privind impozitul pe venit'*. Aceeasi
reglementare se aplica, dupd caz, si sumei in
numerar distribuite in cadrul unui schimb de
actiuni *°,

12 — Conform informatiilor oferite de instanta de trimitere,
completate cu informatiile domnului Kofoed, este vorba
despre un proiect de lege din 2 noiembrie 1994, adoptat la 25
aprilie 1995.

13 — Ligningsloven (Lovtidende 1992, p. 5478).

14 — Personskatteloven (Lovtidende 1992, p. 3914).

15 — Conform declaratiilor domnului Kofoed, care nu au fost
contestate.
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16. Articolul 16a alineatul 1 din Legea de
stabilire a impozitului prevede urméitoarele:

JPentru determinarea venitului impozabil
general se iau in considerare profiturile din
actiuni, din participatii si din titluri similare.
La profituri se calculeazi toate sumele dis-
tribuite de cétre o societate actionarilor sau
asociatilor, cu exceptia actiunilor sau a
participatiilor cu titlu gratuit si a beneficiilor
de lichidare plitite in cursul anului calenda-
ristic in care societatea este lichidata
definitiv.”

17. Articolul 4a din Legea privind impozitul
pe venit are, in rezumat, urmétorul cuprins:

»1. Veniturile din profituri constau in
cuantumul total al

1. dividendelor aferente actiunilor
conform articolului 16a din Legea
de stabilire a impozitului, care se
plitesc de catre societatile impozi-
tate in sensul [...];

2. Veniturile din profituri nu intrd in cate-
goria veniturilor impozabile.”

18. Trebuie mentionat in plus articolul 8a
din Legea privind impozitul pe venit care
prevede, printre altele, urméitoarele:

»1. Impozitul pe veniturile din dividende
care nu depisesc cuantumul de bazi de
26 400 DKK este stabilit ca impozit final
la o cotdi de 30 %. Impozitul pe
dividende previzut la articolul 65 din
Legea privind retinerile la surs3, aplicat
veniturilor din dividende care nu depa-
sesc cuantumul de bazi, constituie plata
finald a impozitului, iar impozitul pe
dividende nu se deduce din impozitul
definitiv datorat, in conformitate cu
articolul 67 din Legea privind retinerile
la sursa.

2. Impozitul pe veniturile din dividende
care depisesc cuantumul de bazi de
26 400 DKK este stabilit ca impozit final
la o cotd de 45 %. Impozitul pe
veniturile din dividende care depisesc
cuantumul de baza se include in impo-
zitul definitiv datorat, iar impozitul pe
dividende inclus in cuantumul brut al
dividendelor, prevazut la articolul 65 din
Legea privind retinerile la sursi, se
deduce din impozitul definitiv datorat,
in conformitate cu articolul 67 din
Legea privind retinerile la sursa.

I-5803
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b) Conventia danezo-irlandeza pentru evita-
rea dublei impuneri

19. Conventia pentru evitarea dublei impu-
neri incheiatd intre Regatul Danemarcei si
Irlanda'® aplicabila situatiei de fapt din
actiunea principald a fost ratificatd in Dane-
marca la 15 aprilie 1964.

20. Conform articolului 6 alineatul 1 litera a)
din aceastd conventie pentru evitarea dublei
impuneri, Irlanda avea dreptul si impoziteze
dividendele plitite de o societate irlandezi
unei persoane stabilite in Danemarca; cu
toate acestea, perceperea unui impozit majo-
rat era exclusa.

21. Articolul 23 alineatul 2 din Conventia
pentru evitarea dublei impuneri prevede:

.In acele cazuri in care, in vederea impunerii
in Danemarca, o persoand care este con-
siderati ca avind domiciliul sau resedinta in
Danemarca (independent de faptul ci
aceasta este considerati, in vederea impune-

16 — Semnatd la Copenhaga, la 4 februarie 1964.
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rii in Irlanda, ca avind domiciliul sau
resedinta in Irlanda) primeste venituri sau
detine avere in Irlanda, care, conform acestei
Conventii, sunt impozabile in Irlanda, Dane-
marca acordd o deducere de la impozitul pe
venitul sau pe averea din Danemarca a unei
pérti corespunzitoare celui plitit pe venitul,
respectiv pe averea din Irlanda.”

22. Conform informatiilor oferite de Ostre
Landsret (denumitd in continuare ,instanta
de trimitere”) potrivit jurisprudentei con-
stante, instantele daneze au interpretat dis-
pozitiile citate anterior in sensul ¢i dividen-
dele plitite de citre o societate irlandeza
unei persoane stabilite in Danemarca bene-
ficiaza de un avantaj fiscal in concordanta cu
principiul exceptirii (metoda noud).

23. Conventia danezo-irlandezd pentru evi-
tarea dublei impuneri a fost renegociata in
anii 1992/1993, avind ca rezultat faptul ca
dividendele plitite de ciatre o societate
irlandezid unei persoane stabilite in Dane-
marca puteau fi impozitate, incepand cu acel
moment, atit in Irlanda, cit si in Danemarca,
iar impozitele platite in Irlanda se calculau in
Danemarca. Conform informatiilor instantei
de trimitere, aceastd noud conventie pentru
evitarea dublei impuneri a intrat in vigoare in
Danemarca la 7 noiembrie 1993.
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III — Situatia de fapt si procedura
principala

24. Domnul Hans Markus Kofoed detinea
initial 50 % din Cosmopolit Holding ApS,
societate danezd cu rispundere limitata.
Restul de 50 % din capitalul acestei societati
era detinut de citre domnul Niels Toft.

25. La 26 octombrie 1993, fiecare dintre
acestia a dobandit céate o actiune de 1,00 IEP
a Dooralong Ltd, o ,societate vehicul finan-
ciar” (,shell company”) de drept irlandez cu
un capital virsat total de 2 IEP.

26. La 29 octombrie 1993, a avut loc un
schimb de actiuni prin care domnii Kofoed si
Toft si-au schimbat pirtile sociale respective
detinute la Cosmopolit Holding ApS in
valoare nominald de 120 000 DKK cu actiuni
noi de la Dooralong Ltd in valoare nominali
de 10 500 IEP. Ca urmare a acestui schimb,
din acel moment, domnii Kofoed si Toft
detineau fiecare céte o participatie in valoare
nominald de 10 501 IEP sau de 50 % la
Dooralong Ltd, in timp ce, la randul siu,
Dooralong Ltd detinea totalitatea capitalului
social al Cosmopolit Holding ApS. Astfel, din
acel moment, domnii Kofoed si Toft nu mai
controlau Cosmopolit Holding ApS in mod
direct, ci prin intermediul societitii
Dooralong Ltd.

27. La adunarea generald anuald a
Dooralong Ltd care a avut loc la 3 noiembrie
1993 au fost prezentate si aprobate situatiile
financiare anuale ale societitii, al carei
exercitiu financiar se incheiase la 2 noiem-
brie 1993. Aceste situatii financiare eviden-
tiau un beneficiu in valoare totald de
2 742 616 IEP (circa 26 de milioane DKK)
care provenea din activitatea filialei sale
nou-dobindite Cosmopolit Holding ApS,
ale carei situatii financiare anuale fusesera
prezentate la 31 octombrie 1993. Activul
Dooralong Ltd era constituit din totalitatea
capitalului social al Cosmopolit Holding ApS
care — conform propriilor situatii financiare
de la 31 octombrie 1993 — mai dispunea, in
urma distribuirii dividendului catre
Dooralong Ltd, de capitaluri proprii in
valoare de 1 709 806,00 DKK; anterior,
capitalurile proprii se situau in jurul valorii
de 28 de milioane DKK.

28. De asemenea, la adunarea generalad
anuald a Dooralong Ltd din 3 noiembrie
1993 s-a decis distribuirea unui dividend in
valoare de 2 742 116 IEP'. Din aceastd
distribuire, 50 %, si anume 1 371 058 IEP,
i-au revenit domnului Kofoed.

29. Conform constatirilor facute in cadrul
procedurii principale pe care se intemeiaza
instanta de trimitere, nu existd niciun motiv
de ordin comercial pentru aceste tranzactii;
dimpotrivd, scopul consta in economiile
fiscale. Astfel, la momentul schimbului de
actiuni, domnii Kofoed si Toft aveau numai

17 — Conform informatiilor oferite de instanta de trimitere, partile
din actiunea principaléd au fost de acord asupra faptului ca
aceastd distribuire a dividendului a fost efectuatd in con-
formitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul irlandez.

I- 5805
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planuri vagi de exercitare a activititii profe-
sionale prin intermediul Dooralong Ltd.

30. Desi initial nu s-a convenit distribuirea
dividendelor prin intermediul Dooralong Ltd
printr-un acord obligatoriu, intentia comuni
a domnilor Kofoed si Toft in urma schim-
bului de actiuni de la adunarea generala a
fost aceea de a distribui o parte considerabila
a dividendului catre Dooralong Ltd. Partile
au actionat avand cunostinti de Conventia
pentru evitarea dublei impuneri in vigoare la
acea datd, precum si de faptul cd aceasta
urma si fie modificati.

31. In declaratia fiscal aferenti anului 1993
intocmitd in Danemarca, domnul Kofoed a
invocat Conventia pentru evitarea dublei
impuneri In vigoare la acea dati, conform
cireia dividendul care urma si ii fie distribuit
de catre Dooralong Ltd era considerat in
cazul sau scutit de impozit. Conform legisla-
tiei daneze in vigoare la acea datd, schimbul
partilor sale sociale detinute la Cosmopolit
Holding ApS cu actiuni ale Dooralong Ltd.
trebuia de asemenea si fie scutit de impozit.

32. In schimb, autorititile fiscale daneze au
calificat atat schimbul de pirti sociale ale
Cosmopolit Holding ApS cu actiuni detinute
la Dooralong Ltd de citre domnul Kofoed,
cat si distribuirea ulterioara a dividendului de
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ciitre Dooralong Ltd ca parte a unei opera-
tiuni unitare. Prin urmare, distribuirea divi-
dendului se prezenta in realitate ca parte a
contraprestatiei si, astfel, ca o sumi in
numerar in cadrul schimbului de actiuni.
Deoarece aceasti suma in numerar depisea
10 % din valoarea nominald a titlurilor
transferate, reglementarea cu privire la
schimbul de actiuni scutit de impozit nu ii
era aplicabila.

33. Aceste consideratii diferite privind eva-
luarea fiscald a distribuirii dividendului si a
schimbului de actiuni constituie obiectul
actiunii principale care in prezent este
pendinte la @stre Landsret.

IV — Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare si procedura in fata
Curtii

34. Prin Ordonanta din 3 august 2004,
primitd la grefa Curtii la 23 august 2005,
stre Landsret a hotéirat si suspende jude-
carea cauzei si s adreseze Curtii urméitoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (d) din Directiva 90/434
privind regimul fiscal comun care se aplica
fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si
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schimburilor de actiuni intre societatile din
diferite state membre trebuie interpretat in
sensul ci nu existid schimb de actiuni potrivit
acestei directive daca partile la o operatiune
de schimb, in paralel cu acordurile de
schimb, au declarat, fard a fi obligate din
punct de vedere juridic, ci intentioneazi ca,
in cadrul primei adundri generale a societtii
achizitoare care va avea loc dupi realizarea
schimbului, si decidid distribuirea unui
dividend superior acelui cuantum de 10 %
din valoarea nominali a titlurilor transmise
in schimb si ¢ un asemenea dividend este
plitit in mod efectiv?”

35. In afara domnului Kofoed, au mai
prezentat observatii scrise si orale in cadrul
procedurii in fata Curtii guvernul danez,
guvernul Regatului Unit si Comisia
Comunitatilor Europene.

V — Apreciere

A — Consideratii introductive

36. Directiva 90/434 urmadreste sa inlature
eventualele dezavantaje de naturd fiscald in
scopul restructurdrii transfrontaliere a intre-
prinderilor, creand in cadrul Comunititii o
reglementare fiscald comuni pentru anumite

operatiuni cum ar fi fuziunile sau schimbul
de actiuni'®. Aceasti reglementare contine
avantaje fiscale. Articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 90/434 prevede, in special, ca
atribuirea titlurilor reprezentind capitalul
societitii achizitoare in cazul unui schimb
de actiuni nu are drept rezultat in sine
impozitarea veniturilor, a profiturilor sau a
aportului de capital ale actionarului. Prin
aceasta se asigurd neutralitatea fiscald a unei
astfel de operatiuni de restructurare si se
impiedicd impozitarea rezervelor latente sau
a altor cresteri ale valorii actiunilor intre-
prinderii inainte de insdsi realizarea lor
efectivi.

37. Cu toate acestea, din articolul 2 litera (d)
din Directiva 90/434 rezulti ci o operatiune
poate fi consideratd schimb de actiuni in
sensul acestei directive numai atunci cand o
eventuald sumd in numerar din partea unei
societati achizitoare nu depageste 10 % din
valoarea nominalid sau, in absenta valorii
nominale, 10 % din valoarea contabild a
titlurilor pe care le-a emis. Prin aceasta se
urmireste evitarea realizarii unei cresteri a
valorii la scard largd, in cursul unei restruc-
turdri, prin avantajele fiscale aplicabile
restructurdrii, ca si cind actiunile societatii
achizitionate ar fi fost vandute pe piati.

18 — Primul, al doilea si al treilea considerent din preambulul
Directivei 90/434.
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Scopul este acela ca profiturile din vinzarea
actiunilor pe piaté care ar fi impozabile si nu
fie sustrase de la impozitare dupa plac numai
pentru ca sunt realizate in contextul restruc-
turdrii. Prin limita de 10 % pértile din cadrul
restructurarii beneficiaza totusi de o anumiti
libertate de actiune privind sumele in nume-
rar, care pot fi necesare compensirii valorii
in cadrul unui schimb de actiuni.

38. In definitiv, prin intermediul intrebdrii
preliminare, instanta de trimitere are in
vedere interpretarea notiunii de sumi in
numerar conform articolului 2 litera (d) din
Directiva 90/434. In principiu, aceasta soli-
citd sa se stabileasca dacd poate fi considerati
sumad in numerar in sensul acelei dispozitii si
o distribuire de dividende de citre societatea
achizitoare, care se afld in strinsi legaturi
temporald cu dobandirea unei participatii la
societatea achizitionati si care, desi nu a fost
stabilita printr-un acord obligatoriu, cu toate
acestea era avutd in vedere de la inceput.

39. In speti, aceasti intrebare este con-
cludentd pentru a stabili dacid tranzactia
efectuatd la 29 octombrie 1993, prin care
domnii Kofoed si Toft si-au cedat partile
sociale detinute la Cosmopolit Holding ApS
(societatea achizitionatd) citre Dooralong
Ltd, in calitate de societate achizitoare,
primind in schimb actiuni ale Dooralong
Ltd, poate fi considerati un schimb de
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actiuni in sensul Directivei 90/434, astfel
incat partile sd poatd beneficia de scutirea
fiscald prevazuta in aceastd reglementare.

40. In situatia in care — luand in considerare
ansamblul operatiunilor dintre 29 octombrie
1993 si 3 noiembrie 1993 — distribuirea de
dividende de citre Dooralong Ltd este
apreciatd ca fiind o sumd in numerar in
sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
90/434, aceasta ar insemna, avand in vedere
cd depiseste limita mentionatd de 10 %, ca
acea operatiune #u constituie un schimb de
actiuni In sensul acestei dispozitii si cd, prin
urmare, interdictia de impozitare a profitului
prevazutd la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 90/434 nu este, de la inceput,
aplicabild in cauza de fatd. Distribuirea de
dividende din 3 noiembrie 1993 a corespuns
unei valori ce depisea 10 % din valoarea
nominald a actiunilor Dooralong Ltd, atri-
buite domnilor Kofoed si Toft la 29 octom-
brie 1993.

41. Totusi, prin consecintele sale practice,
prezenta cauzd excede simpla clarificare a
notiunii de sumd In numerar, deoarece la
baza acestei probleme de interpretare se afl3,
in definitiv, intrebarea sub ce forma dreptul
comunitar aplicabil permite autorititilor
nationale si ia in considerare o evaziune
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fiscala avuti in vedere in cazul restructuririi
societitilor de capital.

42. Pentru a se putea reactiona intr-o
manierd corespunzitoare la o eventuald
evaziune fiscald intr-un caz precum cel din
spetd, in cadrul Directivei 90/434 pot fi
imaginate, in esentd, doud metode care sunt
analizate in continuare. Pe de o parte, se ia in
considerare o interpretare comparativi in
sens larg a notiunii de sumi in numerar in
intelesul articolului 2 litera (d) din Directiva
90/434"° si, pe de alti parte, se ia in
considerare o recurgere la posibilitatea
prevazutd la articolul 11 alineatul (1) litera
(a) din aceastd directivi de a refuza in
totalitate sau partial avantajele fiscale aplica-
bile in cazul concret sau de a retrage
beneficiul °. Nu in ultimul rind, preferinta
autoritatilor daneze pentru prima abordare
pare a fi legatd de faptul ci, la momentul
relevant, dreptul danez nu continea nicio
dispozitie specifici pentru transpunerea arti-
colului 11 din Directiva 90/434.

B — Notiunea de sumd in numerar

43. Partile din procedura in fata Curtii au
opinii divergente asupra aspectului daci

19 — A se vedea in continuare, in aceastd privint, punctele 43-54
din aceste concluzii.

20 — A se vedea in continuare, in aceastd privintd, punctele 55-68
din aceste concluzii.

notiunea de sumi in numerar in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 90/434
include in sfera acesteia si o distribuire de
dividende de catre societatea achizitoare,
precum cea efectuati in speti. Guvernul
danez si guvernul Regatului Unit raspund
afirmativ, in timp ce domnul Kofoed si
Comisia adopta o pozitie contrari in aceastd
privinta.

44. Notiunea de sumi in numerar nu este
definita precis de citre legiuitorul comunitar.
De aceea, insemnitatea si aplicabilitatea
acesteia trebuie determinate atat in functie
de contextul juridic, cit si de obiectivele
urmdrite prin Directiva 90/434 %,

45, In primul rand, in ceea ce priveste
contextul juridic, trebuie avut in vedere ci,
potrivit articolului 2 litera (d) din Directiva
90/434, suma in numerar si dobandirea unei
participatii in societatea achizitionatd care ii
conferd majoritatea de voturi in acea socie-
tate > fac parte din aceeasi operatiune. Desi
initial suma in numerar si dobandirea
participatiei majoritare nu trebuie si faca

21 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 7 iunie 2005, VEMW
si altii (C-17/03, Rec., p. [-4983, punctul 41), Hotéiré4rea din 4
iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec, p. I1-6057,
punctul 60), si Hotdrarea din 26 octombrie 2006, Comisia/
Spania (C-36/05, Rec., p. [-10313, punctul 25).

22 — Din motive de simplificare, se va vorbi in continuare numai
despre (dobéandirea de) participatie majoritard.
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neaparat obiectul aceluiasi act juridic*?,
totusi legdtura dintre acestea este stransa:
suma in numerar face parte integranti din
contraprestatia pe care societatea achizitoare
o furnizeazi in vederea dobandirii participa-
tiei majoritare la societatea achizitionati **,

46, In consecinti, nu orice prestatie pecu-
niard efectuati de citre societatea achizitoare
actionarilor societatii achizitionate poate fi
consideratd drept sumi in numerar, chiar
daca a fost astfel previzuti de citre parti de
la inceput si a fost efectuati in stransi
legaturd temporald cu dobandirea participa-
tiei majoritare. Dimpotriva, ceea ce prezinta
importantd este dacd o asemenea prestatie
pecuniara are si caracterul unei contrapres-
tatii in schimbul dobandirii participatiei
majoritare si este, in acest fel, stabilita
printr-un acord obligatoriu in plus fatid de
contraprestatia reald constituitd din actiunile
la societatea achizitoare. In acest scop, este

23 — Printre diferitele versiuni lingvistice ale articolului 2 litera (d)
din Directiva 90/434, numai versiunea olandezi pare a folosi
notiunea in sens relativ restrans ,rechtshandeling”, in timp ce
versiunile cehd (,operace”), danezd (,transaktion”), greacd
(»,mp&én”), englezd (,operation”), spaniola (,operacién”),
estond (,tehing”), finlandeza (,liiketoimi”), francezi (,opéra-
tion”), maghiard (,miivelet”), italiand (,operazione”), litua-
niana (,operacija”), letond (,operacija”), maltezi (,hidma”),
poloneza (,operacja”), portughezd (,operagio”), slovacd
(»operécia”), slovend (,operacija”) si suedezd (,forfarande”)
folosesc in general formuliri deschise, care sunt comparabile
notiunii germane ,Vorgang”.

24 — De la intrarea in vigoare a Directivei 2005/19, 0 suma in
numerar in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 90/434
poate fi platita drept contraprestatie in schimbul dobandirii
de actiuni suplimentare prin care se consolideazi controlul
existent asupra societatii achizitionate. Urmdtoarele observa-
tii se aplicd si in astfel de cazuri.
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necesard o apreciere generald obiectivd a

tuturor imprejurarilor din speta >,

47. Chiar si in situatia unei distribuiri
ulterioare de dividende, precum in speti,
trebuie verificat dacéd existd indicii concrete
care scot in evidenti o astfel de plati ca
element al contraprestatiei pentru dobéndi-
rea participatiei majoritare, stabilita
printr-un acord obligatoriu. Astfel de indicii
pot rezulta din acordurile scrise ale partilor,
dar si din toate imprejuririle cazului indivi-
dual. In schimb, daci nu se poate arita cu
suficientd certitudine — astfel cum pare a
prezuma instanta de trimitere in spetd — ca
prestatia pecuniard efectuatd ulterior face
parte din contraprestatia stabilitd printr-un
acord obligatoriu, calificarea atribuita de
partile insesi trebuie consideratid corectd; o
prestatie pecuniard precum cea din spetd
trebuie, asadar, calificatd drept o distribuire
de dividende si nu poate fi interpretatd, spre
exemplu, drept sumd in numerar.

48. Obiectivul Directivei 90/434 sustine
limitarea notiunii de suma in numerar la
contraprestatiile reale pentru dobandirea
unei participatii majoritare. Prin aceasta

25 — Necesitatea unei aprecieri generale a tuturor imprejurarilor
unui caz individual este subliniata si in Hotarrea din 15
ianuarie 2002, Andersen og Jensen (C-43/00, Rec., p. 1-379,
punctele 25, 26 si 37), care se ocupia de asemenea de
interpretarea Directivei 90/434, chiar daci priveste articolul 2
literele (c) si (i).
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directivd, dezavantajele fiscale pentru
restructuridrile transfrontaliere ale intreprin-
derilor — spre exemplu, prin intermediul
unei fuziuni sau al unui schimb de actiuni —
ar trebui eliminate, astfel incét intreprinde-
rile vizate sa se poatd adapta cerintelor pietei
comune, si isi mireasca productivitatea si si
isi consolideze pozitia concurentiald 26 Pen-
tru realizarea efectivd a acestui obiectiv al
directivei este esential ca restructuririle
transfrontaliere si nu fie supuse numai unui
regim fiscal comun *’, ci ca acest regim si fie
previzibil pentru agentii economici vizati.

49. In plus, previzibilitatea reglementirii
fiscale aplicabile este impusé si de principiul
securititii juridice %%, care este un principiu
fundamental de drept comunitar si care
trebuie respectat ca atare de citre institutiile
comunitare, precum si de statele membre
atunci cand isi exercitd competentele cores-
punzitoare in sfera de aplicare a dreptului
comunitar ?°. Conform jurisprudentei con-
stante, imperativul securititii juridice se
impune cu o rigoare deosebitd in cazul in

26 — Primul si al doilea considerent din preambulul Directivei
90/434.

27 — Al patrulea considerent din preambulul Directivei 90/434.

28 — In acest sens, jurisprudenta constant; a se vedea numai
Hotdrarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03,
Rec., p. 1-2801, punctul 30), Hotdrarea din 26 octombrie
2006, Koninklijke Cooperatie Cosun (C-248/04, Rec.,
p. 1-10211, punctul 79), si Hotédrarea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii (C-255/02, Rec., p. 1-1609, punctul 72).

29 — Hotararea din 26 aprilie 2005, cunoscuta sub numele ,,Goed
Wonen” (C-376/02, Rec., p. I-3445, punctul 32), si Hotdrarea
din 14 septembrie 2006, ElImeka (cauzele conexate C-181/04-
C-183/04, Rec., p. 1-8167, punctul 31); in mod similar,
Hotirarea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02,
C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, punctul 69), si
Hotirarea din 11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, Rec.,
p. 1-6467, punctul 56).

care o reglementare poate avea implicatii
financiare *°; intr-adevir, acesta se aplici si in
cazul Directivei 90/434, de ale cirei dispozitii
depinde tratamentul fiscal al restructuririlor
transfrontaliere de intreprinderi.

50. Astfel, in situatia in care se are in vedere
un schimb de actiuni, pirtile interesate
trebuie sd poatd prevedea cu un grad de
siguranta suficient ce fel de repercusiuni
fiscale va avea aceasti tranzactie. Numai
atunci pot si aprecieze pe deplin daci o
astfel de misuri are, in privinta acestora, un
motiv economic. Consecintele fiscale sunt
insd necalculabile in situatia in care ar exista
pericolul de a fi necesard introducerea
ulterioard, in cadrul aprecierii fiscale a unui
schimb de actiuni, a prestatiilor pecuniare
care au fost efectuate In stransi legitura
temporald cu schimbul de actiuni, insa care
nu au fost stabilite drept contraprestatie,
pentru atribuirea actiunilor, printr-un acord
obligatoriu al partilor.

51. Pe de o parte, partile ar trebui si se
teamd de faptul ci schimbul actiunilor lor
poate in general si nu beneficieze de scutirea

30 — Hotdrarea Koninklijke Cooperatie Cosun (citatd la nota de
subsol 28, punctul 79); a se vedea de asemenea Hotararea din
15 decembrie 1987, Tarile de Jos/Comisia (326/85, Rec.,
p. 5091, punctul 24), Hotéréarea din 12 februarie 2004, Slob
(C-236/02, Rec., p. I-1861, punctul 37), si Hotararea din 16
martie 2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Rec., p. 1-2619,
punctul 43).
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de la impozitarea profiturilor conform arti-
colului 8 alineatul (1) din Directiva 90/434.
Pe de alti parte, trebuie sd ne gindim ca si
cuantumul sarcinii fiscale din dreptul natio-
nal poate varia pentru o distribuire de
dividende efectuata la scurt timp, in functie
de situatie, dupi cum este impozitati drept
dividend sau dupd cum este considerati
drept sumia in numerar, fiind impozitati
astfel in functie de posibilitatile previzute la
articolul 8 alineatul (4) din Directiva 90/434.

52. O interpretare a notiunii de sumi in
numerar nu poate fi nici ea motivatd prin
obiectivul urmirit de Directiva 90/434, de
protejare a intereselor financiare ale statelor
membre si de a permite lupta impotriva
fraudei si a evaziunii fiscale®'. Pe de o parte,
legiuitorul comunitar a adoptat o dispozitie
speciald in Directiva 90/434 tocmai in acest
scop, astfel cum demonstreazi o examinare
rapidi a articolului 11 alineatul (1) litera (a).
Pe de alti parte, o extindere gemerald a
notiunii de suma in numerar ar depisi ceea
ce este necesar pentru protejarea intereselor
financiare ale statelor membre, precum si
pentru lupta impotriva fraudei si a evaziunii
fiscale, fard a compromite, in acelasi timp,
previzibilitatea necesard a unei reglementari
fiscale comune pentru intreprinderile vizate.

31 — Al patrulea si al noudlea considerent din preambulul
Directivei 90/434.
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53. Intr-un sens similar, Curtea a confirmat
la randul siu in hotérarea Leur-Bloem ci
regimul fiscal comun pe care il instituie
Directiva 90/434 se aplicd in mod egal
schimbului de actiuni, independent de moti-
vele acestuia, fie cd sunt financiare, econo-
mice sau pur fiscale 32, Se poate deduce astfel
cd, prin interpretarea notiunii de sumi in
numerar ca atare, posibilele motive ale
respectivei tranzactii nu trebuie sd joace
niciun rol, insd pot fi luate in considerare
conform articolului 11 din Directiva 90/434
numai in cadrul controlului de abuz intr-un
caz concret*,

54. De aceea, atit consideratiile sistematice,
cit si cele teleologice se opun unei inter-
pretiri in sens larg a notiunii de sumd in
numerar in intelesul articolului 2 litera (d)
din Directiva 90/434 si sustin limitarea
acesteia la contraprestatii reale in schimbul
dobandirii unei participatii majoritare. In
aceste conditii, se poate retine urmitoarea
concluzie intermediari:

Prestatiile pecuniare ale societitii achizi-
toare, precum distribuirile de dividende, care
nu au fost stabilite printr-un acord obligato-
riu drept contraprestatie a participatiei
obtinute prin majoritatea drepturilor de vot

32 — Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Rec.,
p. I-4161, punctul 36).

33 — Faptul cd aprecierea considerentelor pentru un schimb de
actiuni este supusa examinarii complete a cazului individual
concret este subliniat i prin Hotdrarea Leur-Bloem (citatd la
nota de subsol 32, punctele 41 si 44).
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la societatea achizitionatd, nu sunt incluse in
sfera notiunii de sumi in numerar in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 90/434,
chiar daci acestea au fost prevazute de citre
parti de la inceput si au fost efectuate in
strinsd legiturd temporali cu dobindirea
acestei participatii 3

C — Posibilitati de actiune impotriva unei
eventuale evaziuni fiscale avute in vedere

55. Rimane de examinat in ce masura
autorititile nationale pot interveni intr-un
caz asemdnitor cu cel de fatd, privind
posibila evaziune fiscald avutd in vedere in
legiturd cu un schimb de actiuni.

56. Astfel cum s-a amintit deja, obiectivele
Directivei 90/434 sunt de protejare a intere-
selor financiare ale statelor membre si de a
permite o lupti eficace impotriva fraudei si a

34 — Numai din motivul exhaustivitatii trebuie mentionat ca, de la
intrarea in vigoare a Directivei 2005/19, un rationament
analog se aplicd de asemenea si la dobandirea de actiuni
suplimentare prin care se consolideazi controlul societatii
achizitoare asupra societdtii achizitionate.

evaziunii fiscale *. Interpretarea stricta pro-
pusd pentru notiunea de sumi in numerar 3
nu este in niciun caz in contradictie cu
aceastd necesitate. Dimpotriva, aceasta se
concretizeazd prin intermediul dispozitiei
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 90/434.

57. In definitiv, aceasti dispozitie exprima
ceea ce se recunoaste si prin jurisprudenta
constantd: justitiabilii nu se pot prevala in
mod fraudulos sau abuziv de norme de drept
comunitar. Aplicarea unei reglementari
comunitare nu poate fi extinsd astfel incat
sd acopere practici abuzive din partea
agentilor economici, si anume operatiuni
care nu sunt realizate in cadrul tranzactiilor
comerciale normale, ci doar in scopul de a
beneficia in mod abuziv de avantajele preva-
zute de dreptul comunitar %7

58. Este de la sine inteles cd simpla revendi-
care a posibilitatilor oferite de dreptul
comunitar — in speti, de Directiva 90/434 —

35 — A se vedea mai sus punctul 52 si nota de subsol 31 din
prezentele concluzii.

36 — A se vedea mai sus punctele 43-54 din prezentele concluzii.

37 — Hotararea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, Rec,
p. 1-1459, punctul 24 si alte referinte), Hotararea din 6
aprilie 2006, Agip Petroli (C-456/04, Rec., p. I-3395, punctul
20), Hotérérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. I-7995,
punctul 35), si Hotararea Halifax si altii (citatd la nota de
subsol 28, punctele 68 si 69).
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nu poate justifica prin ea insési suspiciunea
de abuz *. Conform articolului 11 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 90/434, statelor
membre li se permite si refuze partial sau in
totalitate aplicarea avantajelor fiscale previ-
zute In directiva respectiva pentru un schimb
de actiuni sau s retragi beneficiul in situatia
in care o astfel de tranzactie are ca obiectiv
principal sau ca unul din principalele obiec-
tive frauda si evaziunea fiscala.

59. Cu titlu de exemplu general pentru
prezentarea unui astfel de obiectiv, a doua
tezd a articolului 11 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 90/434 mentioneazi absenta moti-
velor economice valabile pentru o astfel de
tranzactie. Intr-un caz similar celui din speti
in care, potrivit constatirilor instantei de
trimitere asupra situatiei de fapt in legatura
cu schimbul de actiuni, nu exista niciun
motiv de ordin comercial concret, ci, dimpo-
trivd, scopul il constituiau economiile fis-
cale®, se poate lua in considerare pe deplin
refuzul de a aplica scutirea de impozit
prevazutid la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 90/434. Prin urmare, un schimb de

38 — In acelasi sens, cu privire la exercitarea libertatii de stabilire
(articolul 43 CE), Hotarérile Centros (punctul 27) si Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (punctele 36-38),
citate la nota de subsol 37.

39 — Pirtile aveau aparent cunostintd de faptul ¢i urma s& intre in
vigoare o conventie danezo-irlandeza pentru evitarea dublei
impuneri — mai putin avantajoasa pentru ele — astfel c3, la
acel moment, au avut un imbold sé faci economii fiscale prin
schimbul de titluri, iar apoi sa distribuie dividende prin
intermediul societatii irlandeze (a se vedea punctele 29 si 30
din aceste concluzii).
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actiuni prin care sunt avute in vedere numai
avantajele fiscale nu serveste niciunui motiv
economic valabil in sensul directivei *. In
plus, strinsa legiturd temporald intre dis-
tribuirea de dividende si schimbul efectuat
poate de asemenea evidentia posibilul abuz
cu privire la posibilititile previzute prin
Directiva 90/434. Aceeasi ipotezd se aplicd
si In situatia in care partile au actionat avand
cunostintd de modificarea iminenti a con-
ventiei pentru evitarea dublei impuneri.

60. Problema dacg, intr-un caz concret, se
justifica refuzul total sau partial al aplicérii
avantajelor fiscale previzute in Directiva
90/434 pentru un schimb de actiuni ori
retragerea beneficiului depinde de aprecierea
tuturor imprejurdrilor cazului respectiv, care
incumba autoritatilor nationale competente
si care trebuie si poatd face obiectul unui
control jurisdictional **.

61. Cauza de fati se distinge prin particula-
ritatea cid dreptul danez nu continea in
perioada relevanti in spetd nicio dispozitie
specificd pentru transpunerea articolului 11
alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434.
De aceea, domnul Kofoed consideri ca
avantajele fiscale din Directiva 90/434 i-au
fost refuzate in mod nelegal.

40 — Hotédrarea Leur-Bloem (citatd la nota de subsol 32, punctul
47).

41 — Hotédrarea Leur-Bloem (citatd la nota de subsol 32, punctul
41).
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62. Cu toate acestea, nu este necesard
intotdeauna o preluare oficiald a dispozitiilor
unei directive in cadrul normelor juridice
specifice din dreptul national; dimpotriva,
transpunerea unei directive poate fi, in
functie de continutul acesteia, indeplinita
prin existenta unui context juridic general —
inclusiv principii generale de drept national
constitutional sau administrativ —, dacd prin
acesta se garanteazi aplicarea completi a
directivei intr-un mod suficient de clar si de
precis 2

63. De aceea, instanta de trimitere trebuie sd
verifice dacd, in spetd, pot fi aplicate si
dispozitii sau principii generale de drept
intern din care si rezulte, spre exemplu,
lipsa de incidentd a operatiunilor fictive pe
plan fiscal sau interdictia de a se prevala in
mod abuziv de anumite avantaje fiscale; tot
astfel, se poate recurge la dispozitiile gene-
rale de drept intern cu privire la frauda si la
evaziunea fiscala **. In cadrul sedintei in fata
Curtii, reprezentantii domnului Kofoed si ai
guvernului danez nu au avut opinii diver-
gente in ceea ce priveste posibilitatile pe care
le pune la dispozitie dreptul danez.

64. Este de la sine inteles ci toate aceste
reglementdri, indiferent daci au fost adop-

42 — In acest sens, jurisprudenta constants; a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 16 iunie 2005, Comisia/ltalia
(C-456/03, Rec., p. I-5335, punctul 51}, si Hotarérea din 6
aprilie 2006, Comisia/Austria (C-428/04, Rec., p. [-3325,
punctul 99).

43 —In acelasi sens, spre exemplu, Hotérarea din 19 ianuarie 1982,
Becker (8/81, Rec.,, p. 53, punctul 34).

tate pentru a transpune sau pentru a nu
transpune Directiva 90/434, trebuie inter-
pretate si puse in aplicare in conformitate cu
dreptul comunitar si in special cu textul si cu
obiectivele Directivei 90/434, precum si ale
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din
aceasta directiva **.

65. Faptul cd interpretarea dreptului natio-
nal in conformitate cu dreptul comunitar
poate fi in detrimentul unui particular nu
este contrar acesteia, deoarece se admite
aplicarea dreptului comunitar prin interme-
diul dispozitiilor de drept national, si anume
o aplicare indirectd®.

66. Numai o aplicare directd a articolului 11
alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 in
detrimentul domnilor Kofoed si Toft ar fi
interzisa autoritatilor daneze. Astfel, un stat
membru nu poate sd opund unui particular o
dispozitie dintr-o directiva pe care el insusi

44 — Cu privire la obligatia instantelor nationale de a interpreta
dreptul intern in conformitate cu directivele, a se vedea
jurisprudenta constantd si in special Hotrarea din 10 aprilie
1984, Von Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891, punctul
26), Hotédrirea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctele 113-119 si
alte referinte), precum si Hotararea Adeneler si altii (citata la
nota de subsol 21, punctele 108, 109 si 111).

45 — Obligatia de a interpreta masurile recunoscute de dreptul
national in conformitate cu directivele se aplica si cu privire
la raporturile juridice in care o persoand privatd este afectatd
indirect in mod inevitabil. Acestea sunt, pe de o parte,
raporturile orizontale, si anume cele intre particulari (a se
vedea numai Hotérarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing,
C-106/89, Rec., p. I-4135, punctele 6 si 8, si Hotérarea din 14
iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec., p. [-3325, punctele 20,
25 si 26) si, pe de alti parte, aga-numitele raporturi
triunghiulare (a se vedea Hotirirea din 7 ianuarie 2004,
Wells, C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 57 si alte referinte). A
se vedea in acelasi sens si Concluziile noastre din 14
octombrie 2004 prezentate in cauza Berlusconi si altii
(C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Rec., p. 1-3565, punctul
153).
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nu a transpus-o *°. Aceasta ar corespunde
intr-adevir jurisprudentei constante con-
form céreia o directivi nu poate, prin ea
insdsi, si creeze obligatii in sarcina unui
particular, astfel incét sa fie invocata ca atare
impotriva acestuia din urma®’.

67. In mod identic, autorititile competente
nu au dreptul si opuni in mod direct unui
particular un principiu general de drept
comunitar care interzice abuzul de drept.
In cazurile care intrad in sfera de aplicare a
Directivei 90/434, un asemenea principiu si-a
gasit exprimarea specificd in mod concret in
cadrul articolului 11 alineatul (1) litera (a)
din directiva®®. In situatia in care se admite
si recurgerea directi la principiul general al
cirui continut este mult mai putin clar si
precis, ar exista pericolul de a se aduce
atingere obiectivului de armonizare urmirit
prin Directiva 90/434 si ar periclita securita-

46 — Hotiréarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90
si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 21), Hotirérea din 26
septembrie 1996, Arcaro (C-168/95, Rec., p. [-4705, punctul
42), Hotdrérea din 29 aprilie 2004, Beuttenmiiller (C-102/02,
Rec., p. I-5405, punctul 63), si Hotiararea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. 1-3039,
punctul 28).

47 — A se vedea Hotarérile Pfeiffer si altii (citatd la nota de subsol
44, punctul 108 si alte referinte) si Berlusconi i altii (citatd la
nota de subsol 29, punctul 73); sublinierea noastra.

48 — In plus, masurile nationale intr-un domeniu care este
armonizat in mod exhaustiv la nivel comunitar trebuie
apreciate in raport cu dispozitiile acestei mésuri de
armonizare, iar nu ale acelora de drept primar (Hotérérea
din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Rec.,
p. 19897, punctul 32, si Hotarérea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match, C-210/03, Rec., p. [-11893, punctul 81).
Bineinteles, riméne neatinsi posibilitatea de a verifica
regularitatea dreptului derivat in cadrul articolului 220 CE
si al urmétoarelor prin normele de drept primar de un rang
mai inalt.
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tea juridicd urmadriti prin acesta in cadrul
restructuririi societitilor de capital*. In
plus, o asemenea abordare ar submina si
interdictia deja mentionatd de aplicare
directd a dispozitiilor netranspuse ale unei
directive in detrimentul particularilor *°.

68. In consecintd, pentru a rezuma:

Pentru a refuza in totalitate sau in parte
aplicarea la un caz concret a titlului II din
Directiva 90/434 sau pentru a retrage
beneficiul acesteia, nu este necesard o dis-
pozitie specifici de transpunere a articolului
11 alineatul (1) litera (a) din Directiva
90/434. Dimpotriva, recurgerea in acest scop
la dispozitii generale de drept intern —
inclusiv principii generale de drept national
constitutional sau administrativ — este posi-
bild cu conditia ca aceste dispozitii si fie
interpretate si sa fie aplicate in conformitate
cu dreptul comunitar si in special cu textul si
cu obiectivele Directivei 90/434, precum si
ale articolului 11 alineatul (1) litera (a) din
aceasta directivi. In schimb, o aplicare
directd a articolului 11 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 90/434 in detrimentul
particularilor este interzisa, precum recurge-
rea directd la o interdictie generald a
abuzului de drept previzuti de dreptul
comunitar.

49 — A se vedea in acest sens, in special, punctele 48-51 din aceste
concluzii.

50 — Neclard la acest punct, Hotdrarea din 22 noiembrie 2005,
Mangold (C-144/04, Rec., p. 1-9981, punctele 74-77).
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VI — Concluzie

69. In temeiul consideratiilor precedente, propunem Curtii si ofere @stre Landsret
urmétorul raspuns:

»1) Prestatiile pecuniare ale societitii achizitoare, precum distribuirile de dividende,

2)

care nu au fost stabilite printr-un acord obligatoriu drept contraprestatie a
participatiei obtinute prin majoritatea drepturilor de vot la societatea
achizitionatd, nu sunt incluse in sfera notiunii de sumé in numerar in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 90/434/CEE, chiar daci acestea au fost
prevazute de citre parti de la inceput si au fost efectuate in stransa legitura
temporald cu dobandirea acestei participatii.

Pentru a refuza in totalitate sau in parte aplicarea la un caz concret a titlului II
din Directiva 90/434/CEE sau pentru a retrage beneficiul acesteia, nu este
necesard o dispozitie specificid de transpunere a articolului 11 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 90/434/CEE. Dimpotriva, recurgerea in acest scop la dispozitii
generale de drept intern — inclusiv principii generale de drept national
constitutional sau administrativ — este posibild cu conditia ca aceste dispozitii sa
fie interpretate si sa fie aplicate in conformitate cu dreptul comunitar si in
special cu textul si cu obiectivele Directivei 90/434/CEE, precum si ale
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din aceasti directivi. In schimb, o aplicare
directd a articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434/CEE in
detrimentul particularilor este interzisi, precum recurgerea directd la o
interdictie generald a abuzului de drept prevazuti de dreptul comunitar.”
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