WYROK Z DNIA 9.11.2004 r. — SPRAWA C-444/02

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.

W sprawie C-444/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Monomeles Protodikeio Athinon
(Grecja) postanowieniem z dnia 11 lipca 2002 r., ktére wpltyngto do Trybunalu
w dniu 9 grudnia 2002 r., w postgpowaniu:

Fixtures Marketing Ltd

przeciwko

Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP),

* Jezyk postgpowania: grecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts
(sprawozdawca), prezesi izb, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi i M.-F. Contet, gléwni administratorzy,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fixtures Marketing Ltd przez K. Giannakopoulosa, dikigoros,

— Ww imieniu Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE przez
F. Christodoulou, K. Christodoulou, A. Douzasa, L. Maravelisa
i C. Pampoukisa, dikigoroi,

— w imieniu rzagdu greckiego przez E. Mamoune¢ oraz [. Bakopoulosa
i V. Kyriazopoulosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Snoecx, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, wspierang przez P. Vlaemmincka, advokaat,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i A. P. Matos Barros,
dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu firskiego przez T. Pynne, dzialajagca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez K. Banks i M. Patakie,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepisow
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, str. 20, zwanej dalej

~dyrektywg”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Fixtures Marketing
Ltd (zwang dalej ,Fixtures”) a Organismos prognostikon agonon podosfairou AE
(zwanym dalej ,OPAP”"). Spér powstal w zwiazku z wykorzystaniem przez OPAP
informacji pochodzacych z terminarzy angielskich i szkockich zawodéw w pitce
noznej do celéw organizacji- zakladéw wzajemnych.

Ramy prawne

Dyrektywa ma na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ochrong prawna baz danych bez
wzgledu na ich forme. W art. 1 ust. 2 tej dyrektywy baza danych jest zdefiniowana
jako ,zbiér niezaleznych utworéw, danych lub innych materialéw [elementow]
uporzagdkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostep-
nych $rodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.

Artykul 3 dyrektywy obejmuje ochrong prawa autorskiego ,bazy danych, ktére,
z powodu wyboru lub uporzadkowania ich zawartosci, stanowia wlasna intelektualna
tworczo$é autora”.

Artykut 7 dyrektywy ustanawia prawo sui generis w nastepujacym brzmieniu:

»Przedmiot ochrony

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja dla producenta bazy danych, wymagajacej
jako$ciowej i/lub ilo$ciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania weryfikacji lub
prezentacji jej zawarto$ci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych i/lub
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wtérnym ich wykorzystaniem w caloéci lub w istotnej czgsci, co do jakosci i/lub
ilosci.

2. Do celéw niniejszego rozdziatu:

a) »pobieranie danych« oznacza stale lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej
czeéci zawartosci bazy danych na inny nosnik danych, w jakikolwiek spos6b
i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtérne wykorzystanie« oznacza kazda forme publicznego udostgpnienia
caloéci lub istotnej czeéci zawartosci bazy danych, przez rozpowszechnianie
kopii, przez najem, transmisj¢ on-line lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz
kopii bazy danych we Wspélnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej odsprzedazy tej kopii we

Wspdélnocie.

Wypozyczanie do uzytku publicznego nie jest pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem.

3. Prawo okreé$lone w ust. 1 moze byé¢ przeniesione, odstapione lub udzielone na
podstawie licencji umownej.

4. Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy okreslona baza
danych kwalifikuje si¢ do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw.
Ponadto prawo to stosuje si¢ niezaleznie od kwalifikowania si¢ zawartoci danej bazy

I - 10594



FIXTURES MARKETING

danych do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw. Ochrona baz
danych na mocy prawa okreslonego w ust. 1 jest bez uszczerbku dla praw
istniejacych w odniesieniu do ich zawartosci.

5. Niedozwolone jest powtarzajace sie i systematyczne pobieranie danych i/lub
wtorne ich wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnoéci te sa sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony
naruszajy stuszne interesy producenta bazy danych”.

Dyrektywa zostala transponowana do prawa greckiego ustawa nr 2819/2000
(FEK A’ 84/15.3.2000).

Post¢gpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze organizatorzy angielskich i szkockich
zawod6éw w pilce noznej powierzyli spotce Football Fixtures Ltd zarzadzanie na
podstawie uméw licencyjnych korzystaniem z terminarzy meczéw tych zawodéw
poza Zjednoczonym Krélestwem. Co do Fixtures, to upowazniono jg do
reprezentowania wlascicieli praw z zakresu wiasnosci intelektualnej do tych
terminarzy.

Organizacja gier hazardowych w Grecji stanowi monopol OPAP. W ramach tej
dziatalnosci OPAP korzysta z informacji pochodzacych z terminarzy angielskich
i szkockich zawodéw w pilce noznej.
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Fixtures 'wystqpila do Monomeles Protodikeio Athinon z powddztwem przeciwko
OPAP, podnoszac, ze praktyki stosowane przez OPAP s3 zakazane przez prawo sui
generis, ktére przystuguje jej na mocy art. 7 dyrektywy.

Wobec trudnoséci w dokonaniu wyktadni dyrektywy Monomeles Protodikeio
Athinon postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy rozumieé¢ pojecie bazy danych i jaki jest zakres zastosowania
dyrektywy [...], a w szczeg6lnosci jej art. 7 dotyczacego prawa sui generis?

2) Czy i na jakich warunkach, biorac pod uwage zakres zastosowania dyrektywy,
terminarze zawodéw w pilce noznej podlegaja ochronie jako bazy danych,
w odniesieniu do ktérych producentowi przystuguje prawo sui generis?

3) W jakiej doktadnie formie dochodzi do naruszenia prawa do bazy danych i czy
prawo to jest chronione w przypadku zmiany zawartoéci bazy danych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad finiski kwestionuje dopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Podnosi, ze postanowienie odsylajace dotknigte jest niescistosciami,
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jesli chodzi o ramy prawne i faktyczne postepowania przed sadem krajowym, co
stanowi przeszkode w udzieleniu przez Trybunal uzytecznych odpowiedzi na
postawione pytania oraz przedstawieniu przez Panstwa Czlonkowskie adekwatnych
uwag odnosnie do tych pytan.

Nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — konieczno$é¢
uzyskania wykladni prawa wspélnotowego, ktéra bylaby uzyteczna dla sedziego
krajowego, naklada na tego sedziego obowigzek okre§lenia ram faktycznych
i prawnych, w ktérych zawieraja si¢ zadawane przez niego pytania, a w kazdym
razie wyjasnienia zatozen co do okolicznosci faktycznych, na ktérych opieraja si¢ te
pytania (wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec.
str. I-5751, pkt 39).

Informacje przekazane w postanowieniach odsylajacych nie tylko maja pozwoli¢ na
udzielenie przez Trybunal uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwié Paristwom
Czlonkowskim oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag
zgodnie z art. 20 Statutu WE Trybunatu Sprawiedliwosci. Ochrona tej mozliwosci
nalezy do Trybunalu, z zastrzezeniem, ze na mocy cytowanego przepisu jedynie
postanowienia odsylajace sa przekazywane zainteresowanym podmiotom (ww.
wyrok w sprawie Albany, pkt 40).

W niniejszym przypadku z uwag przedstawionych zgodnie z art. 20 Statutu WE
Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez strony postgpowania przed sadem krajowym
i rzady Panistw Czlonkowskich wynika, ze wskazéwki zawarte w postanowieniu
odsytajacym pozwolily im na zrozumienie, ze Zrédlem sporu przed sadem krajowym
jest wykorzystanie przez OPAP informacji pochodzacych z terminarzy zawodéw
sporzadzonych przez zawodowe ligi pilki noznej do celéw organizacji zakladéw
sportowych i ze, w tym kontekscie, sad krajowy zastanawia si¢ nad pojeciem bazy
danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy oraz nad zakresem zastosowania
i zasiggiem prawa sui generis ustanowionego przez jej art. 7.
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Ponadto postanowienie odsylajace zawiera informacje odnosnie do zwiazku
istniejacego migdzy zainteresowanymi ligami pitkarskimi, Football Fixtures Ltd
oraz Fixtures, ktére pozwalaja zrozumie¢ z jakiego tytulu Fixtures domaga sieg,
w ramach sporu przed sagdem krajowym, ochrony zwijgzanej z prawem sui generis.

Informacje przekazane przez sad krajowy dostarczaja ponadto Trybunatowi na tyle
wystarczajacy wiedz¢ na temat ram sporu przed sadem krajowym, Zze moze on
dokona¢ wykladni przepiséw wspélnotowych, o ktérych mowa, w odniesieniu do
stanu faktycznego bedacego przedmiotem sporu.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pojecia bazy danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy

Sad krajowy zmierza na wstepie do ustalenia za pomoca dwéch pierwszych pytan, co
obejmuje pojecie ,baza danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy i czy
terminarze zawodéw w pilce noznej wchodza w zakres tego pojecia.

Baza danych w rozumieniu dyrektywy zdefiniowana jest w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy
jako ,zbiér niezaleznych utworéw, danych lub innych materiatéw [elementéw]
uporzadkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostep-
nych $rodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.
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Jak podnosza Fixtures i Komisja, poszczegdlne informacje wskazuja wole
ustawodawcy wspélnotowego, aby nada¢ pojeciu bazy danych w rozumieniu
dyrektywy szeroki zasieg, wolny od rozwazan o charakterze formalnym, technicz-
nym lub materialnym.

Tak wigc art. 1 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze dyrektywa ta dotyczy ochrony baz
danych ,w kazdej formie”.

Podczas gdy projekt dyrektywy Rady dotyczacej ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. 1992, C 156, str. 4) przedstawiony przez Komisje w dniu 15 kwietnia 1992 r.
odnosil si¢ wylacznie do elektronicznych baz danych w rozumieniu definicji bazy
danych zawartej w art. 1 akapit pierwszy pkt 1) tego projektu dyrektywy, w toku
procesu ustawodawczego ustalono, ze ,ochrona na mocy niniejszej dyrektywy
powinna obja¢ réwniez nieelektroniczne bazy danych”, co wynika z motywu
czternastego dyrektywy.

Zgodnie z motywem siedemnastym tej dyrektywy pojecie bazy danych nalezy
rozumiec jako majace zastosowanie do ,zbioréw utworéw literackich, artystycznych,
muzycznych oraz zbioréw innych materialéw [elementow], takich jak teksty, dzwigk,
obrazy, liczby, fakty oraz dane”. Okolicznos¢, ze sporne dane lub elementy zwigzane
s3 z dyscypling sportows, nie stanowi przeszkody, by zakwalifikowa¢é zbiér jako baze
danych w rozumieniu tej dyrektywy.

Mimo ze w swojej opinii z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie projektu dyrektywy
Rady dotyczacej ochrony prawnej baz danych (Dz.U. C 194, str. 144) Parlament
Europejski zaproponowal, aby mozliwo$¢ zakwalifikowania zbioru jako bazy danych
uzalezni¢ od tego, czy zbidér obejmuje ,znaczaca ilo§¢” [ttumaczenie nieoficjalne]
danych, utworéw lub innych elementéw, przestanka ta nie zostala juz zawarta
w definicji z art. 1 ust. 2 dyrektywy.
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55 Dla ocenienia, czy mamy do czynienia z baza danych w rozumieniu dyrektywy, nie
jest istotne, czy zbiér sklada si¢ z elementéw niepochodzacych ze Zrédta lub Zrodet
podmiotu, ktéry sporzadzit ten zbidr, elementéw stworzonych przez ten podmiot,
czy z elementéw nalezacych do jednej i drugiej z tych kategorii.

2% W przeciwienstwie do tego, co utrzymujg rzady grecki i portugalski, Zaden
z przepiséw dyrektywy nie pozwala przyja¢ wniosku, ze zakwalifikowanie zbioru
jako bazy danych zalezy od istnienia wlasnej twérczosci intelektualnej jej autora. Tak
jak podnosi Komisja, kryterium oryginalno$ci ma istotne znaczenie jedynie dla
oceny, czy baza danych moze zosta¢ objeta przez prawo autorskie ochrong
ustanowiona w rozdziale Il dyrektywy, tak jak wynika to z art. 3 ust. 1 oraz
z motywéw pietnastego i szesnastego tej dyrektywy.

27 W tym kontekécie — szerokiej wykladni — rézne fragmenty dyrektywy wskazuja na ‘
to, ze pojecie bazy danych w rozumieniu tej dyrektywy czerpie swoja specyfike
z kryterium funkcjonalnego.

Motywy dyrektywy wskazuja w istocie, ze — majac na uwadze ,wykladniczy wzrost
ilogci informacji zbieranych i przetwarzanych rocznie we wszystkich sektorach
handlu i przemystu [we Wspdlnocie i na calym $wiecie]”, zgodnie z brzmieniem
motywu dziesiatego — ochrona prawna ustanowiona przez t¢ dyrektywe ma na celu
popieranie rozwoju systeméw ,przechowywania” i ,przetwarzania informacji”, jak
wynika to z motyw6w dziesigtego i dwunastego dyrektywy.

Dlatego tez mozliwo$¢ zakwalifikowania zbioru jako bazy danych jest uzalezniona
przede wszystkim od istnienia zbioru ,niezaleznych materialéw [elementéw]”, tj.
elementéw dajacych si¢ oddzieli¢ jeden od drugiego bez naruszenia wartosci ich
zawartosci informacyjnej, literackiej, artystycznej, muzycznej lub innej. Z tego
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wzgledu zarejestrowanie utworu audiowizualnego, filmowego, literackiego lub
muzycznego nie jest objete, zgodnie z motywem siedemnastym dyrektywy, jej
zakresem.

Zakwalifikowanie zbioru jako bazy danych wymaga w dalszej kolejnosci, aby
niezalezne elementy skladajace si¢ na ten zbior byly uporzadkowane systematycznie
lub metodycznie i dostepne indywidualnie w jakikolwiek sposéb. Nie ma wymogu,
zgodnie z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy, aby to systematyczne
i metodyczne uporzadkowanie bylo zauwazalne fizycznie, warunek ten implikuje
jednak, aby zbiér ten znajdowat si¢ na trwalym nosniku danych, bez wzgledu na jego
rodzaj, i obejmowal rozwigzanie techniczne, takie jak system elektroniczny,
elekromagnetyczny lub elektrooptyczny, zgodnie z motywem trzynastym tej
dyrektywy, lub inna metode, taka jak indeks, spis tresci, plan lub inny szczegélny
spos6b klasyfikacji, ktéry pozwala na znalezienie kazdego niezaleznego elementu
sktadajacego sie na ten zbidr.

Ten drugi warunek pozwala na odréznienie bazy danych w rozumieniu dyrektywy,
ktorej cecha charakterystyczna jest system umotzliwiajacy znalezienie w nim kazdego
elementu skladowego, od zbioru elementéw, ktéry dostarcza informacji, lecz jest
pozbawiony systemu pozwalajacego na przetwarzanie pojedynczych elementéw,
ktére wchodza w jego sklad.

Z powyiszej analizy wynika, ze pojecie bazy danych w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy odnosi si¢ do kazdego zbioru zawierajacego utwory, dane i inne elementy
dajace sie oddzieli¢ jeden od drugiego bez naruszenia wartoéci ich zawartosci
i obejmujacego metodg Iub system, bez wzgledu na ich rodzaj, pozwalajace na
znalezienie kazdego elementu skiadajacego sie na ten zbiér.

Jesli chodzi o postepowanie przed sadem krajowym, data, godzina i informacje na
temat dwéch druzyn, a mianowicie druzyny gospodarzy i gosci, w odniesieniu do
spotkania pitkarskiego objete s3 pojeciem niezaleznych elementéw w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy o tyle, o ile przedstawiaja one niezalezna wartoéé
informacyjna.
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Wprawdzie istota zawodéw w pilce noznej polega na cato$ciowym uwzglednianiu
poszczegélnych spotkari w ramach tych zawodéw, jednak dane dotyczace daty,
godziny i informacji o druzynach odnoszace si¢ do konkretnego spotkania
przedstawiaja réwniez niezaleznga wartos¢ jako ze dostarczaja zainteresowanym
podmiotom trzecim istotnych informacji dotyczacych danego spotkania.

Kompilacja dat, godzin i nazw druizyn w odniesieniu do spotkar odbywajacych si¢
w poszczegélnych dniach w ramach zawodéw w pilce noznej stanowi w tych
warunkach zbiér niezaleznych elementéw. Uporzadkowanie — w formie terminarza
— dat, godzin i nazw druzyn w odniesieniu do poszczeg6lnych spotkari pitkarskich
spelnia warunki systematycznego lub metodycznego uporzadkowania
i indywidualnego dostgpu do elementéw sktadajacych si¢ na ten zbi6r. Okolicznose,
na ktéra powoluja si¢ rzady grecki i austriacki, ze dobér w pary druzyn nastg¢puje na
poczatku w drodze losowania, nie ma wplywu na zakwestionowanie wczesniejszej
analizy.

Z powyzszego wynika, ze terminarz zawodéw w pilce noznej, taki jak ten, o ktory
toczy sie spér w postgpowaniu przed sadem krajowym, stanowi bazg¢ danych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy.

W przedmiocie zakresu zastosowania prawa sui generis

Sad krajowy zmierza nastepnie do ustalenia, za pomoca dwéch pierwszych pytan,
zakresu zastosowania ochrony przyznanej przez prawo sui generis w kontekscie
okoliczno$ci postepowania przed sadem krajowym.
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Artykul 7 ust. 1 dyrektywy zaweza ochrone przyznang przez prawo sui generis do
baz danych, ktdére spelniaja konkretne kryterium, a mianowicie takie, zgodnie
z ktérym uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja ich zawartosci wymagaja inwestycji
istotnej z punktu widzenia ilosciowego lub jako$ciowego.

Zgodnie z motywami dziewiatym, dziesiatym i dwunastym dyrektywy, jej celem jest,
jak twierdza OPAP i rzad grecki, wspieranie i ochrona inwestycji w systemy
»przechowywania” i ,przetwarzania” danych, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju
rynku informatycznego w kontekscie wykladniczego wzrostu iloéci informacji
zbieranych i przetwarzanych rocznie we wszystkich sektorach. Wynika z tego, ze
pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacja lub prezentacja zawartosci
bazy danych nalezy rozumie¢ ogélnie jako oznaczajace inwestycje po$wigcona
sporzadzeniu tej bazy danych jako takiej.

W tym kontekscie pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawarto$ci bazy
danych nalezy rozumie¢, jak podkreslaja OPAP i rzady belgijski, austriacki
i portugalski, jako okreslajace naklady na poszukiwanie juz istniejacych, niezalez-
nych elementéw i ich gromadzenie w tej bazie danych, z wylaczeniem $rodkéw
uzytych w celu samego stworzenia niezaleznych elementéw. Celem ustanowionej
w dyrektywie ochrony, zapewnionej przez prawo sui generis, jest w istocie
zachecanie do tworzenia systeméw przechowywania i przetwarzania juz istniejacych
informacji, a nie tworzenie elementéw, ktére moglyby byé pézniej zgromadzone
w bazie danych.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w motywie trzydziestym dziewigtym
dyrektywy, zgodnie z ktérym celem prawa sui generis jest zapewnienie ochrony
przed przywlaszczeniem rezultatéw finansowych i zawodowych inwestycji w baze
danych dokonanych przez podmiot, ktory podjal si¢ jej w celu ,uzyskania
i zgromadzenia zawarto$ci” bazy danych. Jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 67-72 swojej opinii, mimo nieznacznych réznic terminologicznych, wszystkie
wersje jezykowe motywu trzydziestego dziewigtego przemawiajg za wykladnia, ktéra
wyklucza z pojecia uzyskania stworzenie elementéw skladajacych si¢ na baze
danych.
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2 Motyw dziewigtnasty dyrektywy, zgodnie z ktorym zestawienie kilku nagran
muzycznych wykonari na plycie kompaktowej nie przedstawia nakladéw inwes-
tycyjnych na tyle istotnych, aby méc skorzysta¢ z prawa sui generis, dostarcza
dodatkowego argumentu na poparcie tej wykladni. Wynika z tego mianowicie, ze
$rodki podjete w celu samego stworzenia utworéw lub elementéw znajdujacych sig
w bazie danych, w tym wypadku na plycie kompaktowej, nie s3 réwnoznaczne
z inwestycjami dokonanymi w zwiazku z uzyskaniem zawartodci tej bazy
i w konsekwencji nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie istotnego charakteru
inwestycji zwigzanej ze sporzadzeniem tej bazy.

1 Pojecie inwestycji zwigzanej z weryfikacja zawartosci bazy danych nalezy rozumie¢
jako naklad $rodkéw na kontrole Scislosci poszukiwanego materialu podczas
tworzenia tej bazy danych i w okresie jej funkcjonowania w celu zapewnienia
wiarygodno$ci informacji zawartych w tej bazie danych. Pojecie inwestycji zwigzanej
z prezentacjg zawartosci bazy danych dotyczy rozwiazan, ktére maja nada¢ tej bazie
jej funkcje polegajaca na przetwarzaniu informacji, a mianowicie rozwiazan, ktdre
maj3a za zadanie systematyczne i metodyczne uporzadkowanie elementéw zawartych
w tej bazie danych oraz organizacje¢ indywidualnego do nich dostepu.

s Inwestycja zwigzana ze sporzadzeniem bazy danych moze polega¢ na zaangazowaniu
zasobow ludzkich, $rodkéw technicznych i finansowych, ale inwestycja ta powinna
byé¢ istotna z punktu widzenia ilociowego lub jakosciowego. Ocena pod wzgledem

ilo$ciowym odnosi si¢ do $rodkéw dajacych sie wyrazi¢ liczbowo, a ocena jakosciowa

odnosi si¢ do nakladéw, ktérych wysokosci nie da sig ustali¢, takich jak wklad pracy
intelektualnej lub wydatkowanie energii, jak wynika z motywéw siédmego,
trzydziestego dziewiatego i czterdziestego dyrektywy.

W tym kontekécie okoliczno$é, ze sporzadzenie bazy danych jest zwigzane
z wykonywaniem gléwnej dzialalno$ci, w ramach ktérej sporzadzajacy baze jest
jednoczesnie tworca elementéw skladajacych sie na te baze, nie wylacza jako taka
mozliwosci, aby podmiot ten domagal si¢ ochrony zapewnionej przez prawo sui
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generis, pod warunkiem ze wykaze, iz uzyskanie tych elementéw, ich weryfikacja lub
prezentacja, w znaczeniu opisanym w pkt 40-43 niniejszego wyroku, wigzaly sie
z inwestycja istotna pod wzgledem ilosciowym lub jako$ciowym, mezalezna
wzgledem rozwigzari zastosowanych do stworzenia tych elementéw.

W tym wzgledzie, cho¢ poszukiwanie danych i weryfikacja ich $cistosci w chwili
sporzadzenia tej bazy danych nie wymagaja w zasadzie od podmiotu, ktéry ja
sporzadza, uzycia szczegélnych $rodkéw, z tego powodu, ze chodzi o dane, ktére on
sam stworzyl i ktére sa w jego dyspozycji, to zgromadzenie tych danych, ich
systematyczne i metodyczne uporzadkowanie w bazie, organizacja indywidualnego
dostepu do nich i weryfikacja ich $cistosci w calym okresie funkcjonowania bazy
moga wymagac inwestycji istotnej pod wzgledem ilociowym lub jako$ciowym
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

Jesli chodzi o postgpowanie przed sadem krajowym, naklady przeznaczone
w ramach organizacji zawodéw w pilce noznej na wyznaczenie dat, godzin
i druzyn gospodarzy oraz gosci w odniesieniu do spotkarn odbywajacych sie
w poszczegdlnych dniach zawodéw odpowiadajg, jak zresztg utrzymuja OPAP oraz
rzady belgijski, austriacki i portugalski, inwestycji zwigzanej ze stworzeniem
terminarza tych spotkan. Taka inwestycja, ktéra odnosi si¢ do samej organizacji
zawodéw, zwigzana jest z tworzeniem danych zawartych w spornej bazie,
a mianowicie tych, ktére odpowiadaja kazdemu spotkaniu poszczeg6lnych zawodéw.
Inwestycja ta nie moze zatem zosta¢ uwzgledniona w $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy.

W tych warunkach nalezy sprawdzi¢, z pominigciem inwestycji, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie, czy uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja zawartosci
terminarza spotkan pilkarskich wymagaja inwestycji istotnej z punktu widzenia
iloSciowego lub jako$ciowego.
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Poszukiwanie i gromadzenie danych skladajacych si¢ na terminarz spotkarn
pitkarskich nie wymagaja szczegélnego wysiltku ze strony lig zawodowych. Sa one
w istocie nierozlacznie zwigzane z tworzeniem tych danych, w ktérym uczestniczg
bezposrednio owe ligi jako organizatorzy zawodéw w pilce noznej. Uzyskanie
zawartosci terminarza spotkan w pilce noznej nie wymaga wigc Zadnej niezaleznej
inwestycji wzgledem tej, ktéra jest wymagana przy tworzeniu danych zawartych
w terminarzu.

Zawodowe ligi pitkarskie nie musza wklada¢ zadnego szczegdlnego wysitku
w kontrole écistoéci danych dotyczacych spotkai w ramach zawodéw podczas
przygotowywania terminarza, poniewaz ligi te s3 bezpoérednio zaangazowane
w tworzenie tych danych. Co do weryfikacji pod wzgledem Scistosci zawartosci
terminarzy meczéw w trakcie sezonu, to polega ona, jak wynika takie z uwag
Fixtures, na dostosowaniu niektérych danych tych terminarzy w zaleznosci od
ewentualnego przelozenia spotkania lub przetozenia dnia zawod6éw w drodze decyzji
lig lub porozumienia z ligami. Taka weryfikacja nie moze by¢ postrzegana jako
wymagajaca istotnej inwestycji.

Prezentacja terminarza spotkan pitkarskich jest takze $ciSle zwigzana z samym
tworzeniem danych skladajacych si¢ na ten terminarz. W konsekwencji nie moze
by¢ uwazna za wymagajaca niezaleznej inwestycji w stosunku do inwestycji
zwiazanej z tworzeniem danych skltadowych.

Z powyiszego wynika, ze ani uzyskanie, ani weryfikacja, ani tez prezentacja
zawartoéci terminarza spotkani pitkarskich nie wymagaja istotnej inwestycji, ktéra
moglaby usprawiedliwia¢ skorzystanie z ochrony zapewnionej przez prawo sui
generis ustanowione w art. 7 dyrektywy.
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Majac na uwadze powyisze, na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzieé
w nastepujacy sposéb:

— Pojecie bazy danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy odnosi si¢ do kazdego

zbioru zawierajacego utwory, dane i inne elementy dajace si¢ oddzieli¢ jeden od
drugiego bez naruszenia wartosci ich zawartosci i obejmujacego metode lub
system, bez wzgledu na ich rodzaj, pozwalajgce na znalezienie kazdego
z elementéw skladajacych sie na ten zbiér.

Terminarz zawodéw w pilce noznej, taki jak ten, o ktéry toczy sie¢ spér
w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi baze danych w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy.

Pojecie inwestycji zwiazanej z uzyskaniem zawarto$ci bazy danych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy rozumie¢ jako okreslajace naklady
na poszukiwanie juz istniejacych elementéw i ich gromadzenie w tej bazie
danych. Pojecie to nie obejmuje nakltadéw na stworzenie elementéw
skladajacych si¢ na zawarto$§¢ bazy danych. W kontekicie sporzadzania
terminarza spotkan w celu organizacji zawodéw w pilce noznej, pojecie to nie
obejmuje zatem nakladéw na wyznaczenie dat, godzin i ustalenie doboru w pary
druzyn odnoszacych si¢ do poszczegdlnych spotkan w ramach tych zawodéw.

Z uwagi na powyisze udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie staje sie
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
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do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastgpuyje:

Pojecie bazy danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych odnosi si¢ do kaidego zbioru zawierajacego utwory, dane i inne
elementy dajace si¢ oddzieli¢ jeden od drugiego bez naruszenia wartosci ich
zawartoéci i obejmujacego metode¢ lub system, bez wzgledu na ich rodzaj,
pozwalajace na znalezienie kazdego z elementéw skiadajacych si¢ na ten zbiér.

Terminarz zawodéw w pilce noinej, taki jak ten, o ktoéry toczy si¢ spor
w postepowaniu przed sagdem krajowym, stanowi baz¢ danych w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9.

Pojecie inwestycji zwiazanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 nalezy rozumie¢ jako okreslajace
naklady na poszukiwanie juz istniejacych elementéw i ich gromadzenie w tej
bazie danych. Pojecie to nie obejmuje nakladéw na stworzenie elementéw
skladajacych si¢ na zawarto$¢ bazy danych. W kontek$cie sporzadzania
terminarza spotkan w celu organizacji zawodéw w pilce noinej, pojecie to
nie obejmuje zatem nakladéw na wyznaczenie dat, godzin i ustalenie doboru
w pary druzyn odnoszacych si¢ do poszczegélnych spotkan w ramach tych
zawodow.

Podpisy
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