UNILEVER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 pdivind syyskuuta 2000 *

Asiassa C-443/98,

jonka Pretore di Milano (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Unilever Italia SpA

vastaan

Central Food SpA

ennakkoratkaisun teknisid standardeja ja maiirdyksidi koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 83/189/ETY
(EYVL L 109, s. 8) olennaisesta muuttamisesta toisen kerran 23 pédivdni maa-
liskuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/10/EY
(EYVL L 100, s. 30) tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikicli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajatL. Sevon ja R. Schintgen sekd tuomaritP. J. G. Kapteyn, C. Gulmann
(esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja V. Skouris,

julkisasiamies: . G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Unilever Italia SpA, edustajinaan asianajajat F. Capelli ja G. Votta, Milano,

— Italian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies I. M. Braguglia,

— Belgian hallitus, asiamiehenian ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistydministerion oikeudellisen osaston apulaisneuvonantaja A. Snoecx,

— Tanskan hallitus, asiamieheniéin ulkoasiainministerion osastopdéllikko
J. Molde,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién eurooppa-
oikeuden yksikon piillikko M. A. Fierstra,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikén jidsen
P. Stancanelli ja samassa yksikéssd toimiva kansallinen virkamies M. Shotter,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Unilever Italia SpAn, Italian hallituksen ja komission 16.11.1999
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

o1 antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Milano on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 6.11.1998 teke-
milldan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.12.1998,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen teknisid standardeja ja madrdyksid koskevien tie-
tojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti annetun direktiivin 83/189/
ETY (EYVL L 109, s. 8) olennaisesta muuttamisesta toisen kerran 23 pdivini
maaliskuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/10/
EY (EYVL L 100, s. 30; jiljempina direktiivi 83/189/ETY) tulkinnasta.
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Kysymys on esitetty Unilever Italia SpA:n (jiljempind Unilever) ja Central Food
SpA:n (jaljempand Central Food) vilisessd riita-asiassa, joka koskee Central
Foodin maksusuoritusta Unileverin toimittamasta oliivié\ljystéi.

Yhteison oikeus

Direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 1, 2 ja 9 alakohdassa siidetdin seuraavaa:

”Téssd direktiivissi tarkoitetaan:

1)

’tuotteella’ kaikkia teollisesti valmistettuja tuotteita ja kaikkia maata-
loustuotteita

*tekniselld eritelmilld’ asiakirjaan sisdltyvdd eritelmid tuotteelta vaaditta-
vista ominaisuuksista, kuten laadusta, kiyttdominaisuuksista, turvallisuu-
desta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat myyntinimed, termistod,
tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmii, pakkaamista, merkitsemistd tai
selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin

menettelyt

Kisite ’tekninen eritelmd’ sisiltdd my6s valmistusmenetelmit ja -prosessit,
jotka liittyvit perustamissopimuksen 38 artiklan 1 kohdassa méiriteltyihin
maataloustuotteisiin seki elintarvikkeeksi ja rehuiksi tarkoitettuihin tuot-
teisiin sekd ldikkeisiin, sellaisena kuin ne méidritelldsn direktiivin 65/65/ETY
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1 artiklassa, sekd muihin tuotteisiin liittyvdt valmistusmenetelmit ja -pro-
sessit, silloin kun niilld on vaikutusta nididen tuotteiden ominaisuuksiin

9) ‘’tekniselld maidrdykselld’ teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset mairdykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitimisti
tai kédytettdessd sitd jdsenvaltiossa tai kyseisen jasenvaltion merkittivissi
osassa, sekd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia,
joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kiytto,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan siinnosten soveltamista.

»

Direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan 1—3 kohdassa s#idetiddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vilittémasti teknisia madrayksii
koskevat ehdotukset, paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen stan-
dardin kiyttéonotosta sellaisenaan, jolloin pelkkd tiedonanto riittdd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddnnosten soveltamista. Niiden on toimi-
tettava komissiolle my@s ilmoitus niisti syisti, joiden vuoksi tillaisen teknisen
miérdyksen laatiminen on tarpeen, jollei niiti syitd selvitetsi jo ehdotuksessa.
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Komissio ilmoittaa viipymittd muille jdsenvaltioille teknistdi méadrdystd koske-
vasta ehdotuksesta ja kaikista sille toimitetuista asiakirjoista. Komissio voi myds
pyytdd ehdotuksesta 5 artiklassa tarkoitetun komitean tai kyseiselld alalla toi-
mivaltaisen komitean lausuntoa.

2. Komissio ja jdsenvaltiot voivat esittdd teknistd miirdystd koskevasta ehdo-
tuksesta tiedon antaneelle jisenvaltiolle huomautuksia; timin jdsenvaltion on
otettava esitetyt huomautukset myohemmissd teknisen maardyksen valmistelussa
mahdollisuuksien mukaan huomioon.

3. Jdsenvaltioiden on toimitettava viipymittd komissiolle teknisen miidriyksen
lopullinen teksti.”

Direktiivin 83/189/ETY 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on lykittidvi teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen anta-
mista kolmella kuukaudella siitdi paivisti alkaen, jona komissio on saanut
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot.
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2. Jasenvaltioiden on lykittdva

— neljidlld kuukaudella sellaisen teknistd méddrdystd koskevan ehdotuksen
antamista, joka on 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetun vapaaehtoisen sopimuksen muodossa,

— kuudella kuukaudella muun teknisen miirdyksen ehdotuksen antamista,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3, 4 ja 5 kohdan soveltamista,

siitd pdivistd alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
tiedot, jos komissio tai toinen jisenvaltio esittdd kolmen kuukauden kuluessa
kyseisestd pdivistd yksityiskohtaisen lausunnon, jonka mukaan suunniteltu toi-
menpide siséltdd seikkoja, jotka voisivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle liik-
kuvuudelle sisimarkkinoilla.

Kyseisen jdsenvaltion on annettava komissiolle kertomus toimenpiteisti, jotka se
aikoo toteuttaa niiden yksityiskohtaisten lausuntojen johdosta. Komissio ottaa
kantaa niihin toimenpiteisiin.

3. Jasenvaltioiden on lykittivi kahdellatoista kuukaudella teknistd mairaysti
koskevan ehdotuksen antamista siitd piivisti alkaen, jona komissio on saanut
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio ilmoittaa titd piivia seu-
raavien kolmen kuukauden aikana aikeestaan ehdottaa tai antaa aiheesta
direktiivi, asetus tai pditds perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti.
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4. Jdsenvaltioiden on lykittivd kahdellatoista kuukaudella teknisti madraystd
koskevan ehdotuksen antamista siitd péivistd alkaen, jona komissio on saanut
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio ilmoittaa havainneensa,
ettd teknistd miardystd koskeva ehdotus koskee aihetta, joka sisiltyy direktiivi-,
asetus- tai pddtosluonnokseen, joka on esitetty neuvostolle perus-
tamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti.

5. Jos neuvosto vahvistaa yhteisen kannan tdméin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetun
odotusajan aikana, titi midrdaikaa pidennetddn kahdeksaantoista kuukauteen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 kohdan sdinnésten soveltamista.

6. Edelld 3, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetut velvoitteet raukeavat, kun:

— komissio ilmoittaa jdsenvaltioille, ettd se luopuu aikeestaan ehdottaa sitovaa
yhteison sdddosti tai antaa sellainen,

— komissio ilmoittaa jisenvaltioille vetivinsi luonnoksensa tai ehdotuksensa
takaisin

tai

— neuvosto tai komissio antaa sitovan yhteison sdddoksen.
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7. Edelld 1—S$ kohtaa ei sovelleta, kun jisenvaltion on kiireellisisti syistd, jotka
aiheutuvat vakavan ja ennakoimattoman tilanteen yhteydessi ja jotka liittyvit
ihmisten ja eldinten terveyteen, kasvien suojeluun ja turvallisuuteen, valmistel-
tava lyhyessd ajassa teknisid madriyksid antaakseen ja saattaakseen ne voimaan
vilittomasti, ilman ettd kuuleminen on mahdollista. Jisenvaltion on ilmoitettava
8 artiklassa tarkoitetussa tiedonannossa perusteer kyseisten toimenpiteiden kii-
reellisyydelle. Komissio ilmoittaa mielipiteensd tdstid tiedonannosta mahdolli-
simman nopeasti. Komissio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sellaisissa
tapauksissa, joissa tdtd menettelyd on kiytetty vidrin. Komissio ilmoittaa asiasta
Euroopan parlamentille.”

Direktiivin 83/189/ETY 10 artiklan 1 kohdan ensimméisessi alakohdassa sii-
detdin seuraavaa:

”Direktiivin 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta jisenvaltioiden lakeihin, asetuksiin tai
hallinnollisiin méériyksiin tai vapaaehtoisiin sopimuksiin, joilla jdsenvaltiot:

— noudattavat sitovia yhteison sdsdoksid, joiden seurauksena vahvistetaan
tekniset eritelmdt.”

Asiassa C-194/94, CIA Security International, 30.4.1996 annetun tuomion
(Kok. 1996, s. 1-2201; jdljempind asiassa CIA Security International annettu
tuomio) 54 ja 55 kohdassa tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivid 83/189/ETY
on tulkittava siten, etti tiedoksiantovelvollisuuden rikkominen aiheuttaa sen, etti
kyseisid teknisid maérdyksid ei voida soveltaa yksityisia oikeussubjekteja vastaan
ja ettd yksityiset voivat siten vedota direktiivin 83/189/ETY 8 ja 9 artiklaan
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kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on jitettdvi soveltamatta sellaista kansal-
lista teknistd mairdysti, jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin mukaisesti.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa C-226/97, Lemmens,
16.6.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-3711), teknisten mairdysten
tiedoksi antamatta jittdminen, joka on virhe niiden hyviksymismenettelyssa,
aiheuttaa sen, ettd niitd ei sovelleta siltd osin kuin ne estdvit niitd méddrdyksid
vastaamattoman tuotteen kiytén tai myynnin.

Italian lainsdddéant ja tiedoksiantomenettely

Asiassa esitetyistd asiakirjoista kiy ilmi, ettd Italian parlamentille on 27.1.1998
annettu lakiesitys, jonka tarkoituksena on sidnnéstelli eri laatuisten oliivisljyjen
merkintdd maantieteellisen alkuperin perusteella. Senaatti on kisitellyt lakieh-
dotusta saman vuoden helmi- ja maaliskuussa ja kansanedustuslaitos huhti- ja
kesikuussa.

Tall4 vilin komissiolle oli ilmoitettu ehdotuksesta ja se pyysi Italian viranomaisia
toimittamaan esityksen direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ja viranomaiset toimittivatkin esityksen 4.5.1998. Komissio ilmoitti lakiesityk-
sestd muille jdsenvaltioille ja julkaisi Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd
10.6.1998 tiedonannon, jossa ilmoitettiin, ett3 direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan
1 kohdan mukainen ehdotuksen lykkidmistd koskeva kolmen kuukauden mii-
rdaika pdittyy vasta 5.8.1998 ja kiinnitti jisenvaltioiden huomiota siihen, ettd
asiassa CIA Security International annetun tuomion mukaan kansallisen tuo-
mioistuimen on jitettdvi soveltamatta sellaista kansallista teknistd mairdysti,
jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin 83/189/ETY mukaisesti, minkd vuoksi
kyseisiin teknisiin mé4rayksiin ei voida vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan
(EYVL 1998, C 177, s. 2).
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Komissio ilmoitti 23.7.1998 Italian viranomaisille direktiivin 83/189/ETY
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd se aikoo antaa sdiddoksid lakiesityksen
kattamalta alueelta ja kehotti niitd lykkddmiddn kahdellatoista kuukaudella
ehdotuksen antamista komission tiedonannosta lukien.

Kahden parlamentin kamarin hyviksyttyd lopullisesti lain nro 313 (jiljempina
riidanalainen laki), joka sisiltdad sdannoksid ekstra-neitsytoliividljyn, neitsytolii-
vi6ljyn ja oliivioljyn merkitsemisestd, tasavallan presidentti, pAdministeri ja
maatalousministeri allekirjoittivat lain 3.8.1998.

Seuraavana pdivind komissio ilmoitti Euroopan unionissa toimivan Italian
pysyvin edustuston edustajalle nostavansa EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, mikali laki jul-
kaistaisiin Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa (Italian virallinen lehti),
ja totesi, ettd lakiin ei voitaisi vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan, mikili
se julkaistaisiin ennen 4.5.1999.

Komissio sai 4.8.1998 Espanjan ja Portugalin hallitusten esittimit direktiivin
83/189/ETY 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut yksityiskohtaiset lausunnot, joiden
mukaan lakiesitystd tulisi muuttaa, ja 5.8.1998 Alankomaiden hallituksen esit-
tdmit 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut huomautukset.

Riidanalainen laki julkaistiin 29.8.1998 Gazzetta ufficiale della Repubblica ita-
liana nro 201:ssd ja se tuli voimaan seuraavana piivina.

Tamin lain 1 §:ssd sdddetddn, ettd siind tarkoitetut 6ljyt voidaan laittaa myyntiin
ilmoittamalla tuotteiden merkinnissi, ettd ne on tuotettu tai valmistettu Italiassa,
ainoastaan siind tapauksessa, etti sadonkorjuu, tuottaminen, jalostaminen ja
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pakkaaminen on kokonaisuudessaan tapahtunut Italiassa. Osittain tai kokonaan
muista maista perdisin olevista 6ljyisti Italiassa valmistetun 6ljyn merkinnissi on
mainittava muista maista perdisin olevien 6ljyjen prosentuaalinen osuus seki
kyseessi olevat alkuperimaat; 6ljyt, joiden merkinnéssd ei ole ilmoitettu nitd
tietoja, on myytivd neljin kuukauden kuluessa lain voimaantulosta tai voi-
maantulopiivin jilkeen vedettdvi pois markkinoilta.

Komissio antoi 22.12.1998 oliivicljyn kaupan pitimisti koskevista vaatimuksista
annetussa asetuksessa (EY) N:o 2815/98 (EYVL L 349, s. 56) sidnnokset, joista
se oli ilmoittanut Italian viranomaisille, ja joissa vahvistettiin muun muassa
sddnnot tuotteen alkuperdn merkitsemisestd neitsytoliividljyjen ja ekstra-neitsyt-
oliiviéljyn etiketteihin tai pakkauksiin.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unilever toimitti tilauksen mukaisesti Central Foodille 29.9.1998 648 litraa
ekstra-neitsytoliivioljy4, josta se esitti S 330 708 Italian liiran suuruisen laskun.

Central Food ilmoitti Unileverille 30.9.1998 piivityssi kirjeessddn, ettd toimi-
tetussa oliividljyssi ei ollut riidanalaisen lain mukaisia merkint$ja. Central Food
kieltdytyi niin ollen maksamasta laskua ja kehotti Unileverid noutamaan Central
Foodin liikkeissd varastoituna olevat tavarat.

Unilever kiisti 2.10.1998 Central Foodin kannan. Unilever viitti, ettei riidan-
alaista lakia tule soveltaa esittden, ettd direktiivilldi 83/189/ETY asetetussa tek-
nisten mdidrdysten antamisesta tehtyjen ehdotusten ilmoittamis- ja
tutkimismenettelyssi komissio oli kieltdnyt Italian valtiota antamasta sddnnoksid
oljyn merkitsemisestd ennen 4.5.1999, ja muistuttaen sitd asiassa CIA Security
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International annetusta tuomiosta. Se totesi, ettd toimitettu oliiviéljy on niin
ollen tdysin voimassa olevan Italian lainsdddidnnén mukaista ja kehotti Central
Foodia ottamaan vastaan toimituksen ja suorittamaan siitd maksun.

Central Foodin kieltdytyessi uudelleen, Unilever nosti 21.10.1998 kanteen Pre-
tore di Milanossa saadakseen toimitushinnan suuruisen maksamisméariyksen.

Pretore di Milano pdaitti lykétd ratkaisun antamista ja esittdd yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voiko kansallinen tuomioistuin jdttdd soveltamatta kansallista lakia, joka on
julkaistu ja voimassa jisenvaltiossa (laki nro 313, 3.8.1998), maksamisméi-
rdysmenettelyssd, joka koskee mainitun kansallisen lain vastaisesti merkityn ekstra-
neitsytoliividljyn toimitusta, kun ekstra-neitsytoliiviéljyn, neitsytéljyn j ja oliivi-
ol)yn merkitsemisti koskevan kansallisen lakiesityksen ilmoittamisen ja tutki-
misen jdlkeen Euroopan yhteiséjen komissio on muodollisesti kieltinyt (teknisid
standardeja ja miirdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd annetun) direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan 3 kohdan perusteella
ilmoituksen tehnyttd jdsenvaltiota antamasta titi koskevia sidnnoksid ja aset-
tanut mddrdajan tillaisten oliivioljyn myyntiin liittyvien sddnndsten anta-
miskiellolle (14.9.1999 asti), joka on voimassa kunnes kyseisen alan yhteisén
sddnnokset on annettu.”
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Ennakkoratkaisukysymys

Owvatko riidanalaisessa laissa olevat merkintisiinnot teknisid mddrdyksias?

Ensin on tutkittava, onko ennakkoratkaisukysymys vailla kohdetta kuten Italian
hallitus on esittinyt, sen vuoksi, ettd riidanalainen laki ei kuulu direktiivin

83/189/ETY soveltamisalaan.

Hallitus toteaa ensiksi, etti riidanalainen laki ei sislli ma4riyksid, joita voitai-
siin pitdd direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettuina teknisind miardyksind. Hallitus
viittaa riidanalaisen lain tavoitteeseen, jonka tarkoituksena on suojella kuluttajaa
antamalla oliividljyn alkuperisti ja lihtopaikasta oikeaa tietoa, ja siihen, ettd
kyseessd on maataloustuotteet ja siihen, ettd riidanalaisessa laissa annetut méi-
rdykset eivit sovellu eivitkd vaikuta ndiden tuotteiden ominaisuuksiin.

Niiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 1 ala-
kohdassa “tuotteella” tarkoitetaan sekd teollisesti valmistettuja tuotteita ettd
maataloustuotteita, ja ettd direktiivin 83/189/ETY saman artiklan 2 alakohdassa
“tekniselld eritelmilli” tarkoitetaan asiakirjaan sisiltyvid eritelmdid tuotteilta
vaadittavista ominaisuuksista, mukaan lukien tuotteen merkitsemisti koskevat
vaatimukset. Tillaisia eritelmii sisiltdvit kansalliset sdinnot ovat direktiivissd
83/189/ETY tarkoitettuja teknisid eritelmid riippumatta syistd, joihin niiden
toteuttaminen perustuu (ks. asia C-13/96, Bic Benelux, tuomio 20.3.1997,
Kok. 1997, s. I-1753, 19 kohta).
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Niin ollen riidanalainen laki, jossa sdddetdédn oliivioljyn alkuperdn merkitsemi-
sestd, sisdltdd sddnt6jd, joita on pidettivi direktiivissid 83/189/ETY tarkoitettuina
teknisind eritelmini.

Koska niiden sdantojen noudattaminen on oikeudellisesti velvoittavaa oliiviéljyn
kaupan pitdmisessd Italiassa, on siis kyse direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista teknisistd maariyksisti,

Toiseksi Italian hallitus esittdd, ettd direktiivin 83/189/ETY 10 artiklan nojalla
riidanalaisesta laista ei tarvinnut tehdi tiedonantoa, koska laki annettiin kulut-
tajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintoji, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén lihentimisestd 18 paivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL L 33, s. 1)
mubkaisesti, jonka 3 artiklan 1 kohdan 7 alakohdassa velvoitetaan ilmoittamaan
pakkausmerkinnissd tuotteen alkuperd tai lihtopaikka, jos sen ilmoittamatta
jattdminen saattaisi johtaa kuluttajaa olennaisesti harhaan elintarvikkeen alku-
perésta.

Titd nidkokohtaa ei voida hyviksyid. Kuten komissio totesi, tissi yleiseksi laa-
ditussa direktiivin 79/112/ETY sddnnoksessd jitetddn jasenvaltioille riittdvisti
liikkumavaraa sen varmistamiseksi, ettei sellaisia kansallisia tuotteiden alkuperin
merkitsemistd koskevia sddntsjd, kuten riidanalaisella lailla annettuja sddntoj,
voitaisi pitdd direktiivin 83/189/ETY 10 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuina
kansallisina sddnnoksind, jotka noudattavat sitovia yhteison saddoksid.

Niin ollen on todettava, etti riidanalaisen lain merkintii koskevia siddnt6jd on
. . .o . ? . . .« . ]
pidettdva direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettuina teknisind méariyksind.
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Direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan rikkomisen seurankset

Kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys koskee sité,
onko kansallisen tuomioistuimen jitettivd soveltamatta kansallista teknistd
midriystd, joka annettiin direktiivin 83/189/ETY 9 artiklassa sdidetyn, ehdo-
tusten antamisen lykkidmisti koskevan méérdajan aikana, menettelyssi, joka
koskee yksityisten sopimusoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Téltd osin Unilever esittdd, ettd yhteisjen tuomioistuin on vahvistanut asiassa
CIA Security International antamassaan tuomiossa, ettd kansalliseen tekniseen
mdériykseen, joka on annettu direktiivin 83/189/ETY 8 ja 9 artiklasta ilmenevid
velvoitteita rikkoen, ei missddn tapauksessa voida vedota yksityisid oikeus-
subjekteja vastaan.

Komissio toteaa toisaalta, ettd asiassa CIA Security International annetussa
tuomiossa, joka koski yksityisten vilistd riita-asiaa, todettiin, ettei teknisid
miiriyksid, jotka on annettu direktiivin 83/189/ETY vastaisesti, voida soveltaa
yksityisiin oikeussubjekteihin, ja ettd tdsti tuomiosta seuraa, etti yksityisten
vilisessd riita-asiassa voidaan vedota siihen, ettei méirdyksid voida soveltaa.
Komissio toteaa lisiksi, ettd ei ole mitddn syitd, minkd perusteella direktiivin
83/189/ETY noudattamatta jittimisestd aiheutuvat seuraukset eivit voisi ilmeti
myos sen kaltaisessa maksamisma4riysmenettelyssi, joka on kyseessd pddasiassa.

Toisaalta komission mukaan tillaisten kansallisten méirdysten soveltamatta
jattiminen tulee kyseeseen aina, silloin, kun direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan
tiedoksiantovelvollisuutta on rikottu, ja silloin, kun saman direktiivin 9 artik-
lassa sdiddettyd ehdotusten antamisen lykkidmistd koskevaa miirdaikaa ei ole
noudatettu. Kansallisen teknisen mdiidrdyksen antaminen ehdotuksen tie-
doksiannon jilkeen, mutta kuitenkin timdn méiédrdajan kuluessa — ottamatta
huomioon komission tai muiden jdsenvaltioiden huomautuksia tai muita reakti-
oita — merkitsisi vaaraa uusien esteiden syntymisestd jdsenvaltioiden vélisessd
kaupankdynnissi aivan samalla tavoin kuin kansallisen teknisen méiiriyksen
antaminen tiedoksiantovelvollisuutta rikkoen.
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Italian hallitus, jonka kantaa Tanskan hallitus tukee, esittid, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on kylld todennut, etti tietyilld direktiivien sdinnoksilld on viliton
oikeusvaikutus siten, ettd yksityiset oikeussubjektit voivat, silloin kun direktiivid
ei ole asianmukaisesti tdytdntodnpantu, vedota niihin sadnnoksiin velvoitteensa
laiminly6nyttd jdsenvaltiota vastaan, mutta ettid tuomioistuin on niin ikédin
todennut, ettd mikili tdimi oikeuskiytdntd laajennettaisiin koskemaan myés
yksityisten vilisid suhteita, timé tarkoittaisi sitd, etti yhteisélle mydnnettiisiin
oikeus sddtid yksityisid oikeussubjekteja koskevia velvoitteita, joilla olisi vilit-
tomid oikeusvaikutuksia, vaikka yhteis6ll on timi toimivalta vain niiltd osin
kuin sille on annettu oikeus antaa asetuksia. Yhteisojen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivilld ei siten voida sellaisenaan Iuoda
yksityisille oikeussubjekteille velvoitteita eikd direktiiviin sellaisenaan voida
vedota heitd vastaan. Tdstd kannasta ei voida poiketa asiassa CIA Security
International annetun tuomion perusteella. Tdmin tuomion tuomiolauselman
tarkoituksena ei Italian hallituksen mukaan ole sen periaatteen kumoaminen,
jonka mukaan direktiivilld ei ole viliténtd oikeusvaikutusta yksityisten valisissi
horisontaalisissa suhteissa.

Italian, Tanskan ja Alankomaiden hallitukset esittivit lisiksi, ettd asiassa CIA
Security International annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi ai-
noastaan, ettd direktiivin 83/189/ETY 8 artiklassa siddetyn tiedoksiantovelvolli-
suuden noudattamatta jittiminen aiheuttaa sen, ettei kyseistd teknistd mazriystd
voida soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin. Direktiivin 83/189/ETY 9 artikla
eroaa kuitenkin niiden hallitusten mukaan olennaisesti 8 artiklasta. Direktiivin
83/189/ETY 8 artiklassa siddetyn ennakollisen valvonnan tehokkuus on niiden
mukaan aiheuttanut timén tulkinnan. Se, ettei tillaisia teknisiad mériyksid voida
soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin silloin kun 9 artiklassa saddetty lyklkaa-
misvelvollisuus laiminlyddiin, ei ndiden hallitusten mukaan itse asiassa edisti
komission valvonnan tehokkuustavoitteen toteutumista. Se, ettei jasenvaltio til-
laisessa tilanteessa ole noudattanut direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn kaltaisia menettelymidriyksid, ei aiheuta ndiden hallitusten mukaan
muuta kuin sen, ettdi komissiolla on oikeus nostaa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskeva kanne velvoitteensa laiminlyényttd jisenvaltiota
vastaan.

Nidmi huomautukset huomioon ottaen on aluksi selvitettivi, ovatko direktiivilld
83/189/ETY asetettujen velvoitteiden noudattamatta jdttimisen oikeudelliset
seuraukset samat toisaalta direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan mukaisen ehdo-
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tusten lykkaddmiseen liittyvin midrdajan noudattamisen ja toisaalta direktiivin
83/189/ETY 8 artiklan mukaisen tiedoksiantovelvollisuuden osalta.

Tiltd osin on todettava, ettd asiassa CIA Security International annettu tuomio
koski teknistd madrdysti, jota ei ollut annettu tiedoksi direktiivin 83/189/ETY
8 artiklan mukaisesti, mikd selittid sen, minkd vuoksi kyseisen tuomion tuo-
miolauselmassa todetaan ainoastaan, ettei sellaisia teknisii mairdyksid, joita ei
ole annettu tiedoksi mainitun artiklan mukaisesti, voida soveltaa.

Tuomion perusteluissa, joiden nojalla mainittu toteamus on tehty, yhteisdjen
tuomioistuin on kuitenkin tutkinut direktiivin 83/189/ETY 9 artiklasta ilmenevii
velvoitteita. Ndmi perustelut osoittavat sen, ettd direktiivin 83/189/ETY tavoit-
teiden ja direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan sanamuodon perusteella nditi vel-
voitteita tulee kisitelld samalla tavoin kuin timin direktiivin 8 artiklaan
perustuvia velvoitteita.

Asiassa CIA Security International annetun tuomion 40 kohdassa onkin koros-
tettu, ettd direktiivilld 83/189/ETY pyritddn ennakollisen valvonnan avulla suo-
jaamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, joka on yksi yhteison perustana
olevista tekijoistd, ja ettd valvonta on tehokas sen vuoksi, ettd kaikki direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat, teknisid mdiriyksid koskevat ehdotukset on annettava
tiedoksi ja ettd muiden kuin sellaisten madriysten, joiden osalta toimenpiteiden
kiireellisyys oikeuttaa tekemiin poikkeuksen, antamista ja tdytdntoonpanoa on
lykattdva 9 artiklassa vahvistettujen ajanjaksojen ajaksi.

Saman tuomion 41 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti tiedon-
anto ja ehdotusten antamisen lykkiddmistd koskeva middrdaika antavat komis-
siolle ja muille jdsenvaltioille tilaisuuden yht#altd tutkia, rajoittaako kyseinen
suunnitelma EY:n perustamissopimuksen vastaisesti jdsenvaltioiden vilistd
kauppaa tai aiheuttaako se esteitd, jotka on torjuttava toteuttamalla yhteisid tai
yhdenmukaistettuja toimenpiteité, ja toisaalta tilaisuuden ehdottaa muutoksia
suunniteltuihin kansallisiin toimenpiteisiin. Timid menettely antaa lisiksi
komissiolle tilaisuuden ehdottaa tai antaa yhteisén siidoksid suunnitellun toi-
menpiteen kohteena olevan alan sdéintelemiseksi.
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Asiassa CIA Security International annetun tuomion 50 kohdassa tuomioistuin
on todennut, ettd direktiivin 83/189/ETY tarkoituksena ei ole pelkdstiin antaa
komissiolle tietoa, vaan yleisemmin poistaa tai rajoittaa kaupan esteitd, antaa
muille jasenvaltioille tieto jdsenvaltion suunnittelemista teknisistd madrayksisti,
antaa komissiolle ja muille jdsenvaltioille tarpeellinen aika reagoimiseen ja sel-
laisen muutoksen ehdottamiseen, jolla vihennetddn suunnitellusta toimenpiteesti
aiheutuvia tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, ja antaa komissiolle
tarpeellinen aika ehdottaa yhdenmukaistamisdirektiivi.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelleen, ettd direktiivin 83/189/ETY 8 ja
9 artiklan sanamuoto on selvd, koska niissd sdddetddn yhteisén valvontame-
nettelystd kansallisten siid6ésehdotusten osalta ja koska kyseinen ehdotus voi-
daan toteuttaa vasta sen jilkeen, kun komissio on antanut niiti koskevan
suostumuksensa tai jos komissio ei ole vastustanut niiti.

Koska yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa CIA Security International annetun
tuomion 48 kohdassa — sen jilkeen kun siind oli todettu, etti direktiivilld
83/189/ETY on tarkoitus suojella tavaroiden vapaata liikkuvuutta ennakollisen
valvonnan avulla ja ettd tiedoksiantovelvollisuus on olennainen keino timin
yhteison valvonnan toteuttamiseksi — ettd timin valvonnan tehokkuus vah-
vistuu entisestiiin, kun direktiivid tulkitaan siten, ettii tiedoksiantovelvollisuuden
rikkomista pidetddn olennaisena menettelymidriysten rikkomisena, joka
aiheuttaa sen, ettei kyseisid teknisid méérdyksid voida soveltaa yksityisiin
oikeussubjekteihin, timéin tuomion 40—43 kohdassa esitetyisti seikoista seuraa,
ettd direktiivin 83/189/ETY 9 artiklassa edellytetyn Iykkiimisvelvollisuuden
rikkominen on vastaavasti olennainen menettelyméidriysten rikkominen, joka
aiheuttaa sen, ettei kyseisid teknisid mdairdyksid voida soveltaa yksityisiin
oikeussubjekteihin,

Toiseksi on tutkittava, voidaanko siihen, ettei direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan
vastaisesti annettuja teknisii mdirdyksid voida soveltaa yksityisiin oikeus-
subjekteihin, vedota sopimusoikeudellisia oikeuksia ja velvoitteita koskevassa
yksityisten vilisessd riita-asiassa.
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Ensin on todettava, etti tillaisessa riita-asiassa direktiivin 83/189/ETY 9 artiklan
vastaisesti annettujen teknisten miiridysten soveltaminen saattaa rajoittaa niiden
madriysten vastaisen tuotteen kédyttod tai kaupan pitdmisti.

Niin on pdiasiassa kyseessid olevassa asiassa, koska Italian lainsdddénto saattaa
rajoittaa Unileverin markkinoille tuoman ekstra-neitsytoljyn myyntia.

On myds todettava, ettid tiedoksiantovelvollisuuden rikkomisen oikeudellisena
seuraamuksena se, ettei kansallisia miiriyksii sovelleta yksityisiin oikeus-
subjekteihin, on asiassa CIA Security International annetussa tuomiossa annettu
vastauksena ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka on esitetty sellaisessa kilpaile-
vien yritysten vilisessd riita-asiassa, joka koski sopimattomasta menettelystd
elinkeinotoiminnassa annettuja kansallisia sédddoksii.

Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnosti seuraa siten, etti
sithen — ettei direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan vastaisesti annettuja teknisid
mddrdyksii voida soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin — voidaan vedota
yksityisten vilisessd riita-asiassa timdn tuomion 40—43 kohdassa esitetyilld
perusteilla. Timi koskee myds saman direktiivin 9 artiklassa sdddettyjen vel-
vollisuuksien noudattamatta jattdmistd, eikd tdltd osin ole syytd kohdella eri
tavalla sellaisia yksityisten vilisid vilpillistd kilpailua koskevia riita-asioita, joista
oli kyse asiassa CIA Security International annetussa tuomiossa, ja sellaisia
yksityisten vilisid sopimusoikeudellisia oikeuksia ja velvoitteita koskevia riita-
asioita, joista oli kyse pdidasiassa.

Vaikkei direktiivi sellaisenaan voi, kuten Italian ja Tanskan hallitukset ovat
asiassa esittineet, velvoittaa yksityisid oikeussubjekteja ja ettei siihen sindnsi sen
vuoksi voida vedota yksityistd oikeussubjektia astaan (ks. asia C-91/92, Faccini
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Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325, 20 kohta), niin timi oikeus-
kiytidntd ei sovellu sellaiseen tilanteeseen, jossa olennaisena menettelyvirheeni
pidettdvi direktiivin 83/189/ETY 8 tai 9 artiklan rikkominen aiheuttaa sen, ettei
sellaisia teknisid masrdyksid, jotka on annettu jommankumman artiklan vastai-
sesti, voida soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin.

Tillaisessa tapauksessa ja vastoin ndiden kahden hallituksen esittimai viitettd
siitd, ettd kyseessd olisi direktiivin tdytdntdonpanon laiminlyéntii koskeva
oikeuskiytintd, on todettava, ettd direktiivissd 83/189/ETY ei miairitelld lain-
kaan sen oikeussddnnoén aineellista sisdltéd, jonka perusteella kansallinen tuo-
mioistuin joutuu ratkaisemaan kisiteltdvinidin olevan riita-asian. Direktiivilli ei
luoda yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia eiki velvollisuuksia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etti
kansallisen tuomioistuimen on yksityisten vilisessi sopimusoikeudellisia
oikeuksia ja velvoitteita koskevassa riita-asiassa jitettivi soveltamatta direktiivin
83/189/ETY 9 artiklassa sdddetyn ehdotusten antamisen lykkiddmisti koskevan
midirdajan aikana annettua kansallista teknistd méiirdyst.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Belgian, Tans-
kan ja Alankomaiden hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida miéritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on padttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretore di Milanon 6.11.1998 esittdmin kysymyksen seuraavasti:

Kansallisen tuomioistuimen on yksityisten vilisessi sopimusoikeudellisia
oikeuksia ja velvoitteita koskevassa riita-asiassa jitettdvi soveltamatta sellaista
kansallista teknisti madrdystd, joka on annettu teknisid standardeja ja mad-
rdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun
direktiivin 83/189/ETY olennaisesta muuttamisesta toisen kerran 23 pdivini
maaliskuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/10/EY 9 artiklassa siddetyn ehdotusten antamisen lykkidmistd koskevan
miéraajan aikana.

Rodriguez Iglesias Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet
Ragnemalm Wathelet Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivini syyskuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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