SUNRIDER KONTRA OHIM

A BIROSAG ITELETE (els tanécs)
2006. majus 11."

A C-416/04. P. sz. ugyben,

a The Sunrider Corp. (székhelye: Torrance, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviseli: A. Kockliuner Rechtsanwalt)

fellebbezének

a Bir6sag alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2004. szeptember 27-én benyujtott
fellebbezése targydban,

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: S. Laitinen és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhasz E. és M. Ilesi¢ (el6ad6)
birék,

fé6tanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet: Filép B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 17-i targyaldsra,

a fotanicsnok inditvAnyinak a 2005. december 15-i tdrgyaldson tértént meg-
hallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a The Sunrider Corp. az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésiga
T-203/02. sz., Sunrider kontra OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT) iigyben 2004.
jalius 8-an hozott azon itéletének (EBHT 2004., 1I-2811. o; a tovabbiakban:
megtdmadott itélet) a hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Elséfoka Birésag
elutasitotta a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) elsé fellebbezési tanicsanak 2002. aprilis 8-i, a VITAFRUIT
szévédjegy lajstromozasit elutasité hatdrozata (R 1046/2000-1. sz. igy) (a
tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét.
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Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)
»Viszonylagos kizar6 okok” cimii 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
a) pontjanak ii) alpontja az alibbiak szerint rendelkezik:

»(1) A koribbi védjegy jogosultjinak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha:

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésaga,
valamint az érintett druk, illetve szolgaltatisok azonossiga vagy hasonlésaga
miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjel6lést gondolati képzettdrsitas (asszocidcid) Gtjan kapcsolhatjak a korabbi
védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésiban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkezékben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
kordbbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjat:

[...]
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ii. valamely tagallamban [...] lajstromozott védjegy”.

A 40/94 rendelet ,A kozosségi védjegy haszndlata” cimii 15. cikkének értelmében:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozast6l szdmitott 6t éven belill nem kezdte meg a
kozosségi védjegy tényleges hasznélatat a Kozosségben az arujegyzékben szerepl
drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznélatot 6t éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e
rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve ha a jogosult a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja.

[...]

(3) A kozosségi védjegynek a jogosult engedélyével torténd hasznilatit a jogosult
részérdl torténé hasznalatnak kell tekinteni.”

A 40/94 rendelet ,A felszélalas vizsgélata” cimii 43. cikke (2) és (3) bekezdésében az
alabbiakroél rendelkezik:

»(2) Ha a felszélalast kordbbi kozosségi védjegy jogosultja nydjtotta be, a bejelents
kérelmére igazolnia kell, hogy a k6zosségi védjegybejelentés meghirdetését megel5z6
ot évben a felszélalds alapjaul szolgalé kordbbi kozésségi védjegy tényleges
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haszndlatit az drujegyzékben szerepld és a felszélalasban hivatkozott drukkal, illetve
szolgdltatasokkal kapcsolatban a Kozdsségben megkezdte [...], feltéve hogy a korabbi
kozosségi védjegyet a kozodsségi védjegybejelentés meghirdetésének napjanal
legaldbb 6t évvel kordbban lajstromoztik. Ilyen igazolas hidnydban a felszélalast el
kell utasitani. Ha a korabbi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben szereplé aruk,
illetve szolgdltatésok egy részével kapcsolatban hasznéltik, a felszélalds vizsgilata
sordn ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a széban forgé éruk, illetve
szolgéltatasok tekintetében lajstromoztik volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett korabbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé
hasznalaton az abban a tagallamban val6 hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.”

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 tandcsi rendelet végrehajtasarél széls, 1995,
december 13-i 2868/95/EK rendelet (HL 1995. L 303, 1. o., magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 22. szabdlyanak (2) bekezdése pontositja,
hogy ,a hasznélat igazoldsara szolgdlé nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az
ellentartott védjegynek az drujegyzékében szerepld — a felszolalas alapjaul szolgalé —
aruk és szolgaltatasok tekintetében val6 hasznalatanak helyére, idejére, mértékére és
jellegére, valamint az ezeket aldtdmaszt6 bizonyitékokra kell irdnyulniuk”.

A jogvita el6zményei

A felperes 1996. aprilis 1-jén a 40/94/EK tandcsi rendelet alapjan védjegybejelentési
kérelmet nytjtott be az OHIM-hoz a VITAFRUIT szévédjegy kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasa irant.
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A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgéltatisok nemzetkozi
osztdlyozasira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 5., 29. és 32. osztalyba tartoz6 arukkal kapcsolatban tették. A
32. osztalyba tartoz6 aruk az aldbbiak: ,sérék; dsvanyvizek és szénsavas vizek és
egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcs- és zoldségitalok, gyiimélcslevek; szorpok és
mas készitmények italokhoz; gyégynovény alapt és vitaminokkal dusitott italok”.

1998. 4prilis 1-jén a 40/94/EK tandcsi rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjén
). Espadafor Caba a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé minden &aru
vonatkozdsdban felszélalt a megjelolés védjegyként térténd lajstromozasival
szemben.

J. Espadafor Caba a VITAFRUT korabbi nemzeti szévédjegy jogosultja, melyet
Spanyolorszdgban az aldbbi leirasnak megfeleléen a 30. és 32. druosztilyok
vonatkozasaban lajstromoztak: ,alkoholmentes, nem gyégyaszati szénsavas italok,
minden tipus, nem gyégyaszati hideg italok, szénsavas készitmények, pezsgd
granuldtumok, alkoholmentes gyiimoélcs- és zoldségitalok (a must kivételével),
limonadék, narancsszorpok, hideg italok (a mandulatej kivételével), szénsavas vizek,
eau de Seidlitz és mesterséges jég”.

A felperes kérelmére az OHIM felszélalasi osztalya a 40/94 rendelet 43. cikkének (2)
és (3) bekezdése alapjan felhivta J. Espadafor Cabéit annak igazoldsira, hogy a
kordbbi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés kozzétételét megel6zd ot év
folyaman ténylegesen hasznaltik Spanyolorszagban.

J. Espadafor Caba benyujtott eldszér is hat iivegcimkét, amelyeken a korabbi védjegy
szerepel, misodszor tizennégy szadmlit és megrendelést, amelyek koziil tiz az
emlitett kozzétételt megeldzé keltezéssel volt ellatva.
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A felszélalasi osztaly 2000. augusztus- 23-i hatdrozatival a védjegybejelentési
kérelmet az drujegyzékben szerepld, 32. osztilyba tartozé aruk vonatkozisiban a
»s0rok” kivételével, elutasitotta. A felszdlalasi osztély elGszor is gy itélte meg, hogy a
J. Espadafor Caba iltal benyijtott bizonyitékok vilagosan aldtimasztjék a korabbi
védjegy 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltnak megfeleléen
torténd tényleges hasznalatit ,az alkoholmentes gyiiméles- és zdldségitalok,
limonéddék, narancsszorpok” vonatkozasaban. Mésodszor, a felszolaldsi osztaly ugy
itélte meg, hogy ezen aruk és a védjegybejelentési kérelemben foglalt 32. druosztalyba
tartozé aruk, a ,s6rok” kivételével, részben azonosak, részben hasonléak, és a széban
forgd megjelolések esetén fennall ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Osszetévesztés veszélye.

A felperes ezen hatdrozat ellen benyujtott fellebbezését az OHIM els6 fellebbezési
tandcsa a vitatott hatarozattal elutasitotta. A fellebbezési tandcs lényegében elismerte
a felszolalasi osztaly hatdrozatdban talalhaté megallapitasok helytallésagat, kiemelve
ugyanakkor azt a tényt, hogy a kordbbi védjegy hasznalata kizérdlag az
italkoncentritumok (juice concentrate) vonatkozasaban keriilt bizonyitésra.

Az Els6foku Birdsag elott folyd eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2002. jilius 2-én érkezett keresetlevelével a felperes
a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott keresetét egyrészt a
40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének megsértésére, mésrészt ugyanezen
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozva.

Elsé jogalapjanak elsé részével a felperes arra hivatkozott, hogy az OHIM helyteleniil
vette figyelembe a korabbi védjegy harmadik fél altal tortént tényleges hasznalatat.
Azt dllitotta, hogy a felszélalé nem bizonyitotta, hogy a korébbi védjegy hivatkozott
hasznalatira az 6 engedélyével keriilt sor.
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A megtamadott itélet 23. pontjaban az Els6fokd Birdsig megallapitotta, hogy a
kordbbi védjegy hivatkozott haszndlata az Industrias Espadafor SA és nem a
védjegyjogosult, J. Espadafor Caba altal valésult meg, noha az & neve ugyancsak
szerepelt a széban forgé tarsasdg nevében. Az Els6éfokd Birdsig Ggy itélte meg
ugyanakkor ugyanezen itélet 24-28. pontjaban, hogy a fellebbezési tanacs jogszer(ien
alapozhatta dontését arra a feltételezésre, hogy a korabbi védjegy hasznélatdra a
jogosult engedélyével keriilt sor, annal is inkdbb, mert a felperes az Els6foku Birésag
elStt ezt nem vitatta.

Az Elséfoku Birésag az elsé jogalap elsd részét tehit elvetette.

Ugyanezen jogalap masodik részével a felperes azt allitotta, hogy a fellebbezési
tanics tévesen értelmezte a ,tényleges hasznalat” fogalmat. A felperes lényegében
ugy vélte, hogy a J. Espadafor Caba altal benyujtott bizonyitékok nem hatdrozzak
meg a védjegy hivatkozott haszndlatinak sem iddszakdt, sem helyét, természetét
vagy jellegét, amelyek altal az ténylegesnek lenne tekinthetd.

Miutdn a megtimadott itélet 36—42. pontjaban emlékeztetett a Birdsag itélkezési
gyakorlatira (a C-40/01. sz. Ansul-igyben 2003. madrcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-2439. 0.]), valamint sajit itélkezési gyakorlatara, és ugyanezen itélet
43-53. pontjaiban megvizsgédlta a felszélalé altal benyijtott bizonyitékokat, az
Els6fokd Birdsag az itélet 54. pontjdban az aldbbi kdvetkeztetéseket vonta le:

»A fentiekb6l kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics elétt eljar6 masik fél
bizonyitékot nyjtott be arra nézve, hogy egy spanyol iigyfél részére kozel 300 egység,
egyenként tizenkét tételnek megfelels, kozel 4 800 EUR-nak megfelelé értékben,
kiilonb6z6 gylimolcsokbdl all6 gyiimoéleslé koncentratum 1996 majusa és 1997
méjusa kozotti értékesitésére hozzajarulasaval keriilt sor. Annak ellenére, hogy a
korabbi védjegy hasznilatinak jelentSsége korlitozott, és kivanatos lenne, ha a
relevans id8szakban a védjegy hasznélatira vonatkozéan tébb bizonyiték 4llna
rendelkezésre, az eljarasban a masik fél dltal benyujtottak elegendéek ahhoz, hogy a
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tényleges hasznalat megallapitasra keriiljon. Kovetkezésképpen az OHIM helyesen
allapitotta meg a megtidmadott hatérozatban, hogy a lajtromozott aruk egy része,
azaz a gylimolcslevek vonatkozasiban a korabbi védjegy tényleges hasznalata
megvalosult”.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag elvetette az elsd jogalap masodik részét.

Masodik jogalapjdval a felperes arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tanacs
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor
megallapitotta, hogy a kozosségi védjegybejelentésben megjelélt ,gyégynévény alapa
és vitaminokkal dusitott italok”, valamint az ,italkoncentratumok”, amelyek
tekintetében a korabbi védjegyet ténylegesen hasznéltak, hasonléak. A felperes
allaspontja szerint ezen druk kozott legfeljebb csekély hasonlésag all fenn.

A megtamadott itélet 66. pontjaban az Elséfoku Birésidg megéllapitotta, hogy a
kordbbi védjegyet a végsé felhasznalok szdmdara készitett gyiimolcsokbél &llé
koncentratumok, és nem olyan gyiimélcslé koncentratumok vonatkozisaban
hasznéltik, amelyek a gyiimolcsleveket gyartok szdmara késziiltek. Ennek kovetkez-
tében a felperes azon érvét, miszerint az italkoncentratumokkal, valamint a
gyogynovényalapu és vitaminokkal dusitott italokkal kiillénb6zé vasarlékat céloznak
meg, el kell utasitani.

Ugyanezen f{télet 67. pontjdban az Els6fokt Birdsig megéllapitotta, hogy a
gyogynovény alapd és vitaminokkal dusitott italok, valamint az italkoncentratumok
ugyanazt a célt szolgaljdk, a szomjoltast, és mind a két esetben toébbnyire hiitve
fogyasztott alkoholmentes italokrdl van szé, amelyek jelentds mértékben versenyben
allnak. Az Els6fokd Birésag ugy vélte, hogy az a tény, hogy ezen aruk eltérs
Osszetevlket tartalmaznak, nem valtoztat azon a megallapitdson, hogy felcserélhe-
téek, tekintettel arra, hogy azonos sziikséglet kielégitésére szolgalnak.
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Az Els6foka Birésag a masodik jogalapot és ezzel a felperes keresetét egészében
elutasitotta.

A fellebbezés

Fellebbezésében, amelynek aldtdimasztdsira hirom jogalapra hivatkozik, a felperes
azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— masodlagosan helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet azon részében,
amelyben az megerdsiti a bejelentett védjegy ,gyégynovény alapt és vitami-
nokkal dusitott italok” vonatkozédsiban torténd lajstromozasanak elutasitasat;

~  helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatarozatot;

- kotelezze az OHIM-ot az OHIM szervezeti egységeinél, valamint az Els6foka
Birésagnal és a Birdsignal felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a fellebbezést, és a felperest kotelezze a
koltségek viselésére.
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Az OHIM vilaszbeadvdnydnak elfogadhatésdgdrol

Vélaszdban a felperes az OHIM vilaszbeadvanyanak elfogadhatatlansigara hivatko-
zik, mivel az OHIM nem kérte, hogy egészben vagy részben adjanak helyt az els6
fokon eldterjesztett kérelmeknek, amint azt a Birésig eljrasi szabalyzatanak
116. cikke el6irja.

A 116. cikk 1. §-a a kovetkezSképpen rendelkezik:

»A vélaszbeadvany kérelmei arra irdnyulhatnak, hogy:

— egészben vagy részben utasitsdk el a fellebbezést, illetve egészben vagy részben
helyezzék hatalyon kiviil az Els6fokd Birésag hatarozatat;

— egészben vagy részben adjanak helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek; (j
kérelmeket nem lehet el6terjeszteni.”

Ez a rendelkezés meghatarozza, hogy az eljiras felperesétél eltérd felek milyen célbol
nydjthatnak be valaszbeadvényt.

E vélaszbeadvany hatékony érvényesiilése céljabdl ezen tovabbi feleknek ki kell
fejteniiik allaspontjukat a fellebbezéssel kapcsolatban, annak teljes vagy részleges
elutasitasat kérve, vagy egészében vagy részlegesen csatlakozva hozza, s6t akar
viszonfellebbezés benyujtasaval, az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 1. §-aban foglalt
kérelmek elSterjesztésével.
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Ugyanakkor az eljarasban részt vevé tobbi félnek — vélaszbeadvanya semmisségének
terhe mellett — nem kell el6terjesztenie az e rendelkezés masodik francia
bekezdésében foglalt kérelmeket. Ugyanis a birdsag el6tt valamennyi fél szabadon
terjesztheti el6 az 4ltala megfelelének vélt kérelmeket. Igy, amennyiben az Elséfoka
Birésag nem vagy nem egészben ad helyt az egyik fél altal elSterjesztett kérelmeknek,
e fél donthet Ggy, hogy az Els6foku Birdsig hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
tigyében eljaré Bir6sagtol nem kéri, hogy e kérelmeknek helyt adjon.

Ez még inkdbb igaz, ha — mint jelen tigyben — az Els6foku Birdsag az egyik fél
minden kérelmének helyt adott, és a fél a Birsiaghoz benyijtott valaszbeadvinyaban
a fellebbezés teljes elutasitdsat kéri, a félnek nem kell azt kérnie, hogy a Birésag
adjon helyt elsé fokon el6terjesztett kérelmeinek. Egyebekben, ha a Birésag helyt ad
a fellebbezésnek, és élve a Birdsag alapokmdanyanak 61. cikke &ltal szdméra
biztositott lehetéséggel, ugy dont, hogy 6 maga hoz végleges hatirozatot a
jogvitaban, tekintetbe kell vennie ezen kérelmeket, és azoknak egészben, vagy
részben, vagy Gjbdl helyt kell adnia, vagy azokat el kell utasitania, anélkiil hogy ezen
elutasitast arra a koriilményre alapozhatna, hogy a fent nevezett fél kérelmeit nem
ismételte meg el6tte.

Kovetkezésképpen az OHIM vilaszbeadvinydnak elfogadhatatlansigara vonatkozo
kifogast el kell utasitani.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy az Els6foku Birdsiag megsértette a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, osszefiiggésben ugyanezen rendelet
15. cikkének (1) és (3) bekezdésével, amikor figyelembe vette a védjegy harmadik
személy dltal torténé hasznalatat.
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E jogalap els6 részével a felperes felréja az Els6foku Birésagnak, hogy tévesen
értelmezte a bizonyitasi teher megosztasanak fogalmat azaltal, hogy tekintetbe vette
a felsz6lal6 altal benyujtott, bizonyité erével nem biré bizonyitékokat, és inkibb
feltevésekre, semmint bizonyitékokra tdmaszkodott.

A felperes allaspontja szerint az Els6fokd Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
hogy egy védjegy tényleges hasznalatit nem lehet valdsziniiség vagy feltételezések
alapjan igazolni, ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tdimaszkodni, amelyek
bizonyitjak az érintett piacon torténd tényleges és elegendd hasznalatot.

Jelen iigyben, noha a felsz6lal6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy a korabbi védjegy
Industrias Espadafor SA iltal torténé hasznélata az 6 engedélyével valésult meg, a
felsz6lalé nem nyujtott be egyetlen bizonyitékot sem arra vonatkozélag, hogy e
hasznalathoz hozzajarult volna. Tehat amikor a fellebbezési tanics és az Elséfokiu
Birdsag arra a megdllapitasra jutott, hogy a felsz6lalé ezen hasznalatra engedélyt
adott, tévesen valoszinlségekre és feltételezésekre hagyatkozott.

Az els6 jogalap masodik részével a felperes arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésag
jogi hibat kovetett el, amikor az elsd fokon elSterjesztett elsé jogalap els6 részének
vizsgilata sordn nem gy6z6dott meg arrdl, hogy vajon az itélethozatal idején
jogszeriien elfogadhatott volna egy 0j hatirozatot, amelynek rendelkezé része
megegyezik a vitatott hatdrozatéval, amint azt sajat itélkezési gyakorlata megkivanja
(lasd az Els6foka Bir6sag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM - LHS (UK)
(KLEENCARE) tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-3253. 0.] 29. pontjat).

A megtamadott itélet 25. és 26. pontjabdl kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag
ténylegesen csak annak vizsgalatara szoritkozott, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozat elfogaddsakor kiindulhatott-e abb¢l a feltételezésbél, mely szerint a
felsz6lalé engedélyezte a korabbi védjegy Industrias Espadafor SA tirsasag altal
torténd hasznalatat.
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Az els6 jogalap els6 részével kapcsolatban az OHIM vgy véli, hogy jelen iigyben az a
feltételezés, miszerint a felsz6lalé engedélyezte a korébbi védjegy Industrias
Espadafor SA tdrsasag altal torténé haszndlatat, és amely feltételezést az Elséfoka
Birdsdg is atvette, teljességgel igazolhaté a megtimadott itélet 24-29. pontjaban
foglalt okoknél fogva. Kovetkezésképpen a tények értékelése, amely sorin az
Els6foka Birdsag elfogadta, hogy a felszélalé engedélyezte a korabbi védjegy
hivatkozott hasznélatat, nem hibds, és nem ferditi el a tényeket olyan médon, hogy
az az Elséfoku Birésag megallapitasainak a Birdsag altali korrigalasat tenné lehet6vé.

Az elsd jogalap masodik részével kapcsolatban az OHIM arra hivatkozik, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94 rendelet 63. cikke alapjin az
Els6fokti Birésidg elétt benywjtott kereset a fellebbezési tandcs hatarozata
jogszerlségének ellendrzésére iranyul, ily médon az Els6fokd Birésignak egyal-
taldban nem kell vizsgalnia, hogy a hatdrozathozatal idején jogszeriien elfogadhaté-e,
vagy sem egy Gj hatdrozat, melynek rendelkez része azonos a vitatott hatarozatéval.

A Bir6sag allaspontja

El6szor is, a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a korabbi
védjegy felszo6lalassal é16 jogosultjanak a bejelenté kérelmére igazolnia kell, hogy
védjegyét ténylegesen hasznaltik.

Egyébirant ugyanezen rendelet 15. cikkének (3) bekezdésébdl kévetkezik, hogy a
védjegy tényleges haszndlatinak a jogosult engedélyével vagy a jogosult részérsl
torténd hasznalatot kell tekinteni.
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Ebbdl kovetkezbleg a korabbi védjegy felszélaldssal é16 jogosultjat terheli annak
bizonyitasa, hogy engedélyezte a széban forg6 védjegy harmadik fél részérél torténé
hasznalatat.

Jelen Gigyben az elsé jogalap els6 része, egyrészt mivel ezzel a fellebbezé felréja, hogy
az Els6foki Birésag tévesen értelmezte a bizonyitési teher megosztasanak fogalmit,
nem megalapozott.

Hiszen miutan megallapitotta a megtdmadott itélet 23. pontjéban, hogy a korabbi
védjegyet hasznalé Industrias Espadafor SA cég nevében szerepel a védjegy
jogosultja csalddnevének eleme, tovabbd ugy itélte meg ugyanezen itélet 24—
25. pontjaban, hogy kicsi a valészin(isége annak, hogy J. Espadafor Caba olyan
bizonyitékokat nyujtson be a felsz6lalasi osztdly és az OHIM fellebbezési tanicsa
el6tt, amelyek szerint védjegye akarata ellenére keriilt felhasznalasra, az Els6foku
Birésag ugy vélte, hogy az OHIM joggal indult ki abbdl a feltételezésbél, hogy a
felszélalé engedélyezte a korabbi védjegy hivatkozott hasznalatat.

Az Elséfokt Birdsag tehdt egyaltalin nem kovetelte meg, hogy a felperes éllapitsa
meg az engedély hidnyat, hanem a felsz6lalé &ltal benyujtott bizonyitékokat vette
alapul, melyekbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hivatkozott hasznalat
engedélyezése bizonyitdst nyert. A bizonyitasi terhet tehat nem forditotta meg,

Mésrészt, mivel az elsé jogalap elsé részével a fellebbezd felréja, hogy az Elséfoki
Birosag dgy itélte meg, a felsz6lalé altal benyujtott bizonyitékok igazoljék, hogy
engedélyezte a hivatkozott hasznilatot, a jogalap ezen része arra irdnyul, hogy a
Birésag az Elséfokt Birésig tényekre vonatkozé értékelését valtsa fel az 6
megallapitdsaval, ennélfogva tehét elfogadhatatlan.
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Az EK 225. cikk (1) bekezdésébdl és a Birdsag alapokmdnya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl kovetkezben a fellebbezés kizirdlag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért
kizér6lag az Elséfoka Birésag rendelkezik hatéskorrel a relevans tények megallapi-
tasdra és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére.. Ezeknek a tényeknek és
bizonyitékoknak az értékelése tehiat — amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikrél —
nem olyan jogkérdés, amelynek a vizsgdlata a fellebbezési eljaras keretén beliil a
Birdsagra tartozna (lasd kiilonosen a Birdsag C-37/03. P. sz., BiolD kontra OHIM
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-7975. o.]
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mirpedig nem tiinik 4gy, hogy a megtimadott itélet 23—25. pontjaban az Elséfoku
Biréség elferditette volna az elé terjesztett tényeket és bizonyitékokat.

Hozzd kell tenni, hogy az Els6foku Birdsag feleslegesen dllapitotta meg a
megtamadott itélet 26. és 27. pontjiban, hogy ,[a]Jz OHIM-nak annal tébb oka
volt arra, hogy erre a vélelemre tamaszkodjon, tekintettel arra, hogy a bejelenté nem
vitatta azt, hogy a korabbi védjegy Industrias Espadafor SA é&ltali hasznalatira a
felszolal6 engedélyével keriilt sor”.

Az elsé jogalap els6 részét tehat — részben mint nem megalapozottat, részben mint
elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Masrészt, ellentétben a felperes allitasaval, az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorla-
tabol nem kovetkezik, hogy vizsgalnia kellene, hogy az OHIM egyik fellebbezési
tandcsdnak hatarozatdval szemben benyujtott kereset iligyében torténd hata-
rozathozatal idején az Els6foka Birdsag jogszerlen elfogadhat-e, vagy sem egy uj
hatarozatot, melynek rendelkezé része azonos a megtidmadott hatérozatéval. Ugyanis
a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) itéletének 25.
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és 26. pontjaban ugyanis az Els6foku Birdsag annak kimondaséra szoritkozott, hogy
ezen kotelezettség az OHIM fellebbezési tanicsait a fellebbezési tanicsok és az
OHIM els6 fokon donté férumai — az elbirdlok és a felszélalasi és torlési osztalyok ~
kozotti funkcionalis folyamatossag elve folytan terheli.

A 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Elséfoka Birésag az OHIM fellebbezési
tandcsdnak hatdrozatit ,hatdskor hidnyara, lényeges eljarasi szabalysértésre, a
Szerz8dés vagy e rendelet, illetve ezek alkalmazisaval kapcsolatos bérmely
jogszabdly megsértésére vagy hatiskorrel valé visszaélésre” alapitva helyezheti
hatalyon kiviil vagy valtoztathatja meg.

Kovetkezésképpen az Els6foku Bir6sag a kereset targyat képezd hatirozatot csakis
akkor helyezheti hatalyon kiviil vagy véltoztathatja meg, ha meghozatala pillanata-
ban a hatalyon kivill helyezés vagy megvéltoztatés okainak egyikét hordozza. Az
Elséfoku Birésag ugyanakkor nem helyezheti hatalyon kiviil vagy valtoztathatja meg
ugyanezen hatdrozatot olyan ok folytin, amely a hatdrozat kihirdetését kovetéen
meriilt fel.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap mésodik része nem megalapozott, tehit e
jogalapot egészében el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjanak els6 részével a felperes arra hivatkozik, hogy — mivel azokon
nem szerepel ditum - a felsz6lalé altal benyujtott cimkék nem teszik lehetvé a
korabbi védjegy vonatkoz6 idészakban tortént tényleges haszndlatdnak bizonyitasat,
ennélfogva az eljaras folyaman elSterjesztett tobbi bizonyiték alditdmasztisat sem.
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Ugyanezen jogalap masodik részével a felperes azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag
megsértette a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy félreértelmezte
a ,tényleges hasznalat” ezen cikk értelmében vett fogalmat. Kiilonésen nem vette
tekintetbe azon feltételeket, amelyek alapjan egy védjegy hasznélatt ténylegesnek
lehet tekinteni.

A felperes éllispontja szerint a Bir6sig fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott
itéletébdl, valamint Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok erre vonatkozé inditvanyabél
és az Els6foku Birosag itélkezési gyakorlatabdl adodik, hogy a tényleges hasznalat
korébe nem tartozik bele az olyan szimbolikus haszndlat, melynek egyetlen célja a
védjegyoltalom fenntartisa; az a hatdr, melyet atlépve egy védjegy kereskedelmi
hasznalatat megfelelének és ténylegesnek lehet tekinteni, kézvetlen kapcsolatban all
az aru jellegével vagy a szolgiltatds jellegével; a védjegy alatt végrehajtott miiveletek
nagysdgatdl és gyakorisagatol fiiggetleniil folyamatos és semmiképpen sem elszért
vagy alkalomszer( hasznalatrél van sz6, tovabba a tényleges hasznélat feltétele, hogy
a védjegy jelen legyen azon teriilet jelentds részén, amelyen oltalom alatt all.

A felperes hangsulyozza, hogy jelen tigyben a forgalmazott 4ruk gyakori gyartasi és
fogyasztasi cikkek, melyeket a végfogyaszté altali mindennapos hasznélatra szannak,
aruk alacsony, kovetkezésképpen kénnyen eladhaték. Ezen aruk jellegét és
forgalmuk jelen tgyben megillapitott mértékét nem lehet a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) bekezdése értelmében elegenddnek tekinteni. Egyébirant a
felsz6lald, aki mindossze Ot, tizenegy hénap folyaman lezajlott tranzakci6
bizonyitékat adta, a korabbi védjegynek csakis elszort és alkalomszer(i hasznélatat
dllapithatta meg. Az ilyen hasznalatot semmiképpen sem lehet folyamatosnak,
effektivnek és illandénak tekinteni. Riaddsul, mivel a bemutatott szamlak
mindegyikén azonos ligyfél neve szerepel, nem nyert bizonyitast az, hogy a korabbi
védjegy jelen van azon teriilet jelentds részén, amelyen oltalom alatt all.

A felperes hozziteszi, hogy értékelését, mely szerint az Elséfokt Birésag félre-
értelmezte a ,tényleges hasznalat” 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése szerinti
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fogalmat, megerdsiti az a tény, hogy a Bundesgerichtshof (Németorszig) egy masik
tigyben kimondta, hogy havi 4 400 EUR-s forgalom tisztin formalis hasznilatot
jelent.

A felperes Ggy véli, egyaltaliban nem vonja kétségbe az Elséfoku Birésig
ténymegdllapitdsait és a bizonyitékok éltala torténé értékelését, ugyanakkor felréja
neki, hogy megsértette a ,tényleges hasznalat” fogalmat. Jogkérdésrél van tehat sz6,
amely a fellebbezés keretén beliil vethetd fel.

Az OHIM meggallapitja, hogy a megtimadott itélet 32-42. pontjaban az Elséfoku
Birésag helyesen mutatta be mind az altala, mind a Bir6sag altal kidolgozott elveket a
»tényleges hasznalat” fogalmaval kapcsolatban, és megallapitja, hogy a felperes ezen
elveket nem vitatja, ugy véli ugyanakkor, hogy jelen tényallasi elemek nem
bizonyitjdk az ilyen hasznalatot.

Az OHIM ebbdl tehat arra kovetkeztet, hogy a fellebbezés masodik jogalapja arra
irdnyul, hogy a Bir6sag vizsgilja Gjra a tényeket és bizonyitékokat, mialtal ezen
jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

Mésodlagosan az OHIM tgy véli, hogy az Elséfoki Birdsag jogosan vélte tigy, hogy a
kordbbi védjegy tényleges hasznilata igazoldst nyert, vagyis a jogalap nem
megalapozott. Az OHIM elismeri, hogy a bizonyitott hasznilat meglehetésen
korlatozott jelent6ségii, és kizardlag egy ugyfélre vonatkozik, ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a tranzakcidk teljes §sszege meglehetdsen révid idészakra vonatkozik.
Ugyancsak emlékeztet arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen nem
létezik de minimis szabaly, és az Elséfoku Birésag helyesen itélte Ggy, hogy a
korlatozott hasznalat megfelelhet a piacon valé tényleges jelenlétnek.
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A felperes azon megallapitisdval kapcsolatban, mely szerint ahhoz, hogy hasznélatat
ténylegesnek lehessen tekinteni, egy védjegynek jelen kell lennie azon teriilet jelentds
részén, amelyen oltalom alatt all, az OHIM ugy véli, hogy ez a jelenlét a fent
hivatkozott Ansul-iigyben hozott itélet, valamint a C-259/02. sz., La Mer
Technology tigyben 2004. janudr 27-én hozott végzés (EBHT 2004., 1-1159. o.)
fényében nem feltétel, és a teriileti fedettség jelentSsége csupan egyike azon
tényezéknek, melyeket figyelembe kell vennie annak meghatérozasa sorin, hogy
tényleges haszndlatrdl van-e sz6, vagy sem.

A Bundesgerichtshof hatarozatdb6l ered érvvel kapcsolatban az OHIM arra
hivatkozik, hogy a nemzeti bir6sag déntései jelen eljaras sordn nem birnak kotelezs
erdvel, anndl is inkdbb, mivel minden esetben kiilon mérlegelést igényel, hogy egy
adott védjegyet ténylegesen haszndltak-e, igy gyakorlatilag lehetetlen mas tigyekb6l
kiindulva altalanos kovetkeztetéseket levonni.

A Birésag allaspontja

Eldszér is ki kell emelni, hogy a felperes nem vonja kétségbe az Els6fokt Birésag
megtamadott itéletének 46-—48. pontjaban foglalt, a felsz6lalé altal bemutatott
szamldkon alapulé megéllapitdsat, mely szerint az értékesitett druk értéke 1996
méjusa és 1997 mdjusa kozott, egyetlen adott {igyfél részére Spanyolorszagban

torténd kézbesitéssel, nem haladja meg a 4 800 EUR sszeget, amely egyenként
tizenkét palackot tartalmazo, 293 ldda eladisanak felel meg.

llyen koriilmények kozott a masodik jogalap elsé része, amely azon alapul, hogy a
felszolal6 altal benyijtott cimkék nem teszik lehetdvé a korabbi védjegy vonatkozé
id6szakban tortént tényleges hasznalatinak bizonyitdsat, ennélfogva az eljaras
folyamédn elGterjesztett tobbi bizonyiték aldtdmasztisit sem, nem indokolhatja a
megtdmadott itélet hatilyon kiviil helyezését, kovetkezésképpen azt, mint irrelevans
jogalapot, el kell utasitani.
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Masrészt, amint az a birésig itélkezési gyakorlatabol koévetkezik, tényleges
védjegyhasznalat valésul meg, ha a védjegyet alapvetd funkciéjanak megfeleléen,
tehat azon édruk és szolgdltatdsok eredetének azonositisa céljabél haszniljak,
amelyekre lajstromoztik, mégpedig annak érdekében, hogy ezen aruk és szolgalta-
tasok vonatkozdsiban értékesitési piacot teremtsen és drizzen meg, az olyan
szimbolikus hasznalat kivételével, amelynek kizarolagos célja a védjegyhez fiiz6dé
jogok fenntartasa. A védjegy tényleges hasznilatinak mérlegelése sordn figyelembe
kell venni minden olyan tényt és kériilményt, amelynek alapjan megallapithat6, hogy
a védjegy kereskedelmi hasznalata valésagos-e, kiilondsen az érintett gazdasdgi
szektorban az olyan igazoltnak tekintendé haszndlatokat, amelyek feladata meg-
teremteni és fenntartani a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szamaéra a piaci
részesedést, az druk és szolgaltatasok természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy
haszndlatédnak mértékét és gyakorisigit (a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérél sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanécsi elsé
irdnyelv [HL 1989. L 40,, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.]
1. cikke (1) bekezdésének kapcsian - amelynek tartalma lényegében megfelel a
40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének — lasd a fent hivatkozott Ansul-iigyben
hozott itélet 43. pontjit és a fent hivatkozott La Mer Technology iigyben hozott
végzés 27. pontjit).

Annak kérdése tehit, hogy a hasznalat mennyiségileg elegendé-e ahhoz, hogy a
védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatisok fenntartsak vagy létrehozzak a piaci
részesedést, tobb tényez6tdl és az adott eset mérlegelésétdl fiigg. Ezen druk vagy
szolgaltatdsok tulajdonsagai, a védjegy hasznalatdnak gyakorisiga vagy ismétlédése,
az, hogy a védjegyet a jogosult vallalkozds azonos druinak vagy szolgaltatdsainak
mindegyike vagy csak ezek koziil néhany tekintetében hasznéljak, valamint a védjegy
hasznalatira vonatkozé és magatdl a védjegyjogosulttdl szarmazé igazolasok mind a
szamos tekintetbe vehetS tényezd korébe tartoznak (e tekintetben lisd a fent
hivatkozott La Mer Technology tigyben hozott végzés 22. pontjat).

Kovetkezésképpen nem lehetséges mar kiinduldsként, elvont médon meghatarozni,
milyen mennyiségi hatar 4tlépése sziikséges ahhoz, hogy a hasznélatot ténylegesnek
lehessen tekinteni, vagy sem. Vagyis nem lehet feléllitani olyan de minimis szabalyt,
amely megakadélyozza, hogy az OHIM vagy kereset inditasa esetén az Elséfoku
Birosag az elé utalt jogvita korillményeit §sszességiikben értékelhesse (e tekintetben
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lasd a fent hivatkozott La Mer Technology iigyben hozott végzés 25. pontjat). gy,
amennyiben valés kereskedelemi igazolast nyer, a jelen itélet 70. pontjiban foglalt
feltételek esetén minimdlis hasznalat is elegendd lehet ahhoz, hogy tényleges
hasznilat meglétét lehessen megallapitani (ldsd a fent hivatkozott La Mer
Technology iigyben hozott végzés 27. pontjit).

Jelen iigyben az Els6foki Birésag nem kévetett el jogi hibat a kordbbi védjegy
hasznalata tényleges jellegének értékelése soran.

Ugyanis elsésorban, az Els6foki Birdsag a megtidmadott itélet 46-54. pontjéban, a
2868/95 rendelet 22. szabalya (2) bekezdésének értelmében, e hasznélat helyét,
idejét, mértékét és jellegét vizsgalta.

Masodsorban, a jelen itélet 70-72. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az Els6fokd Birésag azt vizsgilta, hogy a korabbi védjegyet a célbol
hasznéltik-e, hogy megteremtsék vagy fenntartsik a piaci részesedést a ,gyiimolcsos
italkoncentratumok” vonatkozasdban, amelyek tekintetében a hivatkozott hasznalat
bizonyitast nyert, vagy, épp ellenkezdleg, e hasznalat kizrélagos célja a védjegyhez
fiiz6d6 jogok fenntartasa, és mint ilyet, szimbolikus hasznalatnak kell tekinteni.

Harmadsorban, ellentétben a felperes allitasaval, az a kérilmény, hogy a kordbbi
védjegy hasznalatinak bizonyitdsara kizarolag egy iigyfél részére tortént eladasok
vonatkozasaban keriilt sor, még nem zarja ki a priori e hasznalat tényleges voltét (e
tekintetben lasd a fent hivatkozott La Mer Technology iigyben hozott végzés
24. pontjit), noha abbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a védjegy nem volt jelen a
spanyol teriilet jelent6s részén, amelyen oltalom alatt 4ll. Hiszen, amint arra az
OHIM felhivja a figyelmet, a haszndlat teriileti kiterjedtsége csak egyike azon
tényez6knek, melyeket figyelembe kell venni annak megallapitisa soran, hogy
tényleges hasznalatrdl van-e szé.
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Végiil, negyedsorban pedig, a felperes Bundesgerichtshof altal, a VITAFRUT
védjegytdl eltérd védjegy ligyében hozott itéletbsl eredd érvével kapcsolatban, amint
az a jelen itélet 70—72. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, egy
védjegy hasznalata tényleges jellegének értékeléséhez az adott ligy kériilményeinek
Osszességét kell tekintetbe venni, és nem lehetséges kiindulasként, elvont médon
meghatarozni, hogy milyen mennyiségi hatér 4tlépése sziikséges ahhoz, hogy a
hasznalatot ténylegesnek lehessen tekinteni. Kovetkezésképpen két egymastol eltérd
tigyben eljiré birésagok értékelhetik eltéré médon az eléttiik hivatkozott hasznalat
tényleges jellegét, még akkor is, ha e két hasznalat hasonlé iizleti forgalommal
jellemezhetd.

Tovébbd a felperes azon érvelése, amely szerint - tekintettel kiilonésen a korabbi
védjeggyel forgalmazott aruk jellegére — e védjegy hasznilata mennyiségileg
elégtelen ahhoz, hogy azt a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének értelmében
ténylegesnek lehessen tekinteni, arra irdnyul, hogy a Birésag véltsa fel a tények és
bizonyitékok altala végzett értékelését az Els6foku Birésag értékelésével. Hacsak nem
meriil fel e tények és bizonyitékok elferditése, amelyre jelen {igyben nem
hivatkoztak, ez az érv, a jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott okoknal fogva, nem
tekinthetd jogkérdésnek, amelyet vizsgalat végett a Birdsag elé utaltak.

Ennélfogva a maésodik jogalap masodik, a ,tényleges hasznalat” 40/94 rendelet
43. cikke (2) bekezdése szerinti fogalménak félreértelmezésébél eredd része részben
elfogadhatatlan, részben pedig nem megalapozott, kévetkezésképpen e jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalapril

A felek érvei

A megtdmadott itélet részleges hatilyon kiviil helyezése iranti mésodlagos
kérelmének aldtdmasztasara hivatkozott harmadik jogalapjéval a felperes azt allitja,
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hogy az Els6foku Birésig megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, amikor megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy darujegyzékében
szereplé ,gyégynovény alapu és vitaminokkal dusitott italok”, valamint a ,,gyiimél-
csds italkoncentratumok”, amelyek tekintetében a korabbi védjegy tényleges
hasznalata megallapitasra keriilt, ezen rendelkezések értelmében hasonléak.

A felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy az Els6foku Bir6sig nem vette tekintetbe az
aruk jellegét, ami pedig — a Bir6sag itélkezési gyakorlatinak értelmében — relevans
tényezd annak mérlegelése soran, hogy az druk vagy szolgéltatasok hasonldak-e.

A felperes masrészt arra hivatkozik, hogy ezen aruk igen kiilonbozdek gyartasuk és
hasznalatuk médjat, rendeltetésiiket és forgalmazasuk helyét tekintve, és ezen
kiilonbségek Osszessége kihatdssal van egyetlen kozos tulajdonsagukra, nevezetesen
arra, hogy ugyanazon lehetséges fogyasztokat célozzdk meg.

A felperes tgy véli, hogy ezen jogalapjaval egyaltalin nem vonja kétségbe az Elséfoku
Bir6sag ténymegallapitasait és a bizonyitékok altala elvégzett értékelését, ugyanakkor
felréja azt, hogy az Els6foki Birésag megsértette ,az druk hasonlosiga” fogalmat.
Allispontja szerint fellebbezés keretén beliil felvethets jogkérdésrsl van szo.

Az OHIM elsédlegesen kéri, hogy a Birdsig a fellebbezés harmadik jogalapjat
nyilvinitsa elfogadhatatlannak azon okbdl, hogy a felperes kizarélag a tények
Els6foku Birdsag altali értékelését birdlja. Masodlagosan az OHIM arra hivatkozik,
hogy a széban forgé aruk hasonldak.
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A Birésag allaspontja

Amint arra az Elséfoki Birésig helyesen emlékeztetett a megtamadott itélet
65. pontjiban, az érintett druk és szolgdltatasok hasonlésiganak mérlegelésénél
figyelembe kell venni minden olyan relevéns tényezét, amely ezen aruk és
szolgdltatdsok kozotti kapcsolatra és kiilondsen természetiikre, céljukra, hasznala-
tukra vonatkozik, tovibba arra, hogy egymassal versenyben allnak vagy kiegészitik
egymast (Iasd a 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja vonatkozésaban,
amely lényegében azonos a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, a
Birdsag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-5507. 0.] 23. pontjit).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelelSen az Elséfokd Birésig a megtamadott itélet
66. pontjiban megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
»gyogynovény alapt és vitaminokkal dusitott italokat”, valamint a ,gyiimélcsos
italkoncentratumokat”, amelyek tekintetében a korabbi védjegy tényleges hasznalata
megillapitdsra keriilt, a végsé fogyasztéknak szanjik. A megtamadott itélet
67. pontjaban pedig ugy itélte meg, hogy az 4ruk ugyanazt a célt szolgiljdk: a
szomjusagot oltjak, jelentds mértékben versenyben éllnak egymassal, jellegiik és
felhasznélasi médjuk azonos — tébbnyire hiitve fogyasztott, alkoholmentes italokrél
van sz6 —, és eltérd sszetételik nem valtoztat azon, hogy — azonos sziikséglet
kielégitése céljabdl — felcserélhetsek.

Amikor felréja az Els6foku Birésagnak, hogy a hasonlésag mérlegelése soran nem
vette tekintetbe a szoban forgé éaruk jellegét, a felperes a megtamadott itélet téves
olvasatdbdl indul ki. A megtamadott itélet 67. pontjdban ugyanis az Elséfoku Birdsag
megvizsgdlta, hogy az emlitett druk hasonléak vagy sem, tekintettel tobbek kdzott
azok jellegére.

Amikor felréja az Elséfoku Birésagnak, hogy nem mondta ki, miszerint a széban
forgé druk kozotti kilonbségek kihatnak azok egyetlen kozos jellemzojére,
nevezetesen arra, hogy ugyanazon lehetséges fogyasztokat célozzak meg, a felperes
lényegében azt kéri, hogy a Birdsag viltsa fel a tények és bizonyitékok altala végzett
ertékelését az Elséfoku Birésag megtimadott itélet 66-67. pontjaban foglalt
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értékelésével (ennek megfeleléen két védjegy kozotti hasonldsig értékelésével
kapcsolatban lisd a Birdsig C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso és tirsai kontra OHIM
ugyben 2006. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., [-643. 0.] 23. pontjat és a
C-206/04. P. sz., Miihlens kontra OHIM iigyben 2006. marcius 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2006., I-2717. o.] 41. pontjit). Hacsak nem meriil fel e tények és
bizonyitékok elferditése, amelyre jelen tigyben nem hivatkoztak, ez az érv, a jelen
itélet 49. pontjaban hivatkozott okoknal fogva, nem tekintheté olyan jogkérdésnek,
amelynek vizsgdlata a Birésag feladata lenne.

Tehat a fellebbezés harmadik jogalapjit — részben mint nem megalapozottat,
részben mint elfogadhatatlan — el kell utasitani, kovetkezésképpen a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
felperest, mivel az éltala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, az
OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A The Sunrider Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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