BIDAR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
15. biezna 2005°

Ve véci C-209/03,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 12. Gnora 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 15, kvétna 2003, v fizenf

The Queen, na Zzidost:

Danyho Bidara

proti

London Borough of Ealing,

Secretary of State for Education and Skills,
* Jednack jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (zpravodaj) a A. Borg Barthet, pfedsedové senati, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokat: L. A, Geelhoed,
vedouci soudni kancel4ie: H. von Holstein, zdstupce vedouciho soudni kanceléie,

s ptihlédnutim k pisemné ¢&4sti fizeni a po jedndni konaném dne 28. zaii 2004,

s ohledem na vyjadfen{ piedloZena:

za D. Bidara R. Scannellem a M. Soorjooem, barristers, a J. Lugmani, solicitor,

za vlddu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s E. Sharpston, QC, a C. Lewisem, barrister,

za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem,

za némeckou vlddu C.-D. Quassowskim a A. Tiemann, jako zmocnénci,
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— za francouzskou vlddu G. de Bergues a C. Bergeot-Nunes, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu C. M. Wissels a H. G. Sevenster, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

~— za finskou vlddu T. Pynnd, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi N. Yerrell a M. Condou, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednini konaném dne
11. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu prvniho pododstavce
¢lanku 12 ES a ¢lanku 18 ES.
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Tato Z4dost byla poddna v rdmci sporu mezi D. Bidarem na jedné strané a London
Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills (ministrem $kolstvi

a odborného vzdélivdni) na strané druhé ohledné zamitnuti jeho Zddosti
0 dotovanou studentskou pajcku smétujici k pokryti jeho Zivotnich nékladd.

Pravni ramec

Prdvnf tprava Spolecenstvi

Prvni pododstavec ¢lanku 12 ES stanovi:

»V ramci pouziti této smlouvy, aniZ jsou dot¢ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana
jakékoli diskriminace na zdkladé stitni pfislusnosti.”

Clanek 18 odst. 1 ES zni takto:

»Kazdy obdan Unie md pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
stdtd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatfenich
- prijatych k jejimu provedeni.”
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Clanek 149 ES stanovi:

»1. Spolecenstvi prispiva k rozvoji kvalitniho vzdélavini podporou spoluprice mezi
¢lenskymi stity, a je-li to nezbytné, podporovinim a doplhovinim dinnosti
¢lenskych statG pfi plném respektovani jejich odpovédnosti za obsah vyuky a za
organizaci vzdélavacich systémi a za jejich kulturni a jazykovou rozmanitost.

2. Cinnost Spole¢enstvi je zaméfena na:

3 .

— rozvoj evropského rozméru ve vzdélavani, zvlasté vyukou a Sifenim jazykd
¢lenskych statd;

— podporu mobility studentdi a uciteld, také prostfednictvim podpory akademic-
kého uzndvani diplomt a zapocitavanim doby studia;

—  podporu spoluprice mezi vzdéldvacimi institucemi;

— rozvoj vymény informacf a zkuSenostf tykajicich se otdzek, které jsou spole¢né
vzdéldvacim systémiun ¢lenskych statd;

— podporu rozvoje vymén mlédeZe a pedagogickych pracovnikd;
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— podporu rozvoje délkového vzdélavéani.

[...]

4, Rada, aby ptispéla k dosaZeni ciltt uvedenych v tomto ¢lanku:

— postupem podle ¢lanku 251 po konzultaci s Hospodéiskym a socidlnim
vyborem a Vyborem regioni pfijimé podptrnd opatieni, s vyloucenim
harmonizace pravnich a sprévnich predpist ¢lenskych statd;

il

~ vyddva na ndvrh Komise kvalifikovanou vét$inou doporucent.

Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (U vést. L 180,
s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3) stanovi ve svém ¢lanku 1 odst. 1, Ze ¢lenské staty udéli
prévo pobytu statnim piislu§nikaim ¢lenskych statd, kterym toto pravo nevzniklo na
zdkladé jinych ustanoveni prdva Spoledenstvi, a jejich rodinnym piisludnikéim za
podminky, Ze maji pro sebe i pro své rodinné piisluéniky uzavieno nemocenské
[zdravotni] pojisténi vaci véem rizikim v hostitelském c¢lenském staté a maji
dostate¢né finan¢ni prostiedky, aby se béhem svého pobytu nestali zitézi pro
socidlni pomoc tohoto stitu.
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Podle ¢lanku 3 této smérnice pravo pobytu trvd, pokud oprdvnéné osoby splituji
podminky stanovené v ¢ldnku 1 této smérnice.

Podle sedmého bodu odtivodnéni smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. ffjna 1993
o pravu pobytu pro studenty (Ut. vést. L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02, s. 250):

»[...] za soucasného stavu priva Spoleéenstvi nespadd podpora poskytovani
studentim, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, do oblasti ptisobnosti Smlouvy
[EHS] ve smyslu ¢ldnku 7 této smlouvy [nésledné ¢lanek 6 Smlouvy ES, nyni po
zméné ¢ldnek 12 ES).”

Tato smérnice stanovi ve svém ¢&lanku 1:

»Pro upiesnéni podminek usnadiiujicich vykon priva pobytu a s cilem zajistit
piistup k odbornému vzdéldni bez diskriminace pro stitniho piisludnika ¢lenského
statu, ktery byl piijat k odbornému vzdéldvini v jiném ¢lenském stdté, priznéavaji
¢lenské stity pravo pobytu kazdému studentovi, ktery je stétnim prislusnikem
¢lenského stitu a ktery nepozivd toto pravo na zdkladé jinych prévnich piedpisit
Spolecenstvi, a rovnéz manzelce nebo manzelovi studenta a nezaopatifenym détem,
pokud student prokdze dotyénému vnitrostitnimu orginu prohldSenim nebo
obdobnymi prostiedky, které si zvoli a které jsou pfinejmensim rovnocenné, ze
mé dostatecné prostiedky, aby se nestal béhem svého pobytu zatizenim pro systém
socidlniho zabezpedeni hostitelského ¢lenského stétu, a za podminky, Ze je zapsdn do
uznaného vzdéldvactho zafizeni, aby v ném jako hlavni ¢innost ziskal odborné
vzdéldni, a Ze md v hostitelském d¢lenském staté uzavieno nemocenské [zdravotni]
pojisténi viic¢i vsem rizikium.”
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice nezaklddd pro studenty poZivajici pravo pobytu narok na vyplatu
stipendii od hostitelského stétu.”

Smérnice 90/364 a 93/96 byly zruseny s G¢inkem od 30. dubna 2006 smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna o prévu ob¢ant Unie
a jejich rodinnych piisludnikit volné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statl (neoficidint preklad) (Ut. vést. L 229, s. 35), kterd musi byt podle svého ¢lanku
40 provedena ¢lenskymi stity do 30. dubna 2006.

Vnitrostdtni pravni uprava

V Anglii a Walesu je finanéni podpora, kterou vyuzivaji studenti pro pokryti svych
ivotnich ndkladéi v souladu s Education (Student Support) Regulations 2001
[nafizeni z roku 2001 o vyuce (finan¢ni podpora poskytované studenttim), dale jen
»Student Support Regulations“], udélovdna pfedevs$im prostiednictvim piijcek.

Na zakladé Student Support Regulations obdrZi studenti, kteii jsou piijemci pajcky
75 % z maximdlni ¢astky této pajcky, piiemZ zbyvajicich 25 % je udélovano
v zévislosti na finan¢ni situaci studenta a jeho rodi¢ti nebo partnera. Phjcka je
poskytovana s tirokovou sazbou spojenou smirou inflace a v diisledku toho nizsi, nez
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je bézna sazba komeréni pljcky. Pdjéka je splatna poté, co student ukond¢il sva studia
a za podminky, Ze dosahuje pffjmu vy$siho nez 10 000 GBP. Pokud tomu tak je, plati
kazdy rok ¢astku odpovidajici 9 % ¢asti jeho pifjmi vy$si nez 10 000 GBP az do
splacenf celkové ¢astky pujcky.

Podle ¢lanku 4 Student Support Regulations miZze osoba vyuZivat studentskou
plijcku na uréené studium, pokud jeji situace patii mezi situace uvedené v piiloze 1
(»Schedule 1) Student Support Regulations.

Na zakladé odstavce 1 této pFilohy miiZe osoba vyuzivat studentskou pijcku, polkud
je usazend ve Spojeném kralovstvi ve smyslu Immigration Act 1971 (zdkon z roku
1971 o ptistéhovalectvi) a pokud spliiuje podminky bydli$té urcené v odstavci 8 téze
ptilohy, a sice:

a) md obvyklé bydlisté v Anglii nebo ve Walesu prvni den prvniho akademického
roku studia;

b) méla béhem obdobi tii let pfedchdzejictho tomuto dni obvyklé bydlisté ve
Spojeném kralovstvi nebo na Ostrovech a

c) jeji bydlisté ve Spojeném kralovstvi nebo na Ostrovech neslouzilo v zadném
okamZiku tohoto tiiletého obdobi zcela nebo hlavné k tomu, aby ziskala
vzdélani v celodennim studiu.
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Co se ty¢e migrujicich pracovnikd a ¢lent jejich rodin, na které se vztahuje nafizeni
Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniktt uvnitt
Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), odstavce 4 az 6 prilohy 1
Student Support Regulations jim neukléddaji, aby byli usazeni ve Spojeném krélovstvi
a podfizuji ndrok na studentskou piijcku stejnym podminkdm bydlisté, pficemz se
m4 za to, Ze spliuji poZadavek tykajici se obvyklého bydli§té stanoveny v odst. 8
pism. b) uvedené pfilohy od doby, kdy pobyvaji v Evropském hospodarském
prostoru.

Podle Immigration Act 1971 je osoba usazena ve Spojeném krélovstvi, pokud tam
obvykle pobyv, aniz by byla podrobena jakémukoliv omezeni, co se tyce doby, po
kterou se na Gzemi muzZe zdrzovat.

Nicméné ze spisu vyplyv4, Ze podle britskych pravnich piedpisit nemtize statni
ptisludnik jiného c¢lenského stitu obdrzet jako student status osoby usazené ve
Spojeném kralovstvi.

Co se tyce skolného, Student Support Regulations upravuji finanéni podporu, ktera
je poskytovdna za stejnych podminek stitnim prfslusniktm Spojeného kralovstvi
a statnim piislu$nik@um jinych c¢lenskych stata.

Spor v pavodnim fizeni a pfedbézné otazky

V srpnu 1998 D. Bidar, francouzsky stitni pfislu$nik, vstoupil na izemi Spojeného
kralovstvi, kdyZ doprovézel svou matku, kterd se tam méla podrobit léceni. Je
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nesporné, ze ve Spojeném krédlovstvi Zalobce bydlel u své babicky —~ a to na jeji
ndklady, a studoval na stfedni $kole, kterou ukondéil, aniz by kdy podal Zidost
o socidlni podporu.

rvs

V zafi 2001 zapodal studium ekonomie na University College London.

TtebaZe byl D. Bidar piijemcem podpory z titulu svého $kolného, zZidost o finanén{
podporu ve formé studentské ptijéky urcéené na pokryti jeho Zivotnich ndkladd mu
byla zamitnuta z diivodu, Ze nebyl usazen ve Spojeném krélovstvi.

V zalobé podané proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobce v pivodnim fizeni
tvrdi, Ze Student Support Regulations tim, Ze vaZe udéleni studentské pujcky
statnimu prisludnikovi ¢lenského stdtu na podminku, Ze je tento statni prislusnik
usazen ve Spojeném krélovstvi, zavedlo diskriminaci zakdzanou podle ¢lanku 12 ES.
Podptirné uplatniuje, Ze pokud by mélo byt piipusténo, Ze udéleni stipendia nespada
do ptisobnosti Smlouvy, v piipadé Zidosti o podporu ve formé dotované ptijcky je
tomu jinak.

Secretary of State for Education and Skills, organ odpovédny za piijeti Student
Support Regulations, naopak uplatiuje, Ze udéleni podpory pro thradu Zivotnich
naklady, at jiz ve formé stipendia nebo ptijcky, nespadd do oblasti ptisobnosti ¢ldnku
12 ES, jak Soudni dviw uznal ve svych rozsudcich ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair
(39/86, Recueil, s. 3161) a Brown (197/86, Recueil, s. 3205). I kdyz by takovito
podpora spadala do ptisobnosti Smlouvy, podminky jejiho udéleni zarucuji existenci
pifmého vztahu mezi pfijemcem podpory a statem, ktery ji financuje.
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Postupujici soud poznamenéva, Ze studentské plijéky predstavuji pro stit naklady,
a to z diwodu snizené Grokové sazby a moznych problémi se splacenim, piicemz
tyto naklady Secretary of State for Education and Skills odhaduje na ¢&astku
odpovidajici 50 % d&astky ptijéek. Pramérnd pujcka poskytovand studentim na
akademicky rok 2000/01 méla byt 3 155 GBP. Pokud by 41 713 statnich piislusnika
Evropské unie, kteff studovali v Anglii a Walesu v pribéhu tohoto roku, aniz by tam
byli usazeni, bylo pifjemci studentské pajéky, vyse pravdépodobnych nékladdt pro
stat by tedy byla 66 miliontt GBP.

Podle piedkladajiciho soudu se na Zalobce v ptivodnim Fizeni nevztahuji ustanoveni
nafizeni ¢. 1612/68 a nemiize uplatiiovat Zadny narok na ziskéni studentské ptijcky
na zékladé smérnice 93/96.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici otdzky:

»1) Zlstava s piihlédnutim k rozsudkium Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair [vy$e uvedeny] a Brown [vySe uvedeny] k vyvoji
prava Evropské unie, co? zahrnuje i pfijeti ¢ldnku 18 ES, a k vyvoji, pokud jde
o pravomoci Evropské unie v oblasti vzdéldvéni, podpora na Zivotni ndklady,
kterd se tykd studentli studujicich na univerzité, poskytovanid ve formé
a) dotovanych putjéek nebo b) stipendif, naddle mimo rozsah piisobnosti
Smlouvy ES pro tGcely ¢lanku 12 ES a zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislugnosti?

2) Pokud bude na jednu nebo druhou ¢4st prvni otizky dédna zdpornd odpovéd
a pokud podpora na zivotni ndklady pro studenty ve formé stipendii nebo
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pijéek od nynéjska spadd do plsobnosti ¢lanku 12 ES, jakd kritéria musi
vnitrostdtni soud pouzit pro uréeni, zda podminky udéleni takovéto podpory
jsou zaloZeny na objektivné odtGvodnénych hlediscich nezavislych na stitni
piisluénosti?

3) Pokud bude na jednu nebo druhou ¢ast prvni otdzky dana zépornéd odpovéd, je
mozné dovoldvat se ¢lanku 12 ES pro vzneseni naroku na ziskéni podpory na
zivotni ndklady od data piedchézejiciho den vydéni rozsudku Soudniho dvora
v projedndvané véci a [pokud ne] musi byt uc¢inéna vyjimka pro ty, kteii pied
timto datem zahdjili soudni ffzeni?"

K predbéznym otdzkim

K prvai otdzce

Podstatou prvni otdzky predklidajiciho soudu je, zda za soucasného stavu prava
Spolecenstvi podpora poskytovana studentiim, kteff studuji na vysoké skole, uréend
na pokryti jejich zivotnich nédklad a udélovand ve formé dotované pajcky nebo
stipendia spadd mimo rdmec puasobnosti Smlouvy ES a zejména prvniho
pododstavce ¢l. 12 ES.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na Zalobce v piivodnim fizeni se nevztahuje
nafizeni ¢ 1612/68.
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V tomto kontextu se chce pfedklddajici soud dozvédét, zda podpory poskytované
studentiim na pokryti jejich Zivotnich nékladéi spadaji do oblasti phsobnosti
Smlouvy ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 12 ES, podle kterého, aniz jsou dotcena
zvl4$tni ustanoveni Smlouvy, je v rdmci jejiho pouziti zakdzéna jakakoli diskriminace
na zékladé statni piislusnosti.

Pro posouzeni oblasti pfisobnosti smlouvy ve smyslu ¢lanku 12 ES je tieba vzit
v tvahu tento ¢ldnek ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se obcanstvi
Unie. Status ob¢ana Unie je totiz pfeduréen byt zakladnim statusem stitnich
piislu$nikii ¢lenskych stét umozijicim tém, kteff se nachézeji ve stejné situaci,
pozivat bez ohledu na jejich stitni pfislu$nost stejného pravniho zachdzeni,
s vyhradou vyjimek, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky ze
dne 20. zaf{ 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, body 30 a 31, a ze dne
2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, body 22 a 23).

Podle ustélené judikatury se obc¢an Unie, kterj legdlné pobyvd na uzemi
hostitelského élenského stitu, mize dovoldvat ¢lanku 12 ES ve vdech situacich
spadajicich do oblasti psobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi (rozsudky ze
dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recuell, s. 1-2691, bod 63, a vyse
uvedeny Grzelczyk, bod 32).

Tyto situace zahrnuji zejména ty, které spadaji pod vykon zékladnich svobod
zarucenych Smlouvou, a ty, které spadaji pod vykon svobody pfiznané clankem
18 ES volné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statit (viz rozsudek ze dne
24. listopadu 1998, Bickel a Franz, C-274/96, Recueil, s. 1-7637, body 15 a 16, jakoZ
i vy8e uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 33, a Garcia Avello, bod 24).
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Kromé toho nic v textu Smlouvy neumoznuje mit za to, Ze kdyZ se studenti, ktefi
jsou obcany Unie, piemisti do jiného clenského stitu, aby tam studovali, jsou
zbaveni prdv pfiznanych Smlouvou obéanim Unie (vy$e uvedeny rozsudek
Grzelezyk, bod 35).

Jak vyplyva z rozsudku ze dne 11. cervence 2002, D'Hoop (C-224/98, Recueil,
s. 1-6191, body 29 az 34), statni pifslusnik ¢lenského stéitu, ktery se odebere do
jiného c¢lenského stitu, kde studuje na stiedni Skole, vyuZivd svobody volného
pohybu zarucené ¢lankem 18 ES.

Je tieba kromé toho upfesnit, Ze statni piisluénik ¢lenského sttu, ktery jako Zalobce
v pavodnim fizeni bydli v jiném ¢lenském staté, kde studuje na stiedni gkole, kterou
ukondi, aniz by vii¢i nému bylo namitano, Ze nemd k dispozici dostate¢né prostiedky
nebo zdravotn{ pojisténi, poZziva prava pobytu na zékladé ¢ldnku 18 ES a smérnice
90/364.

Co se tyce davek socidlni péce, Soudni dvilr ve svém rozsudku ze dne 7. zati 2004,
Trojani (C-456/02, Recueil, s. I-7573, bod 43) rozhodl, Ze ob¢an Unie, ktery neni
hospodaisky cinny, se miZe dovoldvat prvniho pododstavce ¢l. 12 ES, pokud
v hostitelském stité po urcitou dobu legélné pobyval nebo pokud mi povoleni
k pobytu.

Je pravda, Ze Soudni dvir rozhodl ve svych vy$e uvedenych rozsudcich Lair a Brown
(body 15 a 18), Ze ,za soucasného stavu vyvoje prava SpoleCenstvi podpora
poskytovana student@un na Zivotni naklady a vzdélan{ v zdsadé nespada do oblasti
ptisobnosti Smlouvy o EHS ve smyslu jejiho ¢ldnku 7 (ndsledné ¢lanek 6 Smlouvy
ES, nyni po zméné clanek 12 ES)“. V téchto rozsudcich mél Soudni dvir za to, Ze
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takové podpota spad4 jednak do oblasti vzdélévaci politiky, kterd jako takova nebyla
podrobena pravomoci orgédnii Spoledenstvi, a jednak do oblasti socidlni politiky,
ktera zdstdvala v oblasti pravomoci ¢lenskych sttt v rozsahu, v némZz nebyla
predmétem zvla$tnich ustanoveni Smlouvy o EHS.

Nicméné od doby vyhldgeni vy$e uvedenych rozsudkd Lair a Brown zavedla Smlouva
o Evropské unii ustanoveni o ob¢anstvi Unie do Smlouvy o ES a doplnila do tieti
¢asti této smlouvy v hlavé VIII (nyni hlava XI), kapitolu 3 vénovanou zejména
vieobecnému a odbornému vzdélani (vy$e uvedeny rozsudek Grzelczyk, bod 35).

Tak ¢l. 149 odst. 1 ES povéiuje Spoledenstvi tikolem piispivat k rozvoji kvalitniho
vzdélavani podporou spoluprdce mezi ¢lenskymi stity, a je-li to nezbytné,
podporovdnim a dopliovdnim ¢innosti ¢lenskych stitt pii plném respektovani
jejich odpovédnosti za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systém a za jejich
kulturni a jazykovou rozmanitost.

Na zakladé odstavet 2 a 4 téhoZ ¢lanku muize Rada pfijmout podpiirnad opatieni
s vyloud¢enim harmonizace prévnich a sprévnich piedpisit ¢lenskych statt, jakoz
i doporudeni sméfujici zejména k podpote mobility studenttt a ucitelii (viz vySe
uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 32).

S ptihlédnutim k témto skute¢nostem, které nastaly po vyhldSeni vy$e uvedenych
rozsudkéi Lair a Brown, je tfeba mit za to, Ze situace obcana Unie, ktery legalné
pobyva v jiném ¢lenském stdté spadd do plsobnosti Smlouvy ve smyslu prvniho
pododstavce ¢l. 12 ES s ohledem na ziskéni podpory poskytované studenttim at jiz ve
formé dotované piijcky, nebo stipendia a sméfujici k pokryti jeho Zivotnich ndkladi.
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Tento vyvoj prava Spolecenstvi je potvrzen ¢linkem 24 smérnice 2004/38/ES, ktery
stanovi ve svém odstavci 1, Ze kazdy obc¢an Unie pobyvajici na tzemi jiného
¢lenského stitu pozivd na zdkladé této smérnice rovného zachdzeni ,v oblasti
pisobnosti Smlouvy” (neoficidlni preklad). Jelikoz zakonodarce Spolecenstvi
v odstavci 2 téhoz ¢lanku upiesnil obsah odstavce 1 tim, Ze stanovil, Ze ¢lensky
stdt mizZe, co se tyée osob jinych nez zaméstnanci, samostatné vydéleéné osoby,
osoby, které si zachovavaji tento status, nebo jejich rodinnych p#islusnikd, omezit
udélovéni podpor na Zivotni néklady ve formé stipendii nebo pijéek pro studenty,
ktefi nenabyli pravo trvalého pobytu, ma zékonodérce Spoledenstvi za to, Ze udilent
takovych podpor je zéleZitosti, kterd podle uvedeného odstavce 1 tohoto ¢lanku
spadd nyni do oblasti ptisobnosti Smlouvy.

Tento vyklad neni vyvridcen argumentem vznesenym vlddami, které predlozZily
vyjadieni, jakoz i Komisi tykajicim se omezenf a podminek uvedenych v ¢lanku
18 ES. Tyto vlady a Komise uvadéji, ze ackoli status ob¢ana Unie umoziiuje statnim
piislugnikdm ¢lenskych statt dovolavat se prvniho pododstavce ¢l 12 ES, kdyz
vykondvaji svobodu volné se pohybovat a pobyvat na tzemi téchto statd, jejich
situace spada v souladu s ¢l. 18 odst. 1 ES do rozsahu piisobnosti Smlouvy ve smyslu
¢lanku 12 ES pouze s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé
a opatien{ prijatych k jejimu provedeni, zejména véetné téch stanovenych smérnici
93/96. Jelikoz ¢linek 3 této smérnice vylucuje pro studenty vyuzivajici pravo pobytu
nérok na vyplatu stipendii na Zivotni néklady, tato stipendia nadéle zdstdvaji mimo
rozsah plisobnosti Smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze studenti, ktefi se odeberou do jiného
¢lenského stdtu za Gdelem, aby tam zapodali studium na vysokych $kolich nebo
v ném pokracovali, a ktel'i tam za timto Gcelem pozZivaji prava pobytu na zakladé
smérnice 93/96, jisté nemohou zaloZit na této smérnici zddny ndrok na platbu
podpory na své zivotni naklady.
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Nicméné ¢lanek 3 smérnice 93/96 neni piekédzkou tomu, aby se stitni pfisludnik
¢lenského statu, ktery na zékladé ¢ldnku 18 ES a smérnice 90/364 legalné pobyvé na
tizemi jiného ¢lenského statu, kde zamygli zapocit studium na vysoké Skole nebo
v ném pokracovat, dovoldval béhem tohoto pobytu zékladni zdsady rovného
zachézeni zakotvené v prvnim pododstavci ¢l. 12 ES.

V kontextu, jako je ten ve sporu v ptvodnim Fizeni, kde prévo pobytu Zadatele
o podporu neni zpochybnéno, je kromé toho irelevantni tvrzeni nékterych vlad,
které predlozily vyjadieni, podle kterého préavo Spolecenstvi ponechava ¢lenskému
statu moznost shledat, ze stitni pfisiudnik jiného c¢lenského stitu, ktery vyuziva
socialni davky, pfestal splfiovat podminky, kterym podléhd jeho privo pobytu
a poptipadé pfijmout pfi dodrzeni omezeni stanovenych pravem Spolecenstvi
opatieni k tomu, aby tento stitni pfislu$nik opustil tzemi (viz vySe uvedené
rozsudky Grzelczyk, bod 42, a Trojani, bod 45).

S ptihlédnutim ke viem vy3e uvedenym tvahdm je tfeba odpovédét na prvni otdzku
tak, Zze podpora poskytované at jiz ve formé dotovanych pujcek, nebo stipendii
studentéim legalné pobyvajicim v hostitelském ¢lenském stité a sméfujici k pokryti
jejich Zivotnich nékladé spadd do rozsahu ptsobnosti Smlouvy pro ucely zdkazu
diskriminace stanoveného v prvnim pododstavci ¢l. 12 ES.

K druhé otdzce

Svou druhou otézkou chce predklédajici soud zjistit kritéria, kterd musi vnitrostatni
soud pouZit pro urceni, zda podminky udéleni podpory, kterd mé pokryvat Zivotni
ndklady studentt, jsou zaloZeny na objektivné odivodnénych hlediscich nezavislych
na statni piisludnosti.
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Za timto Glelem je tieba nejdiive piezkoumat, zda préavni dprava dotlend
v ptivodnim Fizeni provadi mezi studenty Z4dajici o takovou podporu rozliSeni
zaloZené na stdtni pfislu$nosti.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, e zdsada rovného zachdzeni zakazuje nejen
zjevnou diskriminaci na zakladé statniho obcanstvi, ale také viechny skryté formy
diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke
stejnému vysledku (viz zejména rozsudky ze dne 12. tnora 1974, Sotgiu, 152/73,
Recueil s. 153, bod 11; ze dne 27. listopadu 1997, Meints, C-57/96, Recueil, s. [-6689,
bod 44, a ze dne 26. &ervna 2001, Komise v. Itdlie, C-212/99, Recuelil, s. 1-4923,
bod 24).

Co se tyce osob, na které se nevztahuje nafizeni ¢. 1612/68, odstavec 1 piilohy 1
Student Support Regulations vyZzaduje pro udéleni podpory pro studenty, kterd
sméfuje k pokryti jejich Zivotnich ndkladii, aby dotéend osoba byla usazend ve
Spojeném kralovstvi ve smyslu vnitrostitniho préva a aby spliiovala urcité
podminky, pokud jde o bydli§té, a sice podminku mit v Anglii nebo ve Walesu
bydligté prvnf den prvniho akademického roku studia a podminku, Ze méla béhem
obdobi tif let pfedchazejicimu tomuto dni bydli§té ve Spojeném krélovstvi nebo na
Ostrovech.

Takové pozadavky mohou znevyhodnit hlavné stitni piisluniky jinych c¢lenskych
staté. Jak podminka, kterd vyzaduje od Zadatele o tuto podporu, aby byl usazen ve
Spojeném krdlovstvi, tak podminka, kterd mu ukldd4, aby mél bydlisté na britském
tizemi v dobé piedchézejici studiu, totiz mize byt snadnéji splnéna stitnimi
ptislusniky Spojeného kralovstvi.

Takové rozdilné zachdzeni miiZe byt od@ivodnéno, pouze pokud se zaklddd na
objektivnich hlediscich nezdvislych na stitni pi#fslusnosti dotyénych osob
a piiméfenych legitimnimu cili sledovanému vnitrostdtnim pravem (viz vyde
uvedené rozsudky Bickel a Franz, bod 27; D’Hoop, bod 36; a Garcia Avello, bod 31).
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Podle vlady Spojeného kralovstvi ma Clensky stat pravo si zajistit, Ze piispévek
rodic¢i nebo studentl prostiednictvim jejich zdanéni je nebo bude dostate¢ny pro
odtivodnéni udélen{ dotovanych pujéek. Je rovnéz tak legitimni vyZadovat skute¢ny
vztah mezi studentem Zddajicim o podporu smétujici k pokryti svych Zivotnich
néakladd a pracovnim trhem hostitelského ¢lenského stétu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ackoliv ¢lenské staty maji pfi organizaci
a uplatiiovani svych systémid socidlni péCe projevovat urcity stupent finanéni
solidarity se statnimi p#islusniky jinych ¢lenskych stétd (viz rozsudek Grzelczyk,
bod 44), je kazdému ¢lenskému stétu dovoleno dbat na to, aby se udéleni podpor
sméfujicich k pokryti Zivotnich nékladt studentd pochazejicich z jinych ¢lenskych

statd nestalo nepiiméfenou z4téZi, kterd by mohla mit ddsledky na celkovou troven
podpory, kterd mtze byt udélena timto statem.

Co se ty¢e podpory pokryvajict zivotni ndklady studentd, ¢lensky stat tak oprdvnéné
mize udélovat takovou podporu pouze studentium, ktefi prokazali urcity stupen
integrace do spolecnosti tohoto stitu.

V tomto kontextu nicméné ¢lensky stit nemiize vyZadovat od doty¢nych studentt,
aby prokazali vztah k jeho trhu préce. JelikoZ znalosti nabyté studentem v pribéhu
jeho studia na vysoké skole jej obecné neptedurcuji k urcitému zemépisnému trhu
price, neni totiz situace studenta Zddajictho o podporu smérujici k pokryti jeho
Zivotnich nékladii srovnatelnd se situaci Zadatele o podporu poskytovanou mladym
lidem, ktefi hledaji svoji prvni prici nebo o ddvku pfi hleddni zaméstnani (viz
v tomto ohledu vy$e uvedené rozsudky D’Hoop, bod 38, a ze dne 23. biezna 2004,
Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 67).

Naopak existence uréitého stupné integrace mize byt povazovina za prokdzanou
konstatovanim, Ze dotéeny student po urcéitou dobu pobyval v hostitelském
¢lenském staté.
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Co se tyée vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Student Support Regulations, je tieba
konstatovat, 7e zaruka dostate¢né integrace do spole¢nosti hostitelského ¢lenského
statu vyplyvd z podminek ukladajicich podminku pfedchozitho bydlisté na tizemi
tohoto stdtu, v tomto pripadé tii roky bydlisté vyzadované britskymi normami
dot¢enymi v ptivodnim Fizenf.

Dodate¢na podminka, podle které studenti maji nirok na podporu pokryvajici své
zivotni ndklady, pouze pokud jsou zdrover usazeni v hostitelském ¢lenském staté, by
jistéZe podobné jako podminka piipomenutd v piedchizejicim bodé, kterd vyZaduje
bydlisté po dobu tif let, mohla odpovidat legitimnimu cili, ktery mé zarudit, Ze
zadatel o podporu prokaze urcity stupen integrace do spoleénosti tohoto statu.
Nicméné je nesporné, Ze pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni vylucuje
jakoukoliv moZnost stitniho pfislu$nika jiného ¢lenského stitu ziskat jako student
status usazené osoby. Tato pravni dprava znemoziuje tedy takovému stitnimu
prislugnikovi bez ohledu na jeho stupeil skute¢né integrace do spole¢nosti
hostitelského ¢lenského stitu uvedenou podminku splnit, a v disledku toho
vyuzivat pravo na podpory pokryvajici jeho Zivotni naklady. Takovéto zachazeni
pfitom nelze povaZovat za odtvodnéné legitimnim cilem, ktery md tatdz pravni
Uprava zarucit.

v,

Takové zachézent je totiz prekdzkou tomu, aby student, statn{ piislugnik ¢lenského
stdtu, ktery pobyva legdlné v hostitelském c¢lenském stité a ktery tam absolvoval
podstatnou ¢ést svého stfedoskolského studia, a v disledku toho si vytvoiil skute¢ny
vztah ke spole¢nosti tohoto stitu, mohl studovat za stejnych podminek jako student,
ktery je statnfm prislusnikem tohoto stitu a nachdzi se ve stejné situaci.

Z téchto divodu je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, Ze prvni pododstavec
¢l. 12 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze bréni vnitrostitni pravni Gpravé, kterd
poskytuje studenttum ndrok na podporu pokryvajici jejich Zivotni ndklady, pouze
pokud jsou usazeni v hostitelském clenském staté, a pritom vyluCuje, aby sttni
ptislusnik jiného ¢lenského stitu obdrzel jako student status usazené osoby, i kdyz
tento statni prislusnik v hostitelském c¢lenském staté legalné pobyva a absolvoval tam
podstatnou ¢ast svého stredoskolského studia, a v diisledku toho si vytvotil skute¢ny
vztah ke spolec¢nosti tohoto stitu,
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Ke treti otdzce

Svou tieti otdzkou se predkladajici soud Soudniho dvora téze, zda v piipadé, kdy by
mél Soudni dviéir rozhodnout, ze podpora sméfujici k pokryti Zivotnich ndkladd
studentti spadd do piisobnosti smlouvy ve smyslu prvnitho pododstavce ¢l. 12 ES,
maji byt ¢asové ucinky takového rozsudku omezené.

Vlady Spojeného krdlovstvi, Némecka a Rakouska Zidaji za téhoz piedpokladu
Soudni dviir, aby omezil ¢asové tcinky svého rozsudku s vyjimkou p¥padii, kdy byla
pted datem vyhld$eni tohoto rozsudku zahdjena soudnf fizeni. Na podporu své
7adosti se dovolavaji zejména finan¢nich dopadd, na které poukazal predkladajict
soud.

Je tieba pfipomenout, Ze vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, ktery Soudni dviir
podév4, se omezuje na vyjasnéni a upfesnéni vyznamu a dosahu tohoto ustanoveni,
tak jak mélo byt chédpdno a pouZiviano od okamziku, kdy nabylo Gc¢innosti. Z toho
vyplyva, Ze takto vylozené ustanoveni mize a musi byt soudy pouZito i na pravni
vztahy vzniklé a zalozené pred vydénim rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti
o vyklad, pokud jsou jinak splnény podminky umoZiujici predlozit piislunym
soudnim orgéniim spor ohledné pouziti uvedeného ustanovenf (viz rozsudky ze dne
27. bezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod 16, a ze dne 2. Gnora
1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27).

Soudni dviir mohou jen vyjimeéné okolnosti pfimét k tomu, aby na zdkladé obecné
zasady prévni jistoty inherentni pravnimu f4du Spolecenstvi omezil moznost viech
zudastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem
zpochybnéni prévnich vztaht zalozenych v dobré vife (viz vySe uvedené rozsudky
Blaizot, bod 28; ze dne 16. Cervence 1992, Legros a dalsi, C-163/90, Recueil,
s. 1-4625, bod 30, a ze dne 4. kvétna 1999, Siiriil, C-262/96, Recueil, s. 1-2685,
bod 108).
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Kromé toho je ustdlenou judikaturou, ze finanéni diisledky, které mohou vyplyvat
pro ¢lensky stit z rozsudku vydaného v fizeni o predbéiné otdzce neodtvodiluji
samy o sobé omezeni ¢asovych tcinkd tohoto rozsudku (viz zejména vy$e uvedeny
rozsudek Grzelczyk, bod 52).

Soudni dvir se totiZ k tomuto feseni uchylil pouze za piesné vymezenych okolnosti,
kdyz jednak existovalo riziko zévaznych hospoddiskych dopad zpasobenych
obzvlaité vysokym poctem pravnich vztahii zaloZenych v dobré vife na zdkladé
pravni Gpravy povaZované za platnou a u¢innou a jednak se jevilo, Ze jednotlivci
a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s pravni Gpravou
Spolecenstvi z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustanoveni
préva Spolecenstvi, nejistoty, ke které piipadné piispélo i samotné chovani jinych
¢lenskych statd nebo Komise (viz vy$e uvedeny rozsudek Grzelczyk, bod 53).

V projedndvaném piipadé sta¢i konstatovat, 7e skutecnosti predlozené Spojenym
kralovstvim, jakoZz i némeckou a rakouskou vlidou nemohou podepiit jejich
argumentaci, podle které by tento rozsudek, pokud jeho ¢asové tcinky nebudou
omezeny, mohl vést k podstatnym finan¢nim désledkéim pro ¢lenské staty. Ciselné
tidaje, na které se odvoldvaly tyto vlddy, se totiZ tykaji zarovei i piipadd, které nejsou
podobné pripadu, ktery vedl ke sporu v ptvodnim tizeni.

V dasledku toho je tieba odpovédét na tieti otdzku tak, Ze neni na misté omezit
casové tucinky tohoto rozsudku.
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K nédkladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze tizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizenf, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni Gcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtvodd, Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Podpora poskytovan4 at jiz ve formé dotovanych ptijcek, nebo stipendii
studentiim legalné pobyvajicim v hostitelském ¢lenském staté a sméiujici
k pokryti jejich Zivotnich nakladi spadda do rozsahu piisobnosti Smlouvy
o ES pro tcely zdkazu diskriminace stanoveného v prvnim pododstavci
cl. 12 ES.

Prvni pododstavec ¢l. 12 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, kterd poskytuje studentim narok na podporu
pokryvajici jejich Zivotni niklady, pouze pokud jsou usazeni v hostitelském
¢lenském staté, a piitom vyluCuje, aby statni prisluinik jiného clenského
statu obdrZel jako student status usazené osoby, i kdyz tento statni
prislusnik v hostitelském ¢lenském staté legilné pobyva a absolvoval tam
podstatnou ¢&ast svého stiedoskolského studia, a v diisledku toho si vytvofil
skute¢ny vztah ke spole¢nosti tohoto statu.

Neni na misté omezit ¢asové Gcinky tohoto rozsudku.

Podpisy.
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