2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-374/04

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 12 d.”

Byloje C-374/04

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2004 m. rugpjacio 25 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m.
rugpjucio 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

pries

Commissioners of Inland Revenue,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (prane$éjas), R. Schintgen ir
J. Klucka, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky ir U. Lohmus,

*  Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posedzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m, lapkric¢io 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, atstovaujamy
QC G. Aaronson ir QC D. Milne bei barristers P. Farmer ir D. Cavender,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O'Neill ir C. Gibbs,
padedamy QC G. Barling bei barristers D. Ewart ir J. Stratford,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir U. Forsthoff,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos J. Gracia,

— Airijos, atstovaujamos D. J. O’Hagan, padedamo SC A. M. Collins ir
BL G. Clohessy,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. De Grave,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazines su 2006 m. vasario 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43, 56, 57 ir 58 straipsniy
i$aiskinimu,

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp bendroviy grupiy ir Jungtinés
Karalystés mokes¢iy institucijos (Commissioners of Inland Revenue) dél jos
atsisakymo $iy grupiy bendrovéms ne rezidentéms suteikti mokescio kredita uz
dividendus, kuriuos joms i$mokéjo bendrovés rezidenteés.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, p. 6) 4 straipsnio 1 dalis numato:

»Kai patronuojanti jmoné deél rysiy su savo dukterine jmone gauna paskirstyto pelno
dalj, i$skyrus patronuojancios jmonés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokij pelng apmokestina, suteikdama teise patronuojanciai jmonei atskaityti i$
priklausanc¢io mokeéti mokescio sumos tq jmoniy pelno mokescio dalj, kurig nuo
to pelno sumokéjo dukteriné jmoné, ir, esant reikalui, pagal 5 straipsnyje
nurodytas leidziancias nukrypti nuostatas, — valstybés narés, kurios rezidenté
yra dukteriné jmoné, taikomo mokesCio prie $altinio sumg, ne didesne uz
atitinkamo nacionalinio mokesc¢io suma.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagal galiojanc¢ius Jungtinés Karalystés mokesciy teisés aktus, per mokestinj
laikotarpj bet kurios bendroveés, $ios valstybés narés rezidentés, gautas pelnas
apmokestinamas pelno mokesciu $ioje valstybéje.
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Nuo 1973 m. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté taiko
vadinamgjg ,dalinés uzskaitos“ apmokestinimo sistema, pagal kurig siekiant i§vengti
ekonominio dvigubo apmokestinimo bendrovei rezidentei paskirstant pelna, dalis
$ios bendroveés sumokéto pelno mokescio uzskaitoma jos akcininkams. Iki 1999 m.
balandzio 6 d. $i sistema buvo grindZiama, viena vertus, pelna paskirstanciosios
bendroveés avansinio pelno mokesc¢io mokeéjimu ir, kita vertus, paskirstytojo pelno ir
dividendy gavéjams akcininkams suteikta teise j mokescio kredita.

Avansinis pelno mokesc¢io mokéjimas

Pagal 1988 m. Pajamy ir pelno mokesciy jstatymo (Income and Corporation Taxes
Act 1988, toliau — ICTA), 14 straipsnio redakcijg, taikomg pagrindinés bylos
aplinkybéms, bendrove, Jungtinés Karalystés rezidenté, kuri perveda dividendus savo
akcininkams, privalo mokéti avansinj pelno mokestj (angl. k. ,advance corporation
tax”, toliau — ACT), apskaic¢iuojama nuo paskirstyto pelno sumos arba vertés.

Bendrové turi teise tam tikra dalj jos uZz paskirstytgji pelng konkre¢iu mokestiniu
laikotarpiu sumokéto ACT atskaityti i§ jos §iuo mokestiniu laikotarpiu mokeétino
pelno mokescio (angl. k. ,mainstream corporation tax”) sumos. Jei bendrovés
mokétino pelno mokescio nepakanka, kad i§ jo bty galima atskaityti visa ACT, ACT
pervirsis gali buti perkeltas i ankstesnj ar vélesnj mokestinj laikotarpj arba jos
dukterinéms bendrovéms, kurios gali ji atskaityti i§ jyu paciy mokétino pelno
mokescio sumos. ACT pervir$is gali bati perkeltas tik dukterinéms bendrovéms,
Jungtinés Karalystés rezidentéms.

1-11722



10

11

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Jungtinéje Karalystéje jsteigty bendroviy grupé taip pat gali pasirinkti jmoniy grupés
apmokestinimo tvarkg, kuri leidzia tai pacdiai jmoniy grupei priklausancioms
bendrovéms perkelti ACT mokéjima iki Sios jmoniy grupés patronuojancios
bendroveés dividendy i§mokéjimo. Si tvarka, nagrinéta 2001 m. kovo 8 d. Sprendime
Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. [-1727), nenagrinéjama §ioje
byloje.

Akcininkams rezidentams suteikiama teisé | mokescio kredita

Pagal ICTA 208 straipsnj bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté, gaunanti
dividendus i§ bendrovés, taip pat Jungtinés Karalystés rezidentés, neapmokestinama
pelno mokesciu uz siuos dividendus.

Be to, pagal ICTA 231 straipsnio 1 dalj bet kokie bendrovés rezidentés kitai
bendrovei rezidentei iSmokami ACT apmokestinti dividendai jy gavéjai suteikia teise
j mokescio kreditg, atitinkantj pirmosios bendrovés uz dividendus sumokéta ACT
sumos dalj. Pagal ICTA 238 straipsnio 1 dalj bendrovés gavéjos gauti dividendai ir
mokescio kreditas sudaro ,investicijy pajamas, uz kurias sumokéti mokesciai
(angl. k. ,franked investment income®).

Bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté, i§ kitos bendrovés rezidentés gavusi
dividendy, kuriy is$mokéjimas suteiké teise | mokescio kreditg, gali perimti tos kitos
bendrovés sumokéto ACT sumg ir, iSmokédama dividendus savo akcininkams,
atskaityti ja i$ savo mokétinos ACT sumos bei mokéti tik jos likutj.
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Pagal ICTA F lentele fizinis asmuo, Jungtinés Karalystés rezidentas, apmokestinamas
pajamy mokesciu uz i$ bendrovés, §ios valstybés narés rezidentés, gautus dividendus.
Taciau jis turi teise j mokescio kredita, kurj sudaro tam tikra $ios bendrovés
sumoketos ACT sumos dalis. Sis mokes¢io kreditas $io asmens gali biiti atskaitytas i$
mokétinos pajamy mokes¢io uz dividendus sumos arba gali buti iSmokétas
grynaisiais, jei kredito suma virsija $io asmens mokétino mokescio suma.

Dél minéty nuostaty bendroviy rezidenciy paskirstomas pelnas apmokestinamas
pelno mokesciu tik vieng karts, o galutinis akcininkas apmokestinamas tik tuo
atveju, kai jo pajamy mokestis virsija jo turima mokescio kredita.

Akcininky ne rezidenty padétis

Bendrové, ne Jungtinés Karalystés rezidenté, sioje valstybéje pajamy mokeséiu
apmokestinama i§ esmes tik uz i$ $ios valstybés narés $altinio gautas pajamas, kurias
sudaro ir dividendai, jai i$mokéti bendrovés, Sios valstybés rezidentés. Taciau pagal
ICTA 233 straipsnio 1 dalj, jei bendrové ne rezidenté neturi teisés j mokescio kreditg
Jungtinéje Karalystéje, jos gauti dividendai neapmokestinami pajamy mokesciu $ioje
valstybéje.

Kita vertus, jei pagal Jungtinés Karalystés sudaryta dvigubo apmokestinimo
isvengimo sutartj (toliau — CDI) bendrové ne rezidenté $ioje valstybéje naréje turi
teise | visa mokes¢io kredita ar jo dalj, jos i§ bendrovés rezidentés gaunami
dividendai apmokestinami pajamy mokesciu $ioje valstybéje.
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Be to, fizinio asmens, ne Jungtinés Karalystés rezidento, i§ $ios valstybés narés
$altinio gauti dividendai i§ principo apmokestinami pajamy mokesc¢iu Sioje
valstybéje naréje, taciau jeigu S$is asmuo Sioje valstybéje neturi teisés | mokescio
kredita vadovaujantis nacionalinés teisés aktais arba CDI, jo gaunami dividendai
neapmokestinami pajamy mokesciu $ioje valstybéje.

Nors su kitomis valstybémis narémis arba treciosiomis $alimis sudarytose CDI
Jungtiné Karalysté paprastai pasilieka teise apmokestinti jos rezidenty ne
rezidentams mokamus dividendus, $ios CDI daznai riboja mokes¢io dydj, kurj
Jungting Karalysté gali taikyti. Sis maksimalus dydis gali svyruoti atsizvelgiant j
aplinkybes ir ypac i tai, ar konkreti CDI suteikia akcininkui teise j visa mokescio
kredita ar jo dalj.

Tam tikros Jungtinés Karalystés sudarytos CDI nesuteikia teisés j mokescio kredita
bendrovéms, kitos susitarianciosios valstybés rezidentéms, tuo atveju, kai jos gauna
dividendus i$ bendrovés, Jungtinés Karalystés rezidentés. Tokios CDI sudarytos su
Vokietijos Federacine Respublika ir Japonija.

Kitos CDI numato konkrecias teisés j mokescio kreditg sglygas. Pavyzdziui, visas su
Nyderlandy Karalyste sudarytoje CDI numatytas mokescio kreditas suteikiamas
akcininkams, $ios valstybés narés rezidentams, kuriems priklauso iki 10%
dividendus i$mokancios bendrovés balsavimo teisiy, o dalis $io kredito suteikiama
akcininkams, turintiems ne maziau kaip 10% minéty balsavimo teisiy.

Be to, su Nyderlandy Karalyste sudarytoje CDI numatyta vadinamoji ,nauda
ribojanti“ salyga, pagal kurig $ioje CDI numatytas mokescio kreditas panaikinamas,
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jei bendrové akcininké ne rezidenté pati priklauso bendrovei, isteigtai valstybéje, su
kuria Jungtiné Karalysté sudaré CDI, nesuteikian¢ia mokesc¢io kredito bendrovéms,
gaunanc¢ioms dividendus i$ Jungtinés Karalystés rezidentés.

Reikia papildyti, kad $ios Jungtinéje Karalystéje galiojanciy teisés akty nuostatos
buvo i§ esmés pakeistos 1998 m. Finansy jstatymu (Finance Act 1998), taikomu
dividendams, i§mokamiems nuo 1999 m. balandzio 6 dienos. Pirmiau aprasyti teisés
aktai galiojo iki $ios datos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla yra ,group litigation® tipo gincas dél prasymy priteisti i$
Commissioners of Inland Revenue grazinti ir (arba) kompensuoti ACT, pareiksty
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division po minéto sprendimo
Metallgesellschaft ir kt. priémimo.

Siame sprendime atsakydamas j to paties nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismas pirmuoju klausimu nusprendé, kad EB 43 straipsnis
draudzia tokius valstybés narés mokesciy teisés aktus, kurie suteikia bendrovéms,
$ios valstybés rezidentéms, galimybe pasinaudoti apmokestinimo tvarka, leidziancia
i$mokéti dividendus jy patronuojanciai bendrovei nemokant uz juos avansinio pelno
mokesCio tuo atveju, kai jy patronuojanti bendrové yra tos pacios valstybés
rezidenté, taciau nesuteikia $ios galimybés tuo atveju, kai jy patronuojanti bendrové
turi buveine kitoje valstybéje naréje.
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Atsakydamas | toje pacioje byloje pateikta antrgjj klausima Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jei dukterinés bendrovés, valstybés narés rezidentés, jos patronuo-
janciai bendrovei, jsteigtai kitoje valstybéje naréje, iSmokami dividendai buvo
apmokestinti avansiniu pelno mokes¢iu, nors tokiomis paciomis aplinkybémis
dukterinés bendroveés, kuriy patronuojancios bendrovés buvo pirmosios valstybés
narés rezidentés, galéjo pasirinkti apmokestinimo tvarks, leidzianc¢ia i$vengti Sios
pareigos, EB 43 straipsnis reikalauja dukterinéms bendrovéms rezidentéms ir ju
patronuojan¢ioms bendrovéms ne rezidentéms uztikrinti veiksmingas teisinés
gynybos priemones pasiekti jy patirty finansiniy nuostoliy, i§ kuriy atitinkamos
valstybés narés institucijos turéjo naudos dukterinéms bendrovéms sumokéjus
avansinj mokestj, atlyginima arba grazinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjama byla dél ACT
apima keturias skirtingas bendroviy grupes, kurioms buvo isskirti keturi bendri
klausimai. Priimant sprendima pateikti prasyma Teisingumo Teismui $ios bylos IV
grupe sudaré 28 prasymai, pateikti bendroviy grupiy, kurios apima bent viena
bendrove ne rezidente, nesutinkanc¢ia su Commissioners of Inland Revenue
atsisakymu suteikti jai mokesc¢io kredity, kai ji gavo dividendy i§ bendrovés
rezidentés.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iam prasymui parinko
keturias ,pavyzdines” bylas, kuriose prasymus pateiké bendrovés rezidentés ir tai
paciai grupei kaip ir bendrovés rezidentés priklausanc¢ios bendrovés ne rezidentes,
gavusios dividendy i§ $iy bendroviy rezidenciy (toliau — ieskovés pagrindinéje
byloje). Bylos susijusios su dividendais, i$mokétais bendrovéms, Italijos rezidentéms
(Pirelli bendroviy grupés atvejis), Prancizijos rezidentéms (Essilor bendroviy grupés
atvejis) ir Nyderlandy rezidentéms (BMW ir Somy bendroviy grupiy atvejai),
laikotarpiu nuo 1974 m. iki 1998 mety.

Pirelli bendroviy grupés atveju bendrovei ne rezidentei priklauso mazuma
bendrovés rezidentés kapitalo, bet ne maziau kaip 10%, o kitais atvejais
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patronuojancios bendrovés ne rezidentés 100% kontroliuoja savo dukterines
bendroves rezidentes. 1§ dviejy patronuojanciy bendroviy, Nyderlandy rezidenciy,
viena visiskai priklauso bendrovei, Vokietijos rezidentei, o antra priklauso bendrovei,
Japonijos rezidentei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad $ie pragymai
susije su byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Metallgesellschaft ir kt.,
Teisingumo Teismui jau pateiktais klausimais, j kuriuos $is teismas nusprendé esant
nereikalinga atsakyti atsizvelgdamas | atsakyma, pateikta | pirmajj ir antrajj
klausimus. Toje byloje teisés | mokescio kredita suteikimas buvo laikomas tik
alternatyva ACT grgzinimui arba dél sumokéto ACT patirty nuostoliy atlyginimui,
o nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiktais prasymais tiesiogiai prasoma suteikti teise j mokescio kredita.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 43 ir 56 straipsniai (skaitant juos kartu su EB 57 ir 58 straipsniais) (arba
nuostatos, kurias $ie straipsniai pakeité) draudzia:

a) valstybei narei A (pvz., Jungtinei Karalystei)

i) priimti ir palikti galioti teisés aktus, suteikiancius teise | visa uz
bendroveés, valstybés narés A rezidentés, akcininkams fiziniams asme-
nims, valstybés narés A rezidentams, iSmokétus dividendus (toliau —
atitinkami dividendai) sumokéto mokescio kreditg;
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ii) taikyti su kitomis valstybémis narémis ir treCiosiomis $alimis sudaryty
dvigubo apmokestinimo i$§vengimo sutarciy nuostaty, suteikiancia teise i
visa mokescio kredita (i$ jo isskaiciavus mokestj, kaip numatyta sutartyse)
uz atitinkamus dividendus, kurie iSmokami akcininkams fiziniams
asmenims, kity valstybiy nariy ir tre¢iyjy $aliy rezidentams,

nors ji nesuteikia teisés | mokescio kreditg (visa ar jo dalj) uz atitinkamus
dividendus, kuriuos i$moka dukteriné bendrové, valstybés narés A (pvz.,
Jungtinés Karalystés) rezidenté, patronuojanciai bendrovei, valstybés
narés B (pvz., Vokietijos Federacinés Respublikos) rezidentei, nei pagal
nacionalinius teisés aktus, nei pagal tarp $iy dviejy valstybiy sudarytas
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties nuostatas?

b) valstybei narei A (pvz., Jungtinei Karalystei) taikyti atitinkamg dvigubo

apmokestinimo i$vengimo sutarties nuostatg, suteikiancia teise j dalj
mokescio kredito uz atitinkamus dividendus, kurie mokami patronuojanciai
bendrovei, valstybés narés C (pvz., Nyderlandy) rezidentei, taciau nesuteikti
$ios teisés patronuojanciai bendrovei, valstybés narés B (pvz., Vokietijos
Federacinés Respublikos) rezidentei, jei tarp valstybés narés A ir valstybés
narés B sudarytoje dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyje nenuma-
toma dalies mokescio kredito suteikimo;

valstybei narei A (pvz., Jungtinei Karalystei) nesuteikti teisés j dalj mokescio
kredito uz atitinkamus dividendus bendrovei, valstybés narés C (pvz.,
Nyderlandy) rezidentei, kontroliuojamai bendrovés, valstybés narés B (pvz.,
Vokietijos Federacinés Respublikos) rezidentés, jei valstybé naré A taiko
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties nuostatas, numatancias tokia
teise:
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i) bendrovems, valstybés narés C rezidentéms, kontroliuojamoms valstybés
narés C rezidenty;

ii) bendrovéms, valstybés narés C rezidentéms, kontroliuojamoms valstybés
narés D (pvz., [talijos) rezidenty, jei tarp valstybés narés A ir valstybés
narés D sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties nuostata
suteikia teise j dalj mokescio kredito uz atitinkamus dividendus;

iii)bendrovéms, valstybés narés D rezidentéms, neatsizvelgiant | $ias
bendroves kontroliuojanc¢io asmens nacionaline priklausomybe?

d) Ar j pirmojo klausimo c punkta reikéty atsakyti kitaip, jei bendrove,
valstybés narés C rezidente, kontroliuoja ne bendrové, valstybés narés
B rezidenté, o bendrové, treciosios $alies rezidenté?

2. Jei atsakymas j pirmojo klausimo a—c punktus arba i jy dalj yra teigiamas, kokiy
Bendrijos teisés principy dél teisiy ir juy teisiniy gynybos priemoniy jis reikalauja
$iuose klausimuose nurodytomis aplinkybémis? Tai yra:

a) ar valstybé naré A privalo ismokeéti

i) visa mokescio kreditg arba jam prilygstancia suma; arba
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ii) dalj mokescio kredito arba jai prilygstancig sumg; arba

iii) visa mokescio kreditg arba jo dalj arba jam (jai) prilygstancia suma:

— neatskaicius jokiy papildomy mokeséiy uz pajamas, mokétiny arba
turéjusiy bati sumokety, jei iSmokant dividendus suinteresuotajam
asmeniui buty atsiradusi teisé | mokescio kreditg,

— neatskaicius bet kokiy kitu pagrindu apskaiciuoty mokesciy?

b) Kam $is mokéjimas turéty bati atliktas:

i) atitinkamai patronuojanciai bendrovei valstybéje naréje B arba valstybéje
naréje C ar

ii) atitinkamai dukterinei bendrovei valstybéje naréje A?

c) Ar teisé j tokj mokéjima yra:

i) teis¢ | nepagristai surinkty sumy graZinimg kaip EB 43 ir (arba)
EB 56 straipsnio suteiktos teisés pasekmeé arba papildymas ir (arba)
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ii) teisé i graZinimg arba nuostoliy atlyginima, jei jvykdytos (1996 m. kovo
5 d. Sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
Rink. p. -1029) Zalos atlyginimo sglygos, ir (arba)

iii) teisé | nepagristai nesuteiktos naudos suteikimg ir, jei atsakymas yra
teigiamas:

— ar §i teisé yra EB 43 ir (arba) 56 straipsnio suteikty teisiy pasekmé arba
papildymas arba

— turi bati jvykdytos sprendime (Brasserie du Pécheur ir Factortame,
minétame pirmiau) nurodytos zalos atlyginimo salygos, arba

— turi bati jvykdytos kitos salygos?

d) Ar i antrojo klausimo ¢ punkty reikéty atsakyti kitaip atsizvelgiant j tai, kad
pagal nacionaline valstybés (narés) A teise prasymai yra pateikti ieskiniy dél
grazinimo forma arba yra (turi bati) pateikti ie$kiniy dél nuostoliy
atlyginimo forma?

e) Ar siekdama prisiteisti grazinimg, prasyma pateikianti bendrové privalo
jrodyti, kad ji arba jos patronuocjanti bendrové bity reikalavusios teisés i
mokescio kredita (atsizvelgiant j konkrety atvejj — visa ar jo dalj), jei ji baty
zinojusi, kad tai jai leidZia Bendrijos teisé?

1-11732



30

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

f) Ar i antrojo klausimo a punkta reikéty atsakyti kitaip, jei pagal sprendima
(Metallgesellschaft ir kt., minéta pirmiau) atitinkamai dukterinei bendrovei,
valstybés narés A rezidentei, galéjo biti grazintas avansinis pelno mokestis
arba ji i§ principo turéjo teise i $io mokescio arba | $io mokesc¢io dalies,
valstybéje naréje B arba C jsteigtos atitinkamos patronuojancios bendrovés
sumokeétos uz dividendus, grazinima?

g) I kurias aplinkybes, Teisingumo Teismo nuomone, nacionalinis teismas
turéty atsizvelgti $iose bylose nustatydamas, ar jvykdytas pakankamai
apibréztas pazeidimas sprendimo (Brasserie du Pécheur ir Factortame,
minéto pirmiau) prasme, ir ypa¢ nustatydamas, ar, atsizvelgiant j
egzistuojancia teismo praktika atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty
aiskinimo srityje, $is pazeidimas buvo pateisinamas?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kiausimo a punkto

Pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar EB 43 ir 56 straipsniai draudzia tokius valstybés narés teisés
aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie tuo atveju, kai bendrové rezidenté
iSmoka dividendus, suteikia teise j visa mokescio kredita galutiniams akcininkams,
$iy dividendy gavéjams, kurie yra Sios valstybés narés arba kitos tokj mokescio
kredita numatancia dvigubo apmokestinimo sutartj su $ia valstybe nare sudariusios
valstybés rezidentai, ta¢iau nesuteikia teisés | §i visa mokescio kreditg arba jo dalj
bendrovéms, dividendy gavéjoms, kurios yra kai kuriy kity valstybiy nariy
rezidentés.
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I§ bylos medziagos matyti, jog uzuot Teisingumo Teismui pateikes problema dél
skirtingo vertinimo tarp, viena vertus, bendrovés rezidentés i$mokamus dividendus
gaunanciy galutiniy akcininky rezidenty ir ne rezidenty bei, kita vertus, tarp tokius
dividendus gaunanciy bendroviy ne rezidenciy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti Bendrijos teise, leidZiancig jam jvertinti,
ar su §ia teise suderinamas skirtingas vertinimas, kuris Jungtinéje Karalystéje
taikomas, pirma, bendrovei rezidentei, kuri, gaudama dividendus i$ kitos bendrovés
rezidentés, jgyja teise | mokescio kredita ir kurios galutiniai akcininkai rezidentai,
gaudami dividendy, taip pat igyja teise i mokescio kredity, ir, antra, bendrovei ne
rezidentei, kuri, gaudama dividendus i§ bendrovés rezidentés, neturi teisés j
mokescio kredita Jungtinéje Karalystéje, jei konkrecdiu atveju to nenumato taikytina
CD], ir kurios galutiniai akcininkai rezidentai arba ne rezidentai taip pat neturi teisés
j mokescio kredita.

I§ tikryjy pagal Jungtinéje Karalystéje galiojancius teisés aktus bendrové rezidenté,
gaudama dividendus i§ kitos bendrovés rezidentés, jgyja teise j mokescio kredit,
atitinkantj $ios bendrovés sumokeéta avansinj pelno mokestj, o i§ bendrovés
rezidentés dividendus gaunanti bendrové ne rezidenté, priesingai, jgyja teise i visa
mokescio kredita uz $iuos dividendus arba i jo dalj, tik jeigu tai numatyta jos
isteigimo valstybés ir Jungtinés Karalystés sudarytoje CDI.

Tiesa, ieskovés pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui pateiktose pastabose
nurodo maziau palankia dividendus i§ bendrovés ne rezidentés gaunanciy galutiniy
akcininky, neturinciy teisés j mokesc¢io kredita, situacija, palyginti su galutiniais
akcininkais, kurie, gaudami dividendus i§ bendrovés rezidentés, jgyja teise i $j
mokescio kredita pagal Jungtinéje Karalystéje galiojancius teisés aktus, arba palyginti
su akcininkais ne rezidentais, jgyjanciais $ig teise pagal CDI Vis délto reikia
konstatuoti, kad ie$kovés pagrindinéje byloje remiasi bendroviy ne rezidenciy
akcininkams taikomu maziau palankiu vertinimu siekdamos tik jrodyti savo
isisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo apribojima.
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Ieskovés pagrindinéje byloje i$ tiesy teigia, kad nagrinéjami Jungtinés Karalystés
teisés aktai pazeidzia EB 43 ir 56 straipsnius, nes gali atgrasyti bendroves ne
rezidentes steigti dukterines bendroves valstybéje naréje, investuoti j bendroviy
reziden¢iy nuosava kapitala arba didinti kapitala $ioje valstybéje. Siy teisés akty
negali pateisinti nei i§ bendrovés rezidentés dividendus gaunanciy bendroviy
rezidenciy ir tokius dividendus gaunanciy bendroviy ne rezidendiy padéties
atitinkami skirtumai, nei siekis uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos darna
arba uzkirsti kelig paskirstytojo pelno ekonominiam dvigubam apmokestinimui.

Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, siekiant, kad i§ bendrovés rezidentés
dividendus gaunanciy bendroviy ne rezidenciy akcininkai buty tokioje pacioje
padétyje, kaip ir tokius dividendus gaunanciy bendroviy rezidenciy akcininkai,
Jungtiné Karalysté turéty suteikti teise | mokesc¢io kredita bendrovéms ne
rezidentéms.

Visy pirma primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginis
apmokestinimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios vis délto turéty
ja igyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés (Zr. ypa¢ 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Verkooijen, C-35/98, Rink. p. 1-4071, 32 punkty; minéto sprendimo Metallgesell-
schaft ir kt., 37 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C-471/04,
Rink. p. 1-2107, 28 punkta).

Nustatant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas patenka i su jsisteigimo
laisve susijusio EB 43 straipsnio, ar i su laisvu kapitalo judéjimu susijusio
EB 56 straipsnio taikymo sritj, reikia pabréiti, kad pateiktas klausimas susijes su
nacionalinés teisés priemonémis dél dividendy apmokestinimo, pagal kurias,
neatsizvelgiant j dividendus gaunancios akcininkés turima kapitalo dalj, i§ kitos
bendroveés rezidentés dividendus gaunanti bendrove rezidenté jgyja teise j mokescio
kreditg, nors tokius dividendus gaunancios bendrovés ne rezidenteés teisé j mokescio
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kredita priklauso nuo Jungtinés Karalystés ir jsteigimo valstybés galimai sudarytos
CDI nuostaty. Pagal kai kurias CDI, pavyzdziui, sudarytas tarp Jungtinés Karalystés
ir Nyderlandy, teisés i mokescio kredita apimtis jvairuoja atsizvelgiant j akcininko
turima dividendus i$mokancios bendroveés kapitalo dalj.

I§ to darytina i$vada, kad nagrinéjamoms priemonéms gali biiti taikomas tiek EB 43,
tiek EB 56 straipsnis.

Kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasymg priimti prejudicinj sprendima, i$
nacionalinio teismo nagrinéjamy byly pasirinktos trys ,pavyzdinés“ bylos yra
susijusios su Jungtinéje Karalystéje jsteigtomis bendrovémis rezidentémis, 100 %
priklausanc¢iomis bendrovéms ne rezidentéms. Be to, kadangi nagrinéjamas
dalyvavimas kapitale leidzia dalyviui daryti ai$kia jtaka bendrovés sprendimams ir
nulemti jos veikly, reikia taikyti tas EB sutarties nuostatas, kurios susijusios su
jsisteigimo laisve (2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98,
Rink. p. 1-2787, 21 ir 22 punktai; 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo X ir Y,
C-436/00, Rink. p. [-10829, 37 ir 66—68 punktai bei 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink, p. 1-7995,
31 punktas).

Taciau, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 28 ir 30 punktuose,
Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad nustatyty ketvirtoje
~pavyzdinéje“ byloje nagrinéjamo arba kity bendroviy dalyviy, $ios bylos saliy,
dalyvavimo kapitale pobudj. Todél negalima atmesti galimybés, kad $i byla susijusi
taip pat ir su nagrinéjamy nacionalinés teisés akty poveikiu bendroves rezidentés
vykdomam dividendy i$mokéjimui bendrovéms ne rezidentéms, kuriy dalyvavimo
kapitale pobudis neleidzia joms daryti aikios jtakos dividendus i$mokancios
bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla. Todél $ie teisés aktai turi bati
nagrinéjami atsizvelgiant taip pat ir | su laisvu kapitalo judéjimu susijusias sutarties
nuostatas.
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Pirmiausia vertindamos prejudicinj klausima jsisteigimo laisvés atzvilgiu ieskovés
pagrindinéje byloje teigia, jog Jungtinéje Karalystéje galiojantys teisés aktai,
nesuteikdami (isskyrus tam tikrus atvejus, kuriais taikoma CDI) teisés j mokescio
kredita bendrovei ne rezidentei, kuri gauna dividendus i§ bendrovés rezidentés, ir jos
galutiniams akcininkams rezidentams ar ne rezidentams, riboja tokios bendroveés ne
rezidentés laisve steigti dukterines bendroves Jungtinéje Karalystéje. Palyginti su
bendrovémis rezidentémis, gaunanc¢iomis dividendus i§ bendrovés rezidentés,
bendrové ne rezidenté yra maziau palankesnéje padétyje, nes, jos akcininkams
neturint teisés j mokescio kreditg, ji turéjusi padidinti iy dividendy suma, kad jos
akcininkai gauty tokia pacig suma, kokia jie gauty badami bendrovés rezidentés
akcininkais.

Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad jsisteigimo laisvé, kuria EB 43 straipsnis pripaZjsta
Bendrijos subjektams ir kuri suteikia jiems teise vykdyti savarankiskai dirbanciy
asmeny veikla bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis paciomis
salygomis, kurios jsteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams, pagal EB 48 straipsnj apima jsteigty pagal valstybés narés teise ir
Bendrijoje turinciy savo registruotas bustines, centrine administracija ar pagrindine
verslo vieta bendroviy teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per
dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (Zzr. ypa¢ 1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. [-6161, 35 punkty; 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837, 30 punkta ir
minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 41 punkty).

Dél bendroviy reikia pazymeéti, kad jos priskiriamos konkrecios valstybés teisinei
sistemai pagal jy buveine EB 48 straipsnio prasme, kaip ir fiziniai asmenys — pagal
pilietybe. Pripazinimas, kad jsteigimo valstybé naré laisvai gali taikyti skirtinga
vertinimg vien dél to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, panaikinty
EB 43 straipsnio veiksminguma (Zr. $iuo atzvilgiu 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranciizijg, 270/83, Rink. p. 273, 18 punktg; 1993 m. liepos 13 d.

1-11737



45

46

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-374/04

Sprendimo Commerzbank, C-330/91, Rink. p. [-4017, 13 punktg; minéto sprendimo
Metallgesellschaft ir kt. 42 punkta ir minéto sprendimo Marks & Spencer 37 punkty).
Taigi isisteigimo laisvé uztikrina, kad priimanciojoje valstybéje naréje bty taikomas
nacionalinés teisés vertinimas, uZzdrausdama bet kokig diskriminacija bendrovés
buveinés buvimo vietos pagrindu ($iuo atZvilgiu Zr. minéto sprendimo Komisija pries
Prancuzijg 14 punkty ir minéto sprendimo Saint-Gobain ZN 35 punkty).

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad bendrovei, Jungtinés Karalystés rezidentei,
gaunanciai dividendus i§ kitos bendrovés rezidentés, $ioje valstybéje naréje buvo
suteikta teisé | mokescio kreditg, atitinkantj dalj jos sumokéto ACT, nors bendrovei
ne rezidentei, gaunanciai dividendus i§ bendrovés rezidentés, §i teisé nebuvo
suteikta, i$skyrus atvejus, kai kitaip numaté tarp jos jsteigimo valstybés ir Jungtinés
Karalystés galimai sudaryta CDIL.

Taip pat, kai bendroveé rezidenté véliau i$moka dividendus savo galutiniams
akcininkams ir moka atitinkama ACT, akcininkai Jungtinéje Karalystéje turi teise,
jei yra $ios valstybés rezidentai arba jiems taikoma atitinkama teise numatanti CDI, j
mokescio kreditg, kurj gali atskaityti i§ savo mokétinos pajamy mokescio sumos
arba, jei kreditas virsija $ig sumag, j pervirsio iSmoka grynaisiais pinigais. Taciau kai
galutiniams akcininkams dividendus i$moka bendrové ne rezidenté, sie akcininkai
neturi teisés j tokj mokescio kredita.

Galiausia nustatant, ar skirtingas mokestinis vertinimas yra diskriminacinis, vis délto
reikia nustatyti, ar pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata atitinkamuy
bendroviy padétys yra objektyviai panasios. I§ teismo praktikos i$ tiesy matyti, kad
diskriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas panasioms situacijoms arba tos pacios
taisyklés taikymas skirtingoms situacijoms (zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo
Schumacker, C-279/93, Rink. p. [-225, 30 punkta ir 1999 m. balandZzio 29 d.
Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. [-2651, 26 punkta).
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Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Prancizijos, Airijos, Italijos vyriausybiy ir Europos
Bendrijy Komisijos teigimu, pagal nacionalinés teisés priemone, suteikiancia teise i
mokescio kredita i§ bendrovés rezidentés dividendus gaunantiems akcininkams,
reziduojanciy ir nereziduojanc¢iy bendroviy akcininkiy padétys néra panasios, nes
bendrovés ne rezidentés iSmokami dividendai Jungtinéje Karalystéje neapmokesti-
nami. Sios vyriausybeés pabrézia, kad bendrové ne rezidenté, be to, neprivalo mokeéti
ACT uz savo akcininkams paskirstoma pelng.

Kita vertus, ieSkovés pagrindinéje byloje teigia, kad i$ bendrovés rezidentés gaunamy
dividendy apmokestinimo atzvilgiu dividendus gaunancios bendrovés rezidentés ir
ne rezidentés yra panasioje padétyje. Pripazindamos, kad bendrovés ne rezidentés
gaunami dividendai neapmokestinami pajamy mokesciu Jungtinéje Karalystéje arba,
nors juo ir yra apmokestinami pagal CDI, suteikia teise | dividendus i$mokancios
bendrovés sumokéto mokescio kredita, jos pabrézia, kad bendrovés rezidentés
gaunami dividendai Jungtinéje Karalystéje atleidziami ir nuo pelno mokescio.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad savo akcininkams bendrovés i$mokétiems
dividendams gali bati taikomas, viena vertus, apmokestinimas kelis kartus, i§
pradziy — kaip dividendus iSmokancios bendroveés, o véliau — kaip patronuojancios
bendrovés gautas pelnas, ir, kita vertus, ekonominis dvigubas apmokestinimas, i§
pradziy apmokestinant juos paskirstanciagja bendrove, o véliau pajamy mokesciu —
galutinj akcininka.

Kiekviena valstybé naré privalo organizuoti savo paskirstytojo pelno mokesc¢io
sistemg laikydamasi Bendrijos teisés ir apibrézti apmokestinimo baze bei mokescio
tarifa, kurie dividendus i$mokanciai bendrovei ir (arba) dividendus gaunanciam
akcininkui baty taikomi tiek, kiek $ie asmenys apmokestinami $ioje valstybéje.
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Pagal EB 293 straipsnj prireikus valstybés narés veda tarpusavio derybas, kad savo
nacionaliniams subjektams uZtikrinty dvigubo apmokestinimo panaikinimg Bend-
rijoje. Vis délto, isskyrus 1990 m. liepos 23 d. Konvencija 90/436/CEE dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelna (OL L 225, p. 10),
Bendrijos lygiu nebuvo priimta jokia suvienodinimo ar derinimo priemoné, kuria
baty siekiama panaikinti dvigubg apmokestinimg, o valstybés narés Sioje srityje
nesudaré jokios daugiasalés sutarties pagal EB 293 straipsnj (zr. 1998 m. geguzés
12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, Rink. p. 1-2793, 23 punktg; 2005 m. liepos 5 d.
Sprendimo D., C-376/03, Rink. p. 1-5821, 50 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo N, C-470/04, Rink. p. [-7409, 43 punkty).

Siame kontekste Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nesant Bendrijos
suvienodinimo ar derinimo priemoniy valstybés narés lieka kompetentingos
sutartimis arba vienasali$kai nustatyti savo jgaliojimy mokesciy srityje pasiskirstyma,
visy pirma siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo (minéto sprendimo Gilly 24 ir
30 punktai; minéto sprendimo Saint-Gobain ZN 57 punktas ir minéto sprendimo N
44 punktas).

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu galiojusios redakcijos
Direktyvos 90/435 4 straipsnis, kartu su jos 3 straipsniu, tik valstybése narése
isteigty bendroviy, turin¢iy ne maziau kaip 25% kitoje valstybéje naréje isteigtos
bendroveés kapitalo, atzvilgiu i§ valstybiy nariy reikalauja neapmokestinti paskirsty-
tojo pelno, kurj patronuojancios bendrovés rezidentés gavo i§ kitoje valstybéje naréje
reziduojancios dukterinés bendrovés, arba suteikti teise $iai patronuojandiai
bendrovei jos mokéting mokesc¢io suma sumazinti dukterinés bendrovés uz §j pelng
sumokéto mokescio dalimi ir prireikus valstybéje naréje, kurios rezidenté yra
dukteriné bendrové, sumokéto mokescio prie $altinio suma.

Vien aplinkybé, kad dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435,
atzvilgiu valstybés narés turi teise nustatyti, ar turi bati vengiama ir kokia apimtimi
vengiama paskirstytajam pelnui taikyti apmokestinimg kelis kartus ir ekonominj
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dviguba apmokestinima, ir dél to vienasaliskai arba su kitomis valstybémis narémis
sudarytose CDI numatyti mechanizmus, kuriais baty siekiama i§vengti Sio
apmokestinimo kelis kartus ir ekonominio dvigubo apmokestinimo arba juos
susvelninti, vis délto nereiskia, kad joms leidziama taikyti Sutartyje garantuojamoms
judéjimo laisvéms priestaraujancias priemones.

Jei valstybé naré rezidentams bendroviy rezidenciy iSmokamiems dividendams
numato apmokestinimo kelis kartus ir ekonominio dvigubo apmokestinimo
i$vengimo arba su$velninimo sistemg, ji lygiaverciai turi vertinti ir rezidentams
bendroviy ne rezidenc¢iy i$mokamus dividendus (Zr. $iuo atzvilgiu 2004 m. liepos
15 d. Sprendimo Lenz, C-315/02, Rink. p. [-7063, 27—49 punktus ir 2004 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477, 29-55 punktus).

I§ tiesy pagal tokias sistemas vienos valstybés rezidenty akcininky, gaunanciy
dividendus i$ Sioje valstybéje jsteigtos bendrovés, padétis yra panasi i Sios valstybés
rezidenty akcininky, gaunanciy dividendus i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés, padétj tuo, kad tiek i§ nacionalinio, tiek i$§ uZsienio $altinio gaunamiems
dividendams gali bati taikomas, viena vertus, bendroviy, kurios yra akcininkes,
atveju — apmokestinimas kelis kartus ir, kita vertus, galutiniy akcininky atveju —
ekonominis dvigubas apmokestinimas (zr. $iuo atzvilgiu minéto sprendimo Lenz 31
ir 32 punktus bei minéto sprendimo Manninen 35 ir 36 punktus).

Taciau nors $iy akcininky padétj pagal jy rezidavimo valstybés mokesciy teisés aktus
reikia laikyti panasia, taip nevisada yra taikant valstybés, kurios rezidenté yra
dividendus i$mokancioji bendrové, mokesciy teisés aktus situacijoms, kai dividendus
gaunantys akcininkai yra $ios valstybés narés rezidentai ir kai dividendus gaunantys
akcininkai yra kitos valstybés narés rezidentai.
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I§ tiesy, jei dividendus i$mokanti bendrové ir juos gaunantis akcininkas reziduoja ne
toje pacioje valstybéje naréje, dividendus iSmokancios bendrovés rezidavimo
valstybés, t. y. pelno $altinio valstybés narés, padétis apmokestinimo kelis kartus ir
ekonominio dvigubo apmokestinimo i§vengimo arba susvelninimo atZvilgiu néra
tokia pati kaip valstybés narés, kurios rezidentas yra dividendus gaunantis
akcininkas.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia nurodyti, viena vertus, kad reikalauti i§ valstybes,
kurios rezidenté yra dividendus i$mokanti bendroveé, uZtikrinti apmokestinimo kelis
kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo netaikymg akcininkui ne rezidentui
paskirstytajam pelnui, neapmokestinant paskirstancios bendrovés arba suteikiant
$iam akcininkui paskirstanc¢ios bendrovés uz §j pelna sumokéto mokescio dydzio
mokestinés naudos, fakti$kai reiksty, kad $i valstybé naré turi atsisakyti savo teisés
apmokestinti i$ jos teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos gaunamas pajamas.

Taciau deél ekonominio dvigubo apmokestinimo i$vengimo arba susvelninimo
mechanizmo, kuris suteikia mokestinés naudos galutiniam akcininkui, reikia
pazymeti, kad jo rezidavimo valstybé naré paprastai yra geresnéje padétyje, kad
jvertinty §io akcininko galimybes mokéti mokestj (zr. $iuo atzvilgiu minéto
sprendimo Schumacker 32 ir 33 punktus ir minéto sprendimo D. 27 punkta). Be
to, del dalyvavimo kapitale, kuriam taikoma Direktyva 90/435, Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalis i§ valstybés narés, kurios rezidenté yra patronuojanti bendrové,
gaunanti dividendus i§ dukterinés bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés, bet ne
i§ tos kitos valstybés reikalauja i$vengti apmokestinimo kelis kartus neapmokestinant
§io pelno arba ji apmokestinant ir suteikiant patronuojanciai bendrovei teise
sumazinti jos mokéting mokescio suma dukterinés bendroveés uz $j pelna sumokéto
mokescio dalimi ir prireikus valstybéje naréje, kurios rezidenté yra dukteriné
bendrové, sumokéto mokescio prie $altinio suma,

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty reikia pabrézti, kad
bendrovei, Jungtinés Karalystés rezidentei, iSmokant dividendus bendrovei gavéjai
nei bendrovés rezidentés, nei bendrovés ne rezidentés gauti dividendai Jungtinéje
Karalystéje neapmokestinami.
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Todél siuo atzvilgiu néra skirtingo vertinimo.

Taciau skirtingai vertinamos dividendus gaunancios bendrovés rezidentés ir ne
rezidentés galimybés i$mokéti dividendus savo galutiniams akcininkams pagal
taisykles, kurios $iems akcininkams numato teise i paskirstytgji pelna uzdirbusios
bendrovés sumokéto pelno mokescio kredita. Neginc¢ijama, kad $i galimybeé
numatyta tik bendrovéms rezidentéms.

Valstybé naré veikia kaip akcininko rezidavimo valstybé, kai bendrové rezidenté
iSmoka dividendus savo galutiniams akcininkams rezidentams, §i valstybé naré
suteikia §iems akcininkams teise j mokescio kredita, atitinkantj paskirstytajji pelna
uzdirbusios bendrovés skirstant $iuos dividendus sumokéto avansinio pelno
mokescio dalj.

Dél apmokestinimo kelis kartus ir ekonominio dvigubo apmokestinimo i$vengimo
arba su$velninimo mechanizmy taikymo valstybés narés, kurios rezidentai yra tiek
dividendus i$mokancios bendrovés, tiek galutiniai akcininkai, padétis nepanasi i
valstybés narés, kurios rezidenté yra bendroveé, i$mokanti dividendus bendrovei ne
rezidentei, po to juos i$mokanciai savo galutiniams akcininkams, nes antroji valstybé
i§ esmeés veikia tik kaip paskirstytojo pelno $altinio kilmés valstybe.

Tik tuo atveju, kai bendrové, valstybés narés rezidenté, moka dividendus bendrovei,
kitos valstybés narés rezidentei, kurios akcininkai yra pirmosios valstybés rezidentai,
§i valstybe, bidama akcininky rezidavimo valstybé, vadovaujantis pirmiau minétuose
sprendimuose Lenz ir Manninen jtvirtintais principais, primintais $io sprendimo
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55 punkte, privalo uztikrinti, kad $iy akcininky i§ bendroviy ne rezidenciy gauty
dividendy mokestinis vertinimas bty lygiavertis akcininko rezidento i§ bendroveés
rezidentés gauty dividendy vertinimui.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 30 punkto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo uzduoti klausimai nesusije su tokiu atveju valstybés narés, kuri yra
galutinio akcininko rezidavimo valstybé, turima pareiga.

Taciau nuo tada, kai valstybé naré vienaSaliskai arba pagal susitarima pajamy
mokesciu apmokestina ne tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky ne rezidenty i$
bendrovés rezidentés gaunamus dividendus, $iy akcininky ne rezidenty padétis
prilyginama akcininky rezidenty padéciai.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés priemones, taip
yra tuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 15 punkte, kai Jungtinés Karalystés
sudaryta CDI numato, kad bendrové akcininké, kitos susitarianciosios valstybés
narés rezidenté, uz i§ bendrovés, Jungtinés Karalystés rezidentés, gaunamus
dividendus turi teise i visa mokescio kredita ar jo dalj.

Jei paskirstyti skirta pelng uzdirbusios bendrovés rezidavimo valstybé naré
nusprendzia pasinaudoti savo kompetencija apmokestindama ne tik joje uzdirbta
pelng, bet ir i§ joje esancio $altinio bendroviy ne reziden¢iy gautas pajamas,
apmokestinimo kelis kartus pavojy kelia tik tai, kad ji naudojasi kompetencija
mokesciy srityje viena, neatsizvelgdama j kitoje valstybéje naréje taikoma
apmokestinimg. Tokiu atveju tam, kad dividendus gaunanciy bendroviy ne
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rezidenciy jsisteigimo laisvé nebity ribojama, o tai i§ esmés draudzia
EB 43 straipsnis, dividendus i$mokancios bendrovés rezidavimo valstybé turi
uztikrinti, kad pagal jos nacionalinés teisés numatyta apmokestinimo kelis kartus
ivengimo arba su$velninimo mechanizma bendroviy akcininkiy ne rezidenciy
vertinimas buty lygiavertis bendroviy akcininkiy rezidenciy vertinimui.

Nacionaliniam teismui priklauso kiekvienu atveju nustatyti, ar $io jpareigojimo buvo
laikomasi, prireikus atsizvelgiant j $ios valstybés narés ir bendrovés akcininkés
rezidavimo valstybés sudarytos CDI nuostatas (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio
19 d. Sprendimo Bouanich, C-265/04, Rink. p. 1-923, 51-55 punktus).

I§ to, kas iSdéstyta pirmiau, darytina i$vada, kad valstybés nares teisés aktai, kurie tuo
atveju, kai bendroveé rezidenté iSmoka dividendus ir néra CDI, suteikia teise j
mokescio kredity, atitinkantj paskirstytgji pelna uzdirbusios bendrovés uz $iuos
dividendus sumokéto avansinio pelno mokes¢io dalj, tik toms bendrovéms,
dividendy gavéjoms, kurios yra rezidentes, ir suteikia teise i §j mokescio kredita
tik tiems galutiniams akcininkams, kurie yra rezidentai, néra EB 43 straipsnio
draudZiamas diskriminavimas.

Kadangi pirmesniuose punktuose suformuluoti motyvai taikomi ir bendrovéms
akcininkéms ne rezidentéms, gavusioms dividendus i§ dalyvavimo kapitale, kuris
joms neleidzia daryti aiskios jtakos dividendus i$mokancios bendroveés sprendimams
ir nulemti jos veiklos, $ie teisés aktai neriboja ir laisvo kapitalo judéjimo
EB 56 straipsnio prasme.

Todél | pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai bendrové,
valstybés narés rezidenté, iSmoka dividendus, EB 43 ir 56 straipsniai $iai valstybei
nedraudzia suteikti $ivos dividendus gaunancCioms bendrovéms, taip pat S$ios
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valstybés rezidentéms, mokescio kredity, atitinkantj dividendus ismokancios
bendrovés uz skirstoma pelna sumokéto mokescio dalj, nesuteikiant jo toms
dividendus gaunanc¢ioms bendrovéms, kurios yra kitos valstybés narés rezidentés ir
kuriy $ie gaunami dividendai pirmojoje valstybéje neapmokestinami.

Dél pirmojo klausimo b—d punkty

Pirmojo klausimo b—d punktais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmes klausia, ar EB 43 ir EB 56 straipsniai nedraudzZia valstybei narei
taikyti su kitomis valstybémis narémis sudaryty CDI, pagal kurias tuo atveju, kai
bendroveé rezidenté i$moka dividendus, bendrovés gavéjos, tam tikry valstybiy nariy
rezidenteés, nejgyja teisés | mokescio kredita, nors bendrovéms gavéjoms, tam tikry
kity valstybiy nariy rezidentéms, suteikiama teisé j dalj mokescio kredito.

Nacionalinis teismas taip pat klausia, ar valstybé naré gali taikyti vadinamaja ,nauda
ribojancig“ CDI nuostaty, pagal kuria teisé j mokes¢io kredita nesuteikiama
bendrovei, kitos susitarianciosios valstybés narés rezidentei, jei §i yra kontroliuojama
bendrovés, reziduojancios treciojoje valstybéje, su kuria pirmoji valstybé naré sudaré
CDJ, dividendy ismokéjimo atveju nenumatancia teisés i mokescio kredita bendrovei
gavéjai, treciosios valstybés rezidentei, ir ar $iuo atveju svarbu tai, kad bendrove
gavéja ne rezidente kontroliuoja bendrove, valstybés narés arba treciosios $alies
rezidenté.

Remiantis motyvais, i§déstytais $io sprendimo 37-40 punktuose, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés priemones reikia nagrinéti tiek jsisteigimo laisves,
tiek laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu.

1-11746



78

79

80

81

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, judéjimo laisvés draudzia valstybéms naréms
suteikti mokestine nauda vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams
nesuteikiant jos kitos valstybés narés nacionaliniams subjektams. Nurodydamos
minéto sprendimo Komisija pries Prancuzijg 26 punkty jos teigia, kad $ios naudos
suteikimas negali bati priklausomas nuo kitos susitarianciosios valstybés narés
suteiktos abipusés naudos egzistavimo.

Ieskoveés pagrindinéje byloje pabrézZia, kad su tam tikra valstybe nare sudarytoje CDI
numatytos naudos i$pléetimas fiziniams ar juridiniams asmenims, kuriems taikoma
kita CDI, neturés jtakos dvisaliy susitarimy mokesciy srityje sistemai. I§ tikryjy
reikéty skirti valstybiy nariy teise pasidalyti kompetencija mokesciy srityje siekiant
i$vengti dvigubo ty paciy pajamy apmokestinimo keletoje valstybiy nariy nuo taip
pasidalyty valstybiy nariy kompetencijos mokesciy srityje jgyvendinimo. Nors
skirtingas vertinimas buty pateisinamas tuo atveju, jei jis kilty dél susitarimuose
mokesciy srityje nustatyto skirtingo kompetencijos mokesciy srityje paskirstymo,
ypac siekiant atsizvelgti i atitinkamuy valstybiy nariy mokesciy sistemy skirtumus,
siekdama i$vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo arba jj sumazinti, valstybé
naré negali naudotis savo kompetencija selektyviai ir vienasaliskai.

Kita vertus Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Prancizijos, Airijos, Italijos, Nyderlandy
vyriausybeés bei Komisija gincija teiginj, kad valstybé naré galéty apsaugoti kitos
valstybés narés nacionalinj subjekta nuo ekonominio dvigubo apmokestinimo tik
kartu suteikdama tokia pacia apsauga visy valstybiy nariy nacionaliniams
subjektams. Sio teiginio pripazinimas pagristu sugriauty egzistuojanciy CDI
pusiausvyra ir abipusiskumg, nes mokesc¢io mokétojai galéty daug lengviau i$vengti
CDI nuostaty, kuriomis siekiama kovoti su mokesciy vengimu, taikymo ir baty
pazeistas mokesc¢io mokétojy teisinis saugumas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nesant Bendrijos suvienodinimo ar derinimo
priemoniy dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo, valstybés narés lieka kompe-
tentingos nustatyti pajamy apmokestinimo kriterijus, siekdamos panaikinti,
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prireikus ir sudarydamos sutartis, dvigubg apmokestinimg. Tokiu atveju valstybés
narés, siekdamos pasidalyti kompetencija mokesciy srityje, gali dvisalémis sutartimis
nustatyti priskyrimo kriterijus (zr. minéto sprendimo Gilly 24 ir 30 punktus; minéto
sprendimo Saint-Gobain ZN 57 punkty; minéto sprendimo D. 52 punkty ir minéto
sprendimo Bouanich 49 punkta).

Ieskovés pagrindinéje byloje nurodo skirtinga bendroviy, ne Jungtinés Karalystés
rezidenciy, vertinimg remdamosi tuo, kad su vienomis valstybémis narémis
Jungtinés Karalystés sudarytos CDI numato teise j mokescio kredita bendrovéms,
kurios yra $iy valstybiy nariy rezidenteés, nors su kitomis valstybémis sudarytose CDI
§i teisé nenumatoma.

Siekiant nustatyti, ar toks skirtingas vertinimas yra diskriminuojantis, reikia
nustatyti, ar atitinkamy bendroviy ne rezidenciy padétis nagrinéjamy nacionalinés
teisés priemoniy atzvilgiu yra objektyviai panasi.

Minéto sprendimo D. 54 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad dvisalé sutartis
mokesciy srityje taikoma tik joje nurodytiems fiziniams arba juridiniams asmenims.

Siekiant i$vengti, kad paskirstytasis pelnas baty apmokestinamas ir bendrovés
mokétojos, ir bendrovés gavéjos rezidavimo valstybése narése, kiekviena Jungtinés
Karalystés sudaryta CDI numato kompetencijos mokesciy srityje pasidalijima tarp
$ios ir kitos susitarian¢iyju valstybiy. Pagal vienas CDI Jungtiné Karalysté
neapmokestina bendrovés ne rezidentés i§ bendrovés rezidentés gaunamuy
dividendy, o pagal kitas CDI — apmokestina. Antruoju atveju bendrovei gavéjai ne
rezidentei CDI nustatytomis salygomis suteikiama teisé j mokescio kredita.
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Kaip pastebéjo Jungtinés Karalystés vyriausybé, §iuo atzvilgiu palaikoma daugumos
kity vyriausybiy, pateikusiy savo pastabas Teisingumo Teismui, salygos, kuriomis
dividendus i§ bendrovés rezidentés gaunancioms bendrovéms ne rezidentéms CDI
suteikia teise | mokes¢io kreditg, jvairuoja atsizvelgiant ne tik j atitinkamuy
nacionaliniy mokesciy sistemy specifiskumg, bet taip pat ir j laikotarpj, kuriuo
vyko derybos dél CD], bei j klausimus, dél kuriy atitinkamoms valstybéms naréms
pavyko susitarti.

Jungtiné Karalysteé suteikia teise | mokescio kredita bendrovéms, kity susitarianciyjy
valstybiy rezidentéms, gaunancioms dividendus i§ bendrovés, Jungtinés Karalystés
rezidentés, situacijose, kai Jungtiné Karalysté turi ir teise apmokestinti $iy bendroviy
gaunamus dividendus. Mokesc¢io dydis, kurj tokiu atveju gali taikyti Jungtiné
Karalysté, jvairuoja atsizvelgiant j aplinkybes, ypac i tai, ar CDI numato teise j visa
mokescio kreditg, ar j jo dalj. Taigi, egzistuoja tiesioginis ry$ys tarp teisés i mokescio
kredita ir tokioje CDI numatyto mokescio dydZio ($iuo atzvilgiu zr. 2003 m. rugséjo
25 d. Sprendimo Océ van der Grinten, C-58/01, Rink. p. 1-9809, 87 punktg).

Be to, teisés | mokescio kredita suteikimas bendrovei ne rezidentei, gaunandiai
dividendus i bendrovés rezidentés, kaip numatyta tam tikrose Jungtinés Karalystés
sudarytose CDI, neturéty buti analizuojamas kaip su likusia sutarties dalimi
nesusijes privalumas, bet kaip sudétiné jos dalis, prisidedanti prie bendrosios jos
pusiausvyros (Zr. $iuo atzvilgiu minéto sprendimo D. 62 punktg).

Tas pats pasakytina ir apie CDI nuostatas, kurios suteikia teise j mokescio kredita su
salyga, kad bendrové ne rezidenté tiesiogiai arba netiesiogiai nepriklausyty
bendrovei, reziduojanciai valstybéje naréje arba treciojoje $alyje, su kuria Jungtiné
Karalysté sudaré CDI, nenumatancig teisés j mokescio kredita.
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I§ tikryjy, net jei $ios nuostatos apima situacija bendrovés, nereziduojancios vienoje
i§ susitarianciyjy valstybiy nariy, jos taikomos tik vienoje i§ $iy valstybiy nariy
reziduojantiems asmenims ir yra atitinkamy CDI sudétiné dalis, prisidedanti prie jy
bendros pusiausvyros.

Tai, kad abipusés teisés ir pareigos taikomos tik vienos i§ dviejy sutartj sudariusiy
valstybiy nariy rezidentams, yra dvisaléms dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutartims budinga pasekme. I§ jy i$plaukia, kad, apmokestinant bendrovés, Jungtinés
Karalystés rezidentés, i$mokamus dividendus, bendrovés, reziduojancios valstybéje
naréje, su Jungtine Karalyste sudariusioje teisés i mokesc¢io kredita nenumatancia
CDI, padétis néra tokia pati kaip bendrovés, kuri yra valstybés narés, sudariusios
tokia teise numatanciag CDI, rezidentés padeétis (§iuo atzvilgiu zr. minéto
sprendimo D. 61 punkty).

I§ to darytina i$vada, kad su jsisteigimo laisve susijusios Sutarties nuostatos
nedraudzia to, kad vienos valstybés narés su kita valstybe nare sudarytoje CDI
bendrovei, kitos valstybés rezidentei, gaunandiai dividendus i§ bendrovés, pirmosios
valstybés rezidentés, numatyta teisé j mokescio kredita nebity taikoma bendrovéms,
treciosios valstybés narés rezidentéms, su kuria pirmosios valstybés sudaryta CDI
nenumato tokios teisés.

Kadangi tokia situacija néra dividendus i§ bendroviy rezidenciy gaunanciy
bendroviy ne rezidenc¢iy diskriminavimas, pirmesniame punkte pateikta i$vada
taikoma taip pat ir su laisvu kapitalo judéjimu susijusiy Sutarties nuostaty atzvilgiu.

Atsizvelgiant j pirmiau i$déstytus motyvus, j pirmojo klausimo b—d punktus reikia
atsakyti, kad EB 43 ir EB 56 straipsniai valstybei narei nedraudzia teisés j mokescio
kreditg, kuri su kita valstybe nare sudarytoje CDI yra numatyta bendrovéms, tos

1-11750



96

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

kitos valstybei rezidentéms, gaunancioms dividendus i§ bendroviy pirmosios
valstybés rezidenciy, nesuteikti bendrovéms, kurios reziduoja treciojoje valstybéje
naréje, su kuria ji sudaré CDI, nenumatancia tokios teisés bendrovéms $ios treciosios
valstybés rezidentéms.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo pateikty atsakyma j pirmagjj klausima, j antrgjj
klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendZia:

1. Tuo atveju, kai bendrove, valstybés narés rezidenté, i§moka dividendus,
EB 43 ir 56 straipsniai $iai valstybei nedraudzia suteikti $inos dividendus
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gaunancioms bendrovéms, taip pat Sios valstybés rezidentéms, mokescio
kreditg, atitinkantj dividendus iSmokancios bendroveés uz skirstoma pelna
sumokéto mokescio dalj, nesuteikiant jo toms dividendus gaunancioms
bendrovéms, kurios yra kitos valstybés narés rezidentés ir kuriy Sie
gaunami dividendai pirmojoje valstybéje neapmokestinami.

EB 43 ir EB 56 straipsniai valstybei narei nedraudzia teisés | mokescio
kredita, kuri su kita valstybe nare sudarytoje dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyje yra numatyta bendrovéms tos kitos valstybés reziden-
téms, gaunancioms dividendus i$ bendroviy, pirmosios valstybés reziden-
¢iy, nesuteikti bendrovéms, kurios reziduoja treciojoje valstybéje naréje, su
kuria ji sudaré dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarti, nenumatancia
tokios teisés bendrovéms, $ios treciosios valstybés rezidentéms.

Parasai.
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