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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 25 de Marco de 1999 *

Introdugio

1. O presente pedido de decisdo prejudicial
tem por finalidade determinar a compati-
bilidade, com as normas comunitirias da
concorréneia, de um regime nacional que
reserva as operagdes efectuadas numa
determinada zona portudria a uma catego-
ria de trabalhadores reconhecidos. Segundo
o orgio jurisdicional de reenvio, as tabelas
salariais destes trabalhadores — que se
aplicam obrigatoriamente a todas as
empresas por forca de uma convengio
colectiva — devem ser consideradas injus-
tas comparativamente com as que se apli-
cariam a trabalhadores ndo reconhecidos,
capazes também eles de realizarem, uma
parte pelo menos, das tarefas reservadas
aos trabalhadores reconhecidos.

Dum ponto de vista estritamente econé-
mico, a situagdo verificada no porto de
Gand é pois comparavel com a que existia
em determinados portos maritimos italia-
nos no momento em que o Tribunal de
Justica proferiu o acérdio de 10 de Dezem-
bro de 1991 ! no processo Merci conven-
zionali porto di Genova. Ji o mesmo nio se
pode dizer, em meu entender, dum ponto de
vista juridico.

* Lingua original: espanhol.
1 — C-179/90, Colect., p. I-5889 (a scguir «acordio Merci»).

O direito nacional aplicdvel

2. O artigo 1.° da lei belga de 8 de Junho
de 1972, que regula o trabalho portuirio?
(a seguir «lei de 1972 »), proibe a execu¢io
de qualquer tipo desse trabalho nas zonas
portudarias por trabalhadores que nio sejam
os trabalhadores portuérios reconhecidos.

3. As defini¢des de trabalho portuario e de
zonas portudrias constam dos decretos
reais regulamentares da lei de 5 de Dezem-
bro de 1968 relativa ds convengdes colecti-
vas de trabalho e ds comissées paritarias3.
As comissdes ¢ as subcomissdes paritarias
integram um n@mero igual de representan-
tes de associagBes empresariais e de traba-
lhadores. Tém nomeadamente como missdo
participar na elaboragdo das convencoes
colectivas de trabalho da respectiva 4rea de
competéncia. A pedido do 6érgao paritario
correspondente, estas convengdes podem
ser tornadas obrigatorias por decreto real,
apds o que se aplicam ao conjunto das
entidades patronais e dos trabalhadores da
algada do orgdo paritirio que as tenha
elaborado.

2 — Maoniteur belge de 8 de Agosto de 1972, p. 8826.
3 — Mounitenr belge de 15 de Janeiro de 1969, p. 267.
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4. A convengdo colectiva de trabalho apli-
civel ao porto de Gand, datada de 20 de
Fevereiro de 1979, foi tornada obrigatoria
pelo decreto real de 11 de Maio de 1979 4.
Entre outras coisas estipula que os contra-
tos de trabalho relativos a realizacdo de
trabalhos portuirios nio estdo sujeitos ao
requisito da forma escrita exigida para a
contratacio laboral em geral.

5. O artigo 1.° do decreto real de 12 de
Janeiro de 1973, o qual institui a comissdo
paritaria dos portos e estabelece as suas
competéncias’ (a seguir «decreto real de
1973 »), define «trabalho portuario» como
«qualquer manipulacio de mercadorias
transportadas por via maritima ou fluvial,
ferrovidria ou terrestre, e qualquer servigo
complementar relativo a essas mercadorias,
independentemente de tais actividades
ocorrerem nas docas, nas vias navegaveis,
nos cais ou nos estabelecimentos que se
ocupam da importa¢do, da exportacdo ou
do transito das mercadorias, bem como
qualquer manipulagio de mercadorias
transportadas por via maritima ou fluvial
cujo destino ou origem seja o cais de
estabelecimentos industriais ».

6. Nos termos do artigo 3.° da lei de 1972,
«o Rei fixard as condicSes e modalidades
de inscri¢do dos trabalhadores portuérios,
mediante parecer prévio da comissdo pari-
taria competente para a zona portudria em
causa». No que respeita ao porto de Gand,

4 — Moniteur belge de 28 de Junho de 1979, p. 7378.
5 — Monitenr belge de 23 de Janeiro de 1973, p. 877.
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foi adoptado o decreto real de 21 de Abril
de 1977 relativo as condi¢Bes e modalida-
des de inscricio dos trabalhadores portué-
rios da zona portuaria de Gand ¢ (a seguir
«decreto real de 1977»), o qual estabelece
requisitos de inscricio como a idade, os
bons costumes, o estado de saiide, bem
como os conhecimentos e habilitagGes
profissionais dos interessados.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do decreto
real de 1977, para homologar o reconheci-
mento, a subcomissdo paritaria deverd ter
em conta as necessidades de mio-de-obra.

7. Em conformidade com o artigo 4.° da lei
de 1972, os empregadores que incitem ou
tolerem a realizagdo de trabalhos portué-
rios em violacdo da lei ou dos respectivos
decretos regulamentares incorrem em pena
de multa.

Os factos

8. Os factos da ac¢o principal, tal como
descritos no despacho de reenvio, podem
ser resumidos do seguinte modo.

6 — Mouniteur belge de 10 de Junho de 1977, p. 7760.
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9. A sociedade belga SMEG NV explora
uma empresa de armazenagem de cereais
na zona portuaria de Gand, que se encontra
definida no artigo 1.° do decreto real de
1973 e no artigo 2.° do decreto real de
12 de Agosto de 1974, o qual institui
subcomisses paritirias para os portos e
fixa a respectiva denominag¢io e competén-
cia, bem como o ntimero dos seus mem-

bros”.

10. As actividades da SMEG consistem,
por um lado, na carga ¢ descarga de navios
de cereais e, por outro, na armazenagem de
cereais por conta de terceiros. As mercado-
rias sfo recebidas por barco, comboio ou
camifo.

11. Na época dos factos apurados, J. Becu,
entdo director da SMEG, encomendou a
oito trabalhadores portuarios niio reconhe-
cidos a realiza¢io de determinados traba-
lhos na zona portuiria de Gand.

12. Na mesma época, A. Verweire, entio
gerente da sociedade Adia Interim NV,
encomendou a cinco trabalhadores portud-
rios ndo reconhecidos a execucdo de deter-
minadas tarefas na zona portudria de
Gand.

13. E incontestavel que, na sociedade
SMEQG, sio efectuados trabalhos portua-

7 — Moniteur belge de 10 de Setembro de 1974, p. 11020.

rios, segundo a definicdo constante dos
referidos artigos dos decretos reais. Assim,
a SMEG esta sujeita a lei de 1972 relativa
ao trabalho portuério.

14. Consta também, e ndo é contestado,
que, na zona portudria de Gand, a SMEG
encomendou determinadas operagdes
durante o perfodo controvertido a traba-
lhadores portuarios nio reconhecidos ape-
sar de esses trabalhos, nos termos da lei de
1972, s6 poderem ser executados por
trabalhadores portuarios reconhecidos.

15. Perscguidos penalmente pelo Ministé-
rio Pablico (Openbaar Ministerie) em vir-
tude de terem cometido infracgdes previstas
na lei de 1972 (v. o n.° 7, supra), J. Becu e
A. Verweire foram absolvidos em primeira
instancia (Correctionele Rechtbank), tendo
0 juiz ao mesmo tempo declarado que ndo
havia que intentar a ac¢iio penal contra as
empresas processadas.

O juiz de primeira instincia, remetendo
para o artigo 85.%, n.° 1, e para o arti-
go 86.% n.° 2, alinea a), do Tratado CE,
bem como para os autos, dos quais resulta
que a SMEG pagava aos trabalhadores
667 BFR por hora, apesar de a remunera-
¢do minima de um trabalhador portuario
normal ser de 1 335 BFR, considerou que
tais diferencas salariais deviam ser qualifi-
cadas de injustas, uma vez que, nos termos
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do disposto na lei de 1972, mesmo as
operagdes correntes de manuten¢io nas
instalacdes da SMEG deveriam ser execu-
tadas por trabalhadores portuirios reco-
nhecidos.

As questdes prejudiciais

16. Antes de se pronunciar em segunda
instAncia sobre o mérito da causa, o Hof
van Beroep considerou oportuno colocar
ao Tribunal de Justica as duas questdes
prejudiciais seguintes nos termos do arti-
go 177.° do Tratado CE:

«1) Podem os nacionais comunitarios, pes-
soas singulares ou colectivas, no estado
actual do direito comunitario, retirar
do artigo 90.°, n.° 1, do Tratado CE,
conjugado com os artigos 7.°, 85.% e
86.° do mesmo Tratado, direitos que os
Estados-Membros devem respeitar,
quando, nas zonas portuérias, a carga
e a descarga, em especial de mercado-
rias importadas por via maritima de
um Estado-Membro para o territbrio
de outro Estado-Membro, e, em geral,
os trabalhos portuarios estdo reserva-
dos exclusivamente a ‘trabalhadores
portuarios reconhecidos’, cujas condi-
¢bes e modalidades de reconhecimento
sdo estabelecidas pela administracdo
mediante parecer prévio da comissio
paritaria portuaria competente na zona
portuéria em questio, aos quais devem
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ser obrigatoriamente aplicadas as tabe-
las salariais aprovadas, ainda que tais
actividades possam ser realizadas por
trabalhadores normais (ou seja, traba-
lhadores portuirios nio reconheci-
dos)?

2) Devem os trabalhadores portuérios
reconhecidos, referidos no artigo 1.°
da lei de 8 de Junho de 1972 € que t2m
o direito exclusivo de realizar trabalhos
porturios nas zonas portuarias como
previsto nas disposicdes legais na maté-
ria, ser considerados como encarrega-
dos da gestdo de servigos de interesse
econdmico geral, na acep¢io do arti-
go 90.°, n.° 2, do Tratado CE, que nio
poderiam desempenhar a sua missio se
lhes fossem aplicados o artigo 90.°,
n.° 1, e as proibi¢des dos artigos 7.°,
85.° ¢ 86.° do Tratado CE?»

Quanto a primeira questdo prejudicial

17. Na forma em que estd colocada, a
primeira questdo prejudicial dirigida ao
juiz comunitario incide apenas sobre a
aptiddo de o artigo 90.° n.° 1, conjugado
com os artigos 6.°8, 85.° ¢ 86.° do Tratado
CE, criar direitos subjectivos directamente
invocaveis pelos cidaddos da Unido ou, dito
de outro modo, sobre o ponto de saber se
essas disposi¢Bes produzem «efeito

8 — Artigo 7.° na versdo anterior ao Tratado da Unido Europeia.
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directo», segundo a expressido consagrada.

18. Tendo em conta o seu contetido, a
resposta a esta primeira questdo devera
revestir um caracter abstracto e, como bem
assinalou o Governo belga nas suas obser-
vagdes, em nada podera prejudicar a perti-
néncia destas disposi¢des relativamente aos
autos da acgdo principal. Assim, a confor-
midade com o Tratado dessa legislagio
nacional concreta podera ser analisada na
resposta 4 segunda questio prejudicial.

19. Outra possibilidade consistiria, desde
logo, em reformular a questio, tal como fez
o Tribunal de Justica no n.° 8 do acérdio
Merci, entendendo-se que o juiz de reenvio
pretende ndo s6 saber se as disposi¢des do
Tratado por cle citadas tém efeito directo
como também saber se a situagdio do porto
de Gand & com elas compativel. No
entanto, as especificidades do presente
processo levam-me a optar pela primeira
situacdo, por razdes de maior clareza de
exposicio.

20. Acresce que ndo julgo necessaria para a
solugdo do litigio na acgfio principal —
pelas razdes a seguir expostas (v. n.° 26,
infra) — a interpretagio do artigo 6.°

21, Assim sendo, responder d primeira
questdo do juiz belga ndo coloca problemas
de maior. Com efeito, € jurisprudéncia

constante do Tribunal de Justica que as
proibi¢des enunciadas no artigo 85.°, n.° 1,
e no artigo 86.° do Tratado «atribuem
directamente aos sujeitos juridicos direitos
que os Orgdos jurisdicionais nacionais
devem salvaguardar»?. Na medida em
que o artigo 90.°, n.° 1, torna extensivel
as empresas piblicas e ds empresas que
gozam de direitos especiais ou exclusivos as
normas comunitarias da concorréncia e, em
particular, os artigos 85.° ¢ 86.° do Tra-
tado, a sua aplicagio pelo juiz nacional
deveri efectuar-se segundo critérios idénti-
cos. Assim &, se bem que a redac¢iio do
n.°1 do artigo 90.° («Os Estados-Mem-
bros... niioc tomario nem manterio...»)
possa levar a pensar que a proibi¢do por
ele enunciada é de uma natureza juridica
distinta da dos artigos 85.°, n.° 1, e 86.°
(«Sd0 incompativeis com o mercado
comum e proibidos...») e se bem que o
artigo 90.° confira 3 Comissio um dever
especial de controlo que ndo se encontra
previsto em nenhuma das duas outras
disposigdes em causa 10,

O Tribunal de Justiga autorizou esta inter-
pretaciio a propdsito dos abusos de posi¢io
dominante, ao afirmar que, «mesmo no
quadro do artigo 90.° as disposi¢des do
artigo 86.° do Tratado tém efeito directo e
conferem aos particulares direitos que os

9 — V., nomeadamente, os acérdios de 30 de Janciro de 1974,
BRT (127/73, Recueil, p. 51, n° 16); de 10 de Julho
de 1980, Marty {37/79 Rccucif, p. 2481, n.° 13); de 28 de
Fevereiro de 1991, Delimitis (C-234/89, Colect., p. 1935,
n.% 45); de 18 de Margo de 1997, Guérin automobiles/
[Comissio (C-282/95 P, Colect., p. I-1503, n.°39), ¢ o
despacho de 16 de Setembro de 1997, Koelman/Comissio
(C-59/96 P, Colect., p. 1-4809, n.” 43).

10 — Com efeito, o n.°3 do artigo 90.° dispoe que «A
Comissio velard pela aplicagio do disposto no presente
artigo ¢ dirigird aos Estados-Membros, quando necessirio,
as directivas ou decisdes adequadas, »
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orgios jurisdicionais nacionais devem tute-
lar» t1, Nao ha qualquer razio para que
este raciocinio ndo se possa aplicar também
ao artigo 85.°12,

22. Em resumo, convém responder a pri-
meira questdo colocada pelo Hof van
beroep que o artigo 90.°, n.° 1, do Tratado,
conjugado com os artigos 85.° ¢ 86.°,
confere aos particulares direitos que os
Orgdos jurisdicionais nacionais devem tute-
lar.

Quanto a segunda questio prejudicial

23. Com a segunda questdo, o tribunal de
Gand pretende averiguar se se pode consi-
derar que os trabalhadores portuarios reco-
nhecidos constituem uma empresa encarre-
gada da gestdo de um servigo de interesse
econdmico geral e, em caso afirmativo, se,
para o cumprimento da missdo especifica
de que essa empresa estaria encarregada,
esses trabalhadores deveriam estar isentos
das proibigbes impostas em matéria de
concorréncia pelas disposi¢des conjugadas
dos artigos 85.°, 86.° ¢ 90.°, n.° 1, do
Tratado.

11 — V. os acdrdios de 30 de Abril de 1974, Sacchi (155/73,
Colect., p. 226, n.° 18), e de 17 de ]ulho de1997 GT-Link
{C- 242/95 Colect p. 14449 n.° 57), bem como o
acordio Merm ja referldo, 1.° 23.

12 — V., nesse sentido, o n.° 24 das conclusdes que o advogado-
E eral Van Gerven apresentou no processo Merci (Colect.
1991 p. 1-5917).
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O juiz de reenvio faz referéncia as seme-
lhangas existentes entre o presente processo
e o que deu origem ao acérddo, ja referido,
proferido pelo Tribunal de Justica em 10 de
Dezembro de 1991 no processo Merci.
Considero pois atil tomar essa jurisprudén-
cia como ponto de partida da minha
analise.

O processo do porto de Génova

24. O pedido de decisdo prejudicial apre-
sentado pelo tribunal de Génova incidia
sobre a questdo de saber se o monopdlio
das operagdes portuarias, sancionado
penalmente, de que gozavam em Itilia
certas sociedades de trabalhadores portua-
rios era compativel com o Tratado CEE. O
Tribunal de Justica considerou que o arti-
go 90.°, n.° 1, do Tratado, conjugado com
os artigos 30.°, 48.° ¢ 86.°, se opde a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro
que obrigue uma empresa estabelecida
nesse Estado a recorrer, para a realizacio
das operagdes portudrias, a uma compa-
nhia portudria que utiliza exclusivamente
trabalhadores nacionais. O Tribunal de
Justica, com base nos elementos de que
dispunha, declarou também que essas com-
panhias portuarias, para efeitos do arti-
go 90.% 1n.° 2, do Tratado, ndo podiam ser
consideradas empresas encarregadas da
gestdo de servicos de interesse econdmico
geral,

25. Existem diferencas manifestas entre a
situacdo actual do porto de Gand e a
situacdo entio do porto de Génova.
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26. Por um lado, contrariamente 4 legisla-
¢do italiana, a legislacio belga em causa
ndo impde qualquer requisito de naciona-
lidade. Com efeito, 4 parte a referéncia
efectuada pelo juiz de reenvio ao artigo 7.°
{leia-se artigo 6.°) do Tratado, provavel-
mente explicada pelo facto de o tribunal de
Gand ter decalcado a sua questio da
formulada na altura pelo 6rgdo jurisdicio-
nal italiano, nem a legislagdo nacional
controvertida, nem a documenta¢io ane-
xada aos autos, nem sequer as observagtes
apresentadas pelos varios intervenientes
fornecem indicios da existéncia de qualquer
discrimina¢do em razdo da nacionalidade
relativamente 4 inscrigio exigida aos traba-
lhadores portuarios do porto de Gand. Nio
se afigura pertinente examinar os autos na
perspectiva do artigo 6.°, nem também,
pelas mesmas razoes, do artigo 48.° do
Tratado.

27. Por outro lado — como assinala justa-
mente o juiz de reenvio —, a legisla¢io em
causa mais ndo faz do que reconhecer a
profissdo dos trabathadores portuarios, aos
quais atribui, em regime de exclusividade, o
conjunto de tarefas portuarias. Nio confere
nenhum direito especial ou exclusivo a
empresas ou sociedades.

28. Apesar destas diferengas, nio ha
diavida de que, em ambas as situagdes, se
chega a um resultado idéntico: a imposi¢do
num determinado porto de precos abusivos
para a execu¢dio do mesmo servigo.

29. Nestas circunstincias, creio necessario
esclarecer, em primeiro lugar, os ensina-
mentos juridicos que podem ser extraidos
do acorddo Merci para, de seguida, deter-
minar qual ou quais podem ser transpostos
para o caso vertente.

30. Parece depreender-se da leitura dos
n.8 a 24 do acoérdio Merci que o
Tribunal de Justica considerou que a
manutencio de direitos exclusivos, em
favor de uma dada empresa, era incompa-
tivel com o Tratado por trés razdes.

31. Com efeito, o Tribunal de Justiga
constatou em primeiro lugar que a legisla-
¢do relativa ao porto de Génova, gragas d
qual o Estado-Membro reservava aos seus
proprios nacionais o direito de trabalhar
numa empresa estabelecida no seu territo-
rio, era incompativel, em si mesma, com o
artigo 48.° do Tratado.

32. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica
deu como provado que a legislagio em
causa incitava as empresas, is quais haviam
sido atribuidos direitos exclusivos de explo-
racdo, a abusar da sua posi¢io dominante,
com a consequente violagdo do artigo 86.°,
uma vez que afectava as trocas comerciais
intracomunitarias,

33. Em terceiro lugar, o Tribunal de Justiga
recordou que uma legislagio nacional que
facilita a explora¢io abusiva de uma posi-
¢do dominante, susceptivel de afectar o
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comércio entre os Estados-Membros, &
normalmente incompativel com o arti-
go 30.° do Tratado, o qual proibe as
restricBes quantitativas 4 importagdo, bem
como todas as medidas de efeito equiva-
lente, na medida em que esta legislagdo
torna mais onerosas e, portanto, entrava as
importacdes de mercadorias provenientes
de outros Estados-Membros. O Tribunal de
Justica declara ainda que «resulta da
matéria dada por assente pelo 6rgdo juris-
dicional nacional que a descarga das mer-
cadorias teria podido ser efectuada a
menores custos pela equipagem do navio,
de modo que o recurso obrigatorio aos
servi¢os das duas empresas ds quais foram
concedidos os direitos exclusivos originou
custos suplementares e pdde, portanto, pelo
seu efeito no preco das mercadorias, ter
influido no nivel das importa¢ées» 13,

34. Esta filtima citacdo pode ser transposta
quase literalmente para o caso em apreco.
Com efeito, resulta dos factos comprova-
dos pelo juiz de reenvio que a manipulag¢do
das mercadorias poderia ter sido efectuada
a menores custos por mdo-de-obra ndo
reconhecida. Para além disso, o facto de ser
obrigatério recorrer 4 mio-de-obra reco-
nhecida, por esta ser titular de direitos
exclusivos, originou por certo custos suple-
mentares susceptiveis de ter influido no
nivel das importagdes.

35. Em que medida sdo pois transponiveis
para o presente caso as consideraces feitas
no acérdido Merci?

13 — Acérddo Merci, j4 referido, n.° 22.
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36. Como foi anteriormente dito, nio
consta dos autos em apre¢o que o exercicio
das actividades objecto de direito exclusivo
esteja sujeito a um qualquer requisito de
nacionalidade. Os fundamentos baseados
no artigo 48.° do Tratado devem assim ser
abandonados no presente processo.

37. No entanto, ndo parece que tal acon-
teca com os outros fundamentos. Convird
pois examinar se as consideragdes baseadas
no artigo 86.° do Tratado podem ser apli-
cadas. Noutras palavras, serd necessario
examinar se, a semelhanca do processo
Merci, os factos em apreco implicam uma
violacdo da proibi¢io de abuso da posicdo
dominante. Se for esse o caso, serd preciso
analisar se o regime nacional controvertido
também viola o artigo 30.° do Tratado, na
medida em que pressupde um obsticulo a
livre circulacio de mercadorias. Final-
mente, convird tomar em consideragio —
ainda que apenas para efeitos de uma mera
analise — o artigo 85.° cuja interpretagdo é
solicitada pelo 6rgéo jurisdicional nacional.

A eventual existéncia de uma infraccio as
regras de concorréucia

38. Tanto a Comissdo como o Governo
belga alegaram que as regras comunitarias
de concorréncia nio se aplicam ao caso
vertente, dado que os trabalhadores por-
tuarios reconhecidos nio podem ser consi-
derados «empresas» na acepcio do Tra-
tado CE.
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39. Com efeito, as regras de direito comu-
nitdrio cuja interpretagdo é solicitada pelo
juiz belga constam do Tratado CE, parte
M1, titulo V, capitulo 1, secgdo 1, intitulada
«As regras apliciveis ds empresas».
Acresce que as regras enunciadas nos
artigos 85.° e 86.° sdo expressamente diri-
gidas as empresas. Nos termos dessas
disposicées, sdo proibidos «todos os acor-
dos entre empresas», «todas as decisdes de
associacbes de empresas» e «o facto de
uma ou mais empresas explorarem de
forma abusiva uma posi¢io dominante».
Do mesmo modo, o n.° 1 do artigo 90.°
proibe aos Estados-Membros, «no que
respeita ds empresas pablicas e ds empresas
a que concedam direitos especiais ou
exclusivos», de tomar ou manter qualquer
medida contraria ao disposto no Tratado,
designadamente ao disposto nos artigos 6.°
e 85.% a 94.° inclusive.

Para poder aplicar o disposto nos arti-
gos 85.% 86.° e 90.°% & pois indispensavel
que o elemento que obsta a livre concor-
réncia seja atribuivel a uma ou varias
empresas.

40. Neste ponto da anilise, & necessario
esclarecer qual comportamento concreto
no caso vertente é susceptivel de ser carac-
terizado como obsticulo ao jogo da con-
corréncia. Noutras palavras, supondo que
se trata efectivamente de empresas, a que
praticas proibidas pelo Tratado devem ser
reconduzidos os factos em causa?

41. Em meu entender, a situa¢io do porto
de Gand s6 pode eventualmente caber na
hipotese de abuso de posicdo dominante
por uma empresa titular de direitos espe-
ciais ou exclusivos. Ndo creio pois que o
artigo 85.° seja relevante.

42. E certo que os salarios dos trabalhado-
res portuarios reconhecidos sdo fixados por
forca de acordos celebrados no quadro de
negociagdes entre 0s representantes patro-
nais e dos trabalhadores. Nesse sentido,
poder-se-ia alegar que se trata de acordos
que fixam, de forma directa ou indirecta, os
precos ou quaisquer outras condigdes de
transac¢do, cabendo pois no dmbito de
aplica¢do do artigo 85.°, n.° 1, alinea a),
do Tratado. No entanto, estes acordos
seriam relativamente inofensivos, a nio
ser pelo efeito conjugado de disposicdes
coercivas que, por um lado, reservam o
trabalho portuario aos trabalhadores devi-
damente reconhecidos e, por outro, dotam
de obrigatoriedade erga onmes o resultado
das referidas negociages colectivas,

43, Na realidade, a legisla¢do nacional cria
a favor do conjunto dos trabalhadores
portuarios reconhecidos direitos especiais
ou exclusivos capazes de lhes conferir uma
posicio dominante, situagio a que se
aplicam as regras comunitarias da concor-
réncia se se puder considerar que o referido
conjunto constitui uma cmpresa. Eis a
razdo pela qual considero que se deve
precisar ainda mais o alcance da questiio
colocada: no caso vertente, sd sio perti-
nentes as disposicdes do artigo 86.° conju-
gadas com as do artigo 90.°, n.”* 1 e 2, do
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Tratado. Repito que as referidas disposi-
¢Oes s se aplicam se os comportamentos
proibidos forem imputaveis a empresas.

A nogdo de empresa no direito comunitdrio
da concorréncia

44. A primeira definicio do termo
«empresa» dada pelo Tribunal de Justica
remonta a um acdrddo de 22 de Margo
de 19611, no qual o Tribunal de Justica
declarou que a nogdo de empresa na
acepgdo do Tratado se identifica com o
conceito de pessoa singular ou colectiva e
que, assim, vérias sociedades com persona-
lidades juridicas distintas ndo podem cons-
tituir uma empresa finica na acep¢do do
Tratado, mesmo quando essas sociedades
foram sujeitas a uma integracio econdmica
levada ao extremo 1°. No acérddo de 13 de
Jultho de 1962, Klockner-Werke e o., o
Tribunal de Justica insiste em critérios
anélogos, ainda que introduza ji uma
dimensdo econbémica importante na defini-
¢d016, O Tribunal de Justica declarou que
uma empresa «é constituida por uma
organiza¢do unitiria de elementos pessoais,
materiais € incorporeos, que, ligada a um
objecto juridicamente autdénomo, prosse-
gue de modo duridvel um determinado
objectivo econbémico» 17, Em ambos os
casos, o Tribunal de Justica pretendeu
sublinhar a importincia do critério formal

14 — Acérddo SNUPAT/Alta Autoridade (42/59 e 49/59,
Recueil, p. 101; Colect. 1954-1961, p. 597).

15 — Recueil, p. 151; Colect. 1954-1961, p. 597, in fine.

16 — Processos apensos 17/61 e 20/61, Recueil, p. 615; Colect.
1962-1964, p. 131. V. igualmente o acérddo proferido na
mesma_data no processo Mannesman/Alta Autoridade
(Recueil, p. 675; Colect. 1962-1964, p. 135), com
fundamentos juridicos idénticos.

17 — Actrddo Mannesman/Alta Autoridade, ja referido, p. 646.
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da personalidade juridica independente
para ser possivel considerar que uma filial
é uma empresa distinta da sua sociedade-
-mie. Os dois acorddos tinham como
enquadramento juridico o regime de finan-
ciamento das sucatas instituido pela Alta
Autoridade da CECA.

45. Também em matéria de harmonizacio
das disposi¢des de natureza social do sector
dos transportes, o Tribunal de Justica
optou por uma interpretagio que punha
principalmente a tbnica na autonomia
juridica e organizativa da entidade em
causa. Nesse contexto, devia entender-se
por «empresa» «um sujeito de direito
autébnomo, seja qual for a sua forma
juridica, que exerca de modo duradouro
uma actividade de transporte e que tenha
capacidade de organizar ¢ de controlar o
trabalho dos condutores e dos membros da
tripulacio » 18,

46. Uma definicio deste tipo parece-me
pouco til para a solugdo do presente
litigio, uma vez que tanto o contexto no
qual foi dada como os objectivos por ela
prosseguidos sio totalmente alheios ao
caso agora em apreco 1°.

47. A primeira defini¢do jurisprudencial do
conceito de empresa foi dada no quadro do
direito da concorréncia em 1984. A propo-

18 — Acérddo de 2 de Qutubro de 1991, Vandevenne e o.
(C-7/90, Colect., p. -4371, n.° 9).

19 — Nio é pois surpreendente que, para interpretar o arti-
go 85.° do Tratado, o Tribunal de Primeira Instdncia tenha
preferido uma redaccio mais economicista € menos
preocupada com o fundamento juridico concreto. V., nesse
sentido, o acorddo proferido em 10 de Margo de 1992 no
processo Shell/Comissdo (T-11/89, Colect., p. II-757,
n.® 311 e 315).
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sito de uma questdo prejudicial cujo
objecto era a interpretagio de uma regra
comunitaria relativa 4 isencdo por catego-
rias de acordos de exclusividade, o Tribunal
de Justica declarou que «a nogio de
empresa, entendida no contexto do direito
da concorréncia, deve ser considerada
como designando uma unidade econdmica
do ponto de vista do objecto do acordo em
causa mesmo se, do ponto de vista juridico,
essa unidade econdmica & constituida por
virias pessoas, singulares ou colectivas» 20,

Mais recentemente, o Tribunal de Justiga
declarou — no que deveria consagrar-se
como clausula de estilo — que, no ambito
do direito da concorréncia, «o conceito da
empresa abrange qualquer entidade que
exer¢a uma actividade econdmica, indepen-
dentemente do seu estatuto juridico e modo
de funcionamento » 2!

Assim, em matéria de concorréncia, o
clemento caracteristico da defini¢io des-
loca-se dos critérios de autonomia do
sujeito para considerages de unidade do
ponto de vista econdémico. No entanto,
como terei oportunidade de expor adiante
mais pormenorizadamente, o sujeito em
causa deve gozar, a0 mesmo tempo, de um
certo nivel de autonomia, fundamental-
mente, de natureza econdmica.

20 — Acordio de 12 de Julho de 1984 Hydrotherm Geriteban
(170/83, Recueil, p. 2999, n.° ll)

21 —A proposno (|1 noc¢io de empresa na acepgio dos
artigos 85.° 6. do Tratado, v., nomeadamente, os
acéordios de 73 de z\l)nl de 1991, Hofner ¢ Elser (C~41/90
Colect., p. [-1979, n.” 21); de 17 de Feverciro de 1993,
Poucer ¢ l’lstrc (C-159191 e C-160/91, Colect,, p. 1637
n. 17); de 19 de Janeiro de 1994, S/\'I lluu,cscllsch.lf[
(C-364/92, Colect., p. 1-43, n. 18), e de 16 de Novembro
de 1995, FPSA ¢ o, (C-244/94, Colect., p. 14013, n.° 14).

48. E certo que o Tribunal de Justica, ao
interpretar a nogio de «entidade que
exerce uma actividade econdémica», foi
chamado a pronunciar-se mais sobre o
caracter econdmico da actividade em caunsa
do que sobre a noc¢io de entidade. Os
problemas foram suscitados sobretudo
quanto a classificacio de determinadas
actividades como decorrentes ou nido de
prerrogativas do poder piiblico: colocacdo
de pessoal 22, gestiio do servigo piblico da
seguranca social 23, controlo e seguranga do
espago aéreo?t, gestio de um sistema de
seguro de velhice complementar e faculta-
tivo 23,

49, Nio creio, todavia, que se possa razoa-
velmente pdr em causa a natureza econd-
mica das actividades portudrias controver-
tidas. Com efeito, qualquer actividade
consistente na oferta de bens ou servigos
num determinado mercado constitui uma
actividade econdémica 26, Os trabalhadores
portudrios prestam, mediante retribuicdo,
servigcos que consistem em diversos traba-
lhos portudrios: carga, descarga, trans-
bordo, armazenagem. O problema & o de
saber se esses trabalhadores portuarios
podem ser considerados uma entidade a
que se poderiam aplicar as regras comuni-
tarias da concorréncia.

50. O Gnico precedente jurisprudencial
susceptivel de oferecer alguma orientagio
nesta matéria & no meu entender, 0 acor-

22 — Acardio Hofner e Elser, ji referido.

23 — Acordio Poucet ¢ Distre, ja referido.

24 — Acordio SAT Fluggesellschaft, ja referido.
25 — Acordito FPSA ¢ o, ji referido.

26 — Acdordio de 16 de Junho de 1987, Comissao/luilia (118/85,
Colect., p. 2599, n.° 7).
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ddo de 18 de Junho de 1998 no processo
Comissdo/Italia??, no qual o Tribunal de
Justica declarou que, ao permitir a fixacdo
de uma tabela obrigatéria para todos os
despachantes alfandegarios, a Republica
Italiana nfo cumprin as obrigacbes que
lhe incumbem por for¢a dos artigos 5.° e
85.° do Tratado. Apenas aludirei os aspec-
tos deste acoérddo que considerar de inte-
resse para o caso vertente.

51. A favor da tese da inaplicabilidade do
artigo 85.°, o Governo italiano sustentou
que se, por exercer uma profissio liberal tal
como um advogado, um gedmetra ou um
intérprete, o despachante alfandegario é um
trabalhador independente, ndo pode toda-
via considerar-se empresa, porque os servi-
¢os que presta tém natureza intelectual e
porque o exercicio dessa profissio exige
uma licenca e implica que sejam observadas
determinadas condig¢Bes. Acrescentou que o
Tratado distinguiria, alids, entre trabalha-
dores independentes e empresas, de modo
que qualquer actividade ndo assalariada
nio seria necessariamente exercida no
quadro de uma empresa. Além disso,
faltaria o elemento organizacional indis-
pensavel, isto &, a conjungio de elementos
pessoais, materiais € incorporeos afectados,
de forma duradoura, ao prosseguimento de
um objectivo econdémico determinado.

52. O Tribunal de Justica ndo teve qual-
quer dificuldade em afirmar o caricter
econdmico da actividade dos despachantes
alfandegarios. Quanto a outra condicdo

-

necessaria, isto €, que os operadores em

27 — C-35/96, Colect., p. I-3851.
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causa devam ter uma autonomia suficiente
€ poder ser considerados uma entidade, o
Tribunal de Justica declarou que o despa-
chante alfandegario assume os riscos finan-
ceiros inerentes ao servico dessa actividade
e, em caso de desequilibrio entre despesas e
receitas, tem que suportar ele proprio os
défices. Por conseguinte, conclui o Tribunal
de Justica, «o facto de a actividade do
despachante alfandegirio ser uma activi-
dade intelectual, necessitar de uma licenca e
poder ser prosseguida sem a conjuncio de
elementos materiais, incorporeos e huma-
nos nio é susceptivel de a excluir do 4mbito
de aplicagdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado CE» 28,

53. F esta capacidade de assumir riscos
financeiros que confere ao operador as
caracteristicas que lhe permitam ser consi-
derado um verdadeiro sujeito das trocas
econdmicas, isto &, uma empresa. Noutras
palavras, a nocdo de empresa requer, no
minimo, a existéncia de um centro identi-
ficavel ao qual podem ser imputadas deci-
sbes de natureza econdmica.

54. Por esta razdo, os trabalhadores assa-
lariados nio sdoc empresas. Enquanto
6rgios auxiliares da empresa, formam
com ela uma unidade econémica 2°.

55. A este proposito, creio ser importante
insistir sobre a natureza autbnoma de

28 — N.° 38, Colect., p. 1-3896.

29 — V., a este propésito, o acérddo de 16 de Dezembro de 1975,
Suiker Unie e o./Comissdo (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a
56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 539).
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qualquer definicdo de empresa em relagio
as regras de concorréncia do Tratado. A
qualificacio dada pelas ordens juridicas
nacionais s6 tem um valor indicial que o
juiz comunitario devera ter em conta. Do
mesmo modo, também nio sdo decisivas as
qualificacdes negativas consagradas no
direito nacional. Assim, uma entidade que
exerce uma actividade econdmica nio
deixa de ser uma empresa para efeitos de
aplicacdo das regras de concorréncia pelo
simples facto de o direito nacional ndo lhe
atribuir esse estatuto. Isso significa que nio
basta que uma relagio juridica seja quali-
ficada de contrato de trabalho numa dada
ordem juridica para a excluir do mbito de
aplicacdio das regras comunitarias relativas
as empresas. Como acontece com o proprio
conceito de empresa, é preciso ter em conta
ndo a forma juridica da presta¢do, mas sim
a sua propria realidade e as suas caracte-
risticas concretas.

56. O regime aplicavel aos trabalhadores
reconhecidos nos porto de Gand apresenta
algumas especificidades que o afastam do
que poderia ser chamado de relagio de
trabalho tipica. Por um lado, trata-se de
trabalhadores 4 jorna, ligados ao empresa-
rio por contratos de trabalho, na acep¢io
da legislagio nacional, os quais sio cele-
brados por curtos periodos, ou mesmo
muito curtos. Para além disso, a contra-
tacio ndo estd sujeita 4 forma escrita (v.
n.° 4, supra).

Nio creio que estes dois elementos, por si
mesmos, sejam susceptiveis de desvirtuar,
para os efeitos que aqui interessam, a
qualifica¢do de relagdo de trabalho que o

direito belga atribui a esses contratos,
aproximando-os da figura da prestacdo de
servicos independentes.

Com efeito, ndo parece poder deduzir-se
dos dados de que dispoe este Tribunal de
Justica que, considerados individualmente,
os trabalhadores portuirios do porto de
Gand actuem de um modo que permita
presumir a existéncia, em cada um deles, de
um centro identificivel ao qual possam ser
imputadas decisGes econdmicas. Apesar de
oferecerem os seus servigos a clientes
diferentes, recebem ordens destes tiltimos
¢ nio suportam qualquer risco comercial.
Nestas circunstincias, deve concluir-se que
os trabalhadores portuarios desempenham,
dum ponto de vista social, uma actividade
funcionalmente distinta da de qualquer
empresa prestadora de servicos 3%, Com
efeito, o conceito de trabalhador pressupoe
que uma pessoa cumpra, durante um certo
periodo de tempo, a favor de outra ¢ sob a
sua direcgdo, prestagbes em contrapartida
das quais recebe uma remuneragio. Assim
declarou o Tribunal de Justiga precisamente
a proposito dos trabalhadores portudrios
italianos 3!, Nio disponho de qualquer
elemento que me leve a conclusio diferente
quanto aos trabalhadores portuarios bel-
gas.

57. Questdo diferente da qualificagio de
trabalhador que deve ser dada aos traba-

30 — V., a este propdsito, as conclusdes do advogado-geral
Jacobs apresentadas no processo Albany International ¢ o.
(C-67/96, C-115/97, C-116/97, C-117/97 ¢ C-219/97,
Colect. 1999, p. 1-5751).

31 — Acordio Merci, ja referido, n° 13.
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lhadores portuirios individualmente consi-
derados & a de saber se o conjunto desses
trabalhadores portuirios se comporta nas
trocas econdmicas como uma entidade
capaz de ser considerada empresa para
efeitos do direito da concorréncia. Tal
aconteceria, por exemplo, no caso de o
trabalhador, continuando abrangido pelo
nexo de subordinacio em relagdo 4
empresa, estar ligado aos outros trabalha-
dores da empresa por relagdes de associa-
¢do 32,

58. Ora, é forgoso reconhecer que o despa-
cho de reenvio nio contém qualquer dado
susceptivel de revelar a existéncia de rela-
¢oes de associacdo entre os trabalhadores
portudrios. Nessas condi¢des, o Tribunal de
Justica formulou uma pergunta s partes 4
qual estas deveriam responder por escrito.
O Tribunal de Justica pediu-lhes que expli-
cassem a forma de organiza¢io concreta
adoptada pelos trabalhadores portuarios
do porto de Gand para efeitos de oferta, de
contrata¢do e de prestagdo dos seus servi-
¢os. O Tribunal de Justica, em particular,
pretendia saber se possuiam uma estrutura
comum de direc¢do ou administragio ou se
estavam organizados em associacdes ou
corporagdes para efectuar os trabalhos
que lhes eram encomendados ou para
aplicar eventuais regras disciplinares.

Das respostas do Governo belga e do
representante da SMEG depreende-se que
nio existe entre os trabalhadores portui-
rios reconhecidos, pelo menos no plano
formal, qualquer organizacio para efeitos

32 — Ibidem.
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de oferta, de contratacdo e de prestagdo de
servicos. Para facilitar a oferta e a contra-
tacdo dos seus servicos, os trabalhadores
reconhecidos dispdem de gabinetes de
emprego ad boc. No entanto, estes gabine-
tes ndo sio mais do que dependéncias do
organismo piblico competente de coloca-
¢do (isto &, o Vlaamse Dienst voor Arbeids-
bemiddeling).

Também ndo parece que os trabalhadores
portuarios tenham constituido ou possam
constituir uma entidade independente des-
tinada a dirigir ou a administrar os servigos
por eles prestados. Se forem efectivamente
membros de associagbes sindicais como
qualquer outro trabalhador, a sua partici-
pacio em tarefas de direc¢io ou de admi-
nistracdo limita-se a eleger os delegados
que os representam nas comissdes e sub-
comissbes paritarias. Estes 6rgdos parita-
rios sdo, por sua vez, encarregados de
exercer o poder disciplinar, na medida em
que este ultrapasse o dmbito da relagdo
individual de trabalho, o qual, se ndo for o
caso, caberd ao proprio empresario.

59. E certo que, sem querer negar a reali-
dade da situagdo assim exposta, o repre-
sentante da SMEG, na sua resposta escrita,
se refere a varios acordos e préticas ocultas
que ddo uma imagem bem diferente do
modo como estd organizada no porto de
Gand a execucio das operagbes portuarias.

60. Ndo cabe ao Tribunal de Justica, no
Ambito de um pedido de decisio prejudi-
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udicial, comprovar a veracidade das alega-
¢des como as que foram feitas pelo repre-
sentante da SMEG, na medida em que se
referem a factos que nio constam do
despacho de reenvio, nem sio consequéncia
do enquadramento legal em que se desen-
volve a acgfio principal. Considero, pois,
que ndo devem ser tidos em conta no
momento de responder ao tribunal belga.

Conclusio

61. Nestas condigbes, visto ndo ter encon-
trado qualquer elemento susceptivel de
desnaturar o cardcter exclusivamente
«laboral» de que se reveste a relacdo
juridica no Ambito da qual os trabalhadores
portuarios prestam os seus Servigos, nem
ter ficado provado que existia uma qual-
quer forma de organizagio susceptivel de
ser considerada uma empresa para efeitos
da aplicagio das regras da concorréncia,
devo concluir que estas dltimas ndo sdo
aplicaveis ao caso em apreco.

62. Pelas razdes que acabo de expor, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo ao pedido de decisdo prejudicial que foi dirigido pelo

Hof van Beroep te Gent:

«1)O artigo 90.% n.° 1, do Tratado CE, conjugado com os artigos 85.° e 86.°,
confere aos particulares direitos que os 6rgios jurisdicionais nacionais devem

tutelar.

2) Nio resulta da analise dos autos qualquer elemento susceptivel de desnaturar
o cardcter exclusivamente ‘laboral’ de que se reveste a relagdo juridica no
admbito da qual os trabalhadores reconhecidos da zona portuaria de Gand
prestam os seus servicos, nem a existéncia de qualquer forma de organizagio
susceptivel de ser considerada uma empresa para efeitos da aplicagio das
regras da concorréncia. Os artigos 85.°%, 86.° ¢ 90.° n.° 1, do Tratado CE nio

sido portanto aplicaveis.»
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