STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-342/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. listopadu 2006 *

I - Uvod

1. V projedndvaném fizeni je Soudni dvir
povolin k tomu, aby zaujal stanovisko
k podminkim spoluziti modernich evrop-
skych spole¢nosti a dravcd, ktefi jiz témér
vSude v Evropé vyhynuli.

2. Komise ma namitky proti finské spravni
praxi pfi povolovani lovu vlkd (Canis lupus).
Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zzijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin (dile jen ,smérnice
o stanoviitich“)? zakazuje mj. amyslné
usmrcovini a dmyslny odchyt vlkét mimo
finské oblasti ochrany sobi. Clanek 16
smérnice o stanovistich viak za uréitych

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — UK. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
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podminek dovoluje odchylku od tohoto
zdkazu. Praktické pouziti ¢lanku 16 nebylo
jesté predmétem judikatury.

II — Pravni ramec

A — Ustanoveni smérnice o stanovistich

3. Cile smérnice o stanoviStich jsou stano-
veny v ¢lanku 2:

»(1) Cilem této smérnice je prispét k zajisténi
biologické rozmanitosti prostfednictvim
ochrany piirodnich stanovi$t a volné Zijicich
Zivo¢ichtt a plané rostoucich rostlin na
evropském tzemi ¢lenskych stitd, na které
se vztahuje Smlouva.

(2) Cilem opatfen{ pfijimanych na zdkladé
této smérnice je zachovin{ nebo obnova
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ptiznivého stavu z hlediska ochrany
u pfirodnich stanovist, druhii volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin v zdjmu
Spolecenstvi.

(3) Opatfeni piijimand na zakladé této
smérnice musi brat v tvahu hospodafské,
socidlni a kulturni pozadavky a regiondlni
a mistni charakteristiky.”

4. Prislu§né zékazy v oblasti ochrany druha
jsou ulozeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a):

,Clenské stity piijmou nezbytni opatfeni
pro vytvoreni systému pfisné ochrany Zivo-
¢isnych druhdt uvedenych v piiloze IV a)
v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery
zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo
usmrcovani jedinci téchto druha
v prirodé;

5. VIk je uveden v priloze IV a) nasledovné:

»Canis lupus (kromé [...] finskych populaci
v ramci oblasti fizeni ochrany sobt ve smyslu
paragrafu 2 finského zdkona 848/90 ze dne
14. zafi 1990 o fizeni ochrany sobw).”
(neoficidlni preklad)

6. Clének 16 odst. 1 smérnice o stanovistich
stanovi, za jakych podminek jsou mozné
odchylky:

»Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé rfeseni
a za podminky, Ze populace prislusného
druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce
ve svém prirozeném aredlu roz$ifeni bez
negativniho ovlivnéni v dobrém stavu
z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské
staty odchylit od ustanoveni ¢lanka 12, 13,
14 a ¢l 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné zijicich Zivoci-
chii, plané rostoucich rostlin a ochrany
piirodnich stanovist;

b) v zdjmu prevence zdvainych $kod,
zejména na turodé, dobytku, lesich,
rybolovu, vodich a ostatnich typech
majetku;
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v zgjmu zdravi lidi a vefejné bezpeénosti
nebo z jinych naléhavych davodi pre-
vazujictho vefejného zijmu, vcetné
duvodi socidlniho a ekonomického cha-
rakteru a s nesporné priznivymi
disledky pro Zivotni prostredi;

pro ucely vyzkumu a vzdéldni, opétov-
ného osidleni urcitého dzemi populaci
druhu nebo vysazeni v ptivodnim aredlu
druhu a chovu a péstovani nezbytnych
pro tyto tcely, véetné umélého rozmno-
zovani rostlin;

aby za piisné kontrolovanych podminek
v omezeném rozsahu a na zakladé
vybéru povolily odebirani nebo drzeni
omezeného a prisluénymi statnimi
orgdny stanoveného poctu jedinct urci-
tych druht uvedenych v piiloze IV.*

7. Stav druhu z hlediska ochrany je defino-
van v ¢l. 1 pism. i) smérnice o stanovistich:

”i)

,stavem druhu z hlediska ochrany’ [se
rozumi]: souhrn vlivit pasobicich na
ptislusny druh, které mohou ovlivnit
jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost
jeho populaci na dzemi uvedeném

v ¢lanku 2;
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,stav druhu z hlediska ochrany’ bude
povaZovan za ,pfiznivy’, jestlize

— udaje o populacni dynamice pii-
slu$éného druhu naznacuji, Ze se
dlouhodobé udrZuje jako zivota-
schopny prvek svého prirodniho
stanovisté, a

A e

— ptirozeny aredl rozsiten{ druhu neni
a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen, [a]

— existuji a pravdépodobné budou
v dohledné dobé i nadile existovat
dostate¢né velkda stanovisté
k dlouhodobému zachovéani jeho

7

populact.
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B - Finskd prdvni vprava

8. Podle popisu finské vlady, jemuz Komise
neodporuje, byly ¢lanky 12 a 16 smérnice
o stanovistich provedeny do finského prva
tykajicitho se lovu v podstaté ve shodném
znéni %,

9. Pro povoleni k usmrceni vlkd vsak existuji
dal§f pravni predpisy® Lov vlki musi byt
v jednotlivych piipadech povolen pfislusnou
oblasti ochrany volné 7zijicich Zivocichi.
Maximalni regiondln{ limity lovu, tj. maxi-
malni pocet vlkd, ktefi mohou byt loveni
v jednotlivych obvodech v obdobi lovu od
1. listopadu do 31. biezna, stanovi naproti
tomu ministerstvo zemédélstvi a lest. Tato
omezeni jsou stanovena tak, aby populace
vlk@t v doty¢ném obvodu nebyla ohrozena.
Zohlednuji se vSechny poznatky o dmrtnosti
vlkd, zejména umrtnosti, kterd vyplyva
z dopravnich nehod a lidskych ¢innosti.

10. U konkrétniho povoleni lovu se museji
oblasti ochrany volné Zijicich zivocichd ridit

3 — Ustanoveni jsou uvedena ve finském planu fizeni populace
vlki z roku 2005, http://www.mmm.fi/julkaisusarja/2005/
MMMjulkaisu2005_11b.pdf, s. 20. Anglické znéni lze nalézt
na této adrese: http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/julkaisu-
sarja/2005/MMMjulkaisu2005_11b.pdf, s. 20. Viechny citace
déle se vztahuji k tomuto anglickému znéni.

4 — Plan fizeni populace vlkd (uvedeny vy$e v poznamce pod
Zarou 3, s. 28 a ndsl.).

provedenymi ustanovenimi ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich. Krom toho museji
pfi dosazeni maximalniho regiondlniho
limitu lovu zohlednit informace o smrti vlki
v doty¢ném obvodu, které maji konkrétné
k dispozici. Prekro¢eni maximalniho regio-
ndlnitho limitu lovu je mozné pouze za
podminek ¢l. 16 odst. 1 a je k nému treba
zvlastntho ministerského povoleni.

11. Krom toho miZe za mimoiddnych
okolnosti usmrcovat zvirata policie. Také
v tomto pripadé se uplatni ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich.

III — Postup pied zahajenim soudniho
fizeni a navrhova Zadani

12. Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni
povinnosti vyzvou dopisem ze dne 10. dubna
2001. Poté, co Finsko odpovédélo dopisem ze
dne 6. cervence 2001, vydala Komise dne
4. Cervence 2002 odavodnéné stanovisko.
Finsko odpovédélo dopisem ze dne 28. srpna
2002.

13. Komise nicméné i naddle vychdzi
z poruseni priva SpoleCenstvi a podala dne
12. zaif 2005 projednavanou zalobu.
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14. Navrhuje, aby Soudni dvar

— ur¢il, ze Finskd republika tim, Ze povo-
luje preventivni lov vlka, aniz by
dodrzela podminky pro odchylky stano-
vené ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 92/43/
EHS o ochrané prirodnich stanovist,
volné zZijicich Zivocicha a plané rostou-
cich rostlin, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 1 uvedené smérnice;

— ulozil Finské republice ndhradu néklada
fizeni.

15. Finskd republika navrhuje, aby byla
zaloba zamitnuta a aby byla Komisi ulozena
néhrada nakladd fizeni.

IV — Pravni posouzeni

16. V projednavané zalobé Komise neshle-
dava zdvadnou finskou dpravu ani konkrétni
jednotlivé ptipady usmrceni vlkd, ale spravni
praxi finskych dradd. To je pripustné. I kdyz
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je pouzitelnd vnitrostatni pravni Gprava sama
o sobé v souladu s privem Spoledenstvi,
mizZe nesplnéni povinnosti vyplyvat
z existence sprdvni praxe, kterd toto prdvo
porusuje .

17. Takové nesplnéni povinnosti musi
Komise prokazat dostate¢né zdokumentova-
nym a detailnim dikazem praxe, kterd je
vytykdna vnitrostitni spravé a dotCenému
¢lenskému stétu®. Pritom se musi jednat
o urdity stupen stalosti a obecnosti praxe”.

18. Finsko pravem zddraziuje, ze existenci
poruseni prava Spolecenstvi je tieba posuzo-
vat k okamziku uplynut{ lhaty, ktera byla
stanovena v odavodnéném stanovisku, tj.
v projedndvaném piipadé ke dni 4. zaf{
2002. Na rozdil od finského stanoviska vsak
muize byt za dikaz trvajici spravni praxe
povaZovano rovnéZ déni po uplynuti Ihity ®.

5 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko
(C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449, bod 47 s dals$imi odkazy).

6 — Rozsudek Komise v. Némecko (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 5, bod 49).

7 — Rozsudek Komise v. Némecko (uvedeny vy$e v pozndmce pod
&arou 5, bod 50 s daldimi odkazy).

8 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko [C-494/01
(Skladky odpaduy), Sb. rozh. s. 1-3331, bod 37 a nasl.].
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19. Ucastnici fizeni se shoduji na tom, Ze
finské urady povoluji kazdoroéné lov vlka
mimo oblast ochrany sobt®. Z tohoto
davodu zde existuje stdla spravni praxe. Ta
je v souladu se smérnici o stanovistich pouze
tehdy, jestlize jsou respektoviny pozadavky
¢l. 16 odst. 1.

20. JelikoZ se jednd o upravu odchylky od
obecnych ustanoveni o ochrané druhg,
ponese v pripadé ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich — podobné jako u ¢l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich'* a ¢lanku 9 smér-
nice o ochrané ptaka ™' — dikazni bfemeno,
ze pozadované podminky kazdé z odchylek
existuji, ten orgin, ktery o této otdzce
rozhoduje'®. Pro toto fizeni o nesplnéni
povinnosti z toho vyplyvd, Ze odavodnéni
usmrceni vlkd musi zdsadné prokézat Finsko.

21. Toto diikazni bfemeno nemize vsak jit
ve sporu tykajicim se spravni praxe tak

9 — Viz k tomu rovnéZ finsky plén ifzeni populace vlkil (uvedeny
vy$e v poznamce pod carou 3, s. 29).

10 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 27. fijna 2005, Komise
v. Rakousko [C-209/04 (Lauteracher Ried), Sb. rozh.
s. 1-2755, bod 68], a ze dne 27. dubna 2006, Komise
v. Portugalsko [C-239/04 (Castro Verde), Sb. rozh. s. 1-10183,
bod 41], vidy s dalsimi odkazy, jakoz i v tomto smyslu
rozsudek v posledné uvedené véci ze dne 26. Fijna 2006,
bod 40.

11 — Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné Zijicich ptak, viz k tomu rozsudky ze dne 15. prosince
2005, Komise v. Finsko [C-344/03 (Jarni lov vodnich ptaka),
Sb. rozh. s. 1-11033, body 36, 39, 42 a 60], a ze dne
8. &ervence 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, Sb. rozh.
s. 1-5083, bod 34).

12 — Viz k formulaci rozsudek WWF Italia a dalsi (uvedeny vy3e
v poznidmce pod arou 11).

daleko, aby c¢lensky stit prokazoval kom-
pletné pro kazdy jednotlivy ptipad nebo i pro
velky pocet priklada takovych piipadd, ze
jsou splnény vsechny podminky vyjimky.
Spise postaci, jak to ¢ini Finsko, popsat
systém uplatnéni vyjimek jako celek.

22. Jestlize tento popis vyhovuje pozadav-
kiim pridva SpoleCenstvi, zélezi na Komisi,
aby prokazala, pro¢ presto praxe dotéeného
¢lenského statu porusuje pravo Spolecenstvi.
Za timto ¢elem maze bud abstraktné
kritizovat casti popsaného systému nebo
uvést konkrétni kritiku dostate¢né velkého
poctu jednotlivych piipad. Nutné informace
o téchto jednotlivych ptipadech musi ziskat
bud prostfednictvim zddosti o informace
uréené dotéenému stitu'®, nebo z jinych
prament.

23. Clinek 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich se podoba ¢l. 6 odst. 4 téze
smérnice a ¢lanku 9 smérnice o ochrané
ptaka nikoli pouze ohledné dikazniho bie-
mene, ale také svym obsahem. VSechna tato
ustanoveni stanovi presné podminky, za
kterych se ¢lenské stity mohou odchylit od

13 — Viz k tomu rozsudek Komise v. Irsko (uvedeny vyde
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 42 a nasl.).
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pozadavkd smérnice, a je tfeba je proto
vykladat restriktivné ',

24. Tato pravidla vyjimek rovnéz konkreti-
zuji zdsadu proporcionality '®. Podle této
zésady, kterd je jednou z obecnych zasad
prava Spolecenstvi, nesmi prijaté akty pre-
kra¢ovat meze toho, co je vhodné a nezbytné
k uskute¢néni legitimnich cila sledovanych
dotéenou pravni dpravou, pricemz pokud se
nabizi volba mezi vice vhodnymi opatfenimi,
je nutné zvolit nejméné omezujici opatieni
a zplsobené nevyhody nesmi byt nepfimeé-
tené vzhledem ke sledovanym ciltm ™°.

25. Nutnost takového vykladu se ukazuje
zejména v souvislosti mezi divody vyjimek
uvedenymi v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az e)
smérnice o stanovistich a ovérovanim alter-

14 — Viz ke ¢l 16 odst. 1 rozsudek ze dne 20. fjna 2005, Komise
v. Spojené krélovstvi (C-6/04, Sh. rozh. s. 1-9017, bod 25), ke
¢l. 6 odst. 4 rozsudek Komise v. Portugalsko (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 10, bod 35), jakoz i k ¢lanku 9
smérnice o ochrané ptikit rozsudek WWF Italia a dalsi
(uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 11, bod 34).

15 — Viz ke ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich mé stanovisko ze
dne 29. ledna 2004 ve véci C-127/02 [rozsudek ze dne 7. zafi
2004 (Waddenvereniging a Vogelsbeschermingvereniging),
Sb. rozh. s. 1-7405, bod 106], a Komise v. Portugalsko
(uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 10, bod 42).

16 — Rozsudky ze dne 10. biezna 2005, Tempelman a van Schaijk
(spojené véci C-96/03 a C-97/03, Sh. rozh. s. 1-7091, bod 47);
ze dne 3. cervence 2003, Lennox (C-220/01, Recueil,
s. 1-1895, bod 76); ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger
(C-112/00, Recueil, s. 1-5659, bod 79); ze dne 12. brezna
2002, Omega Air a dal$i (C-27/00 a C-122/00, Recueil,
s. 1-2569, bod 62), a ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi
(C-189/01, Recueil, s. 1-5689, bod 81).
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nativ, tj. ovéfovanim jinych uspokojivych
feSeni. Zda existuji alternativy, totiz zavisi
na cilech doty¢ného opatieni.

26. V disledku toho je nejprve tfeba stano-
vit cil opatfeni. Tento cil mize opatfeni
odiivodnit pouze tehdy, jestlize jej lze
vztdhnout k nejméné jednomu z davoda
vyjimek, tj. pokud opatfeni umoznuje dosah-
nout jednoho z tam uvedenych cilt. Dokonce
i pokud je takové prifazeni mozné, nemiize
byt opatieni provedeno, pokud mize byt cile
dosazeno méné invazivnimi prostiedky, tedy
jinym uspokojivym FeSenim ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice .

27. Uspokojivé vsak feSeni neni jen tehdy,
pokud jim bude dosazeno cili vyjimky, ale
rovnéz pokud zpiisobené nevyhody vyjimky
by byly v nepoméru k dosahovanym cilam
a pokud by jiné feseni zajistovalo priméreny
vztah. Toto je zavéreénd Cast ovéfovani
proporcionality, takzvana pfiméfenost nebo

vy

Gimérnost v uz$im slova smyslu '®,

17 — Viz v tomto smyslu prezkum podobné strukturovaného
¢lanku 9 smérnice o ochrané ptakd v rozsudku ze dne
12. prosince 1996, Ligue royale pour la protection des
oiseaux a dalsi (C-10/96, Recueil, s. 1-6775, bod 16 a nasl.
a bod 24 a nasl.).

18 — Viz vyge, bod 24 s dal$imi odkazy.
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28. Co se ty¢e divodit upravy vyjimek,
protestuje Komise proti tomu, Ze bylo Finsku
povoleno usmrcovéni vlkii podle ¢l. 16 odst. 1
pism. b) z divodu prevence, tj. k zamezeni
$kod. Uplatnéni této vyjimky spiSe pred-
poklada, aby nejprve doslo ke vzniku
vyznamnych skod. Komise se v tomto ohledu
dovolava rozsudku, podle néhoz odchylka od
obecné ochranné dpravy podle srovnatel-
ného ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky
smérnice o ochrané ptikd vyzaduje existenci
$kod uréitého rozsahu*®.

29. Finsko vsak proti kritice preventivniho
usmrcovani vlkd spravné namitd, ze ¢l. 16
odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich —
stejné jako €l. 9 odst. 1 pism. a) treti odrazka
smérnice o ochrané ptikd — sméfuje jiz
podle svého znéni k ochrané pred $kodami.
Pozadovat, aby se muselo s opatfenimi
vyckavat, nez nastane $koda, by bylo zjevné
nepfimérené.

30. Tento vyklad neni v rozporu
s rozsudkem uvadénym Komisi. V citované
Casti tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti

19 — Rozsudek ze dne 8. ervence 1987, Komise v. Belgie (247/85,
Recueil, s. 3029, bod 56).

totiz neslo o prevenci, ale o to, zda sméji byt
uc¢inéna opatfen{ k odvraceni znacnych $kod,

v v

¢i rovnéz $kod mensiho vyznamu.

31. Nezédvisle na zasadni uplatnitelnosti
vyjimky podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice
o stanovi$tich na preventivni opatfeni je
otdzkou, za jakych okolnosti je usmrcovini
vlkdt vhodné jako prevence, kdyz existuji
méné invazivni alternativy, a zda je cil
prevence v pfiméfeném vztahu k zdjmu na
zachovani vlka.

32. Tyto tfi body mdze Soudni dvirr zkou-
mat jen tehdy, pokud Komise dostate¢né
upfesni své namitky proti finské praxi.
K upfesnéni dojde vyluéné s ohledem na
skute¢nost, ze finské urady nevydavaji povo-
leni k lovu pro ur¢ité skodné vlky, ale vzdy
schvali abstraktné usmrceni urc¢itého poétu
vlkd. Témito ndmitkami zpochybnuje
Komise vhodnost usmrcovacich opatfeni
k predchdzeni $koddm, ale i absenci mirnéj-
sich prostredkd. Na jednu stranu se zdd byt
sporné, ze mize byt predchizeno $koddm
tim, ze se namdtkové usmrti vlci, namisto
toho, aby se pozornost soustredila na zvirata
zpusobyjici $kody. Na druhou stranu by se
mozna dalo docilit stejného preventivniho
u¢inku, pokud by se lov omezil na nékolik
mdlo jedinct zpiasobujicich skody.
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33. Proto je nejprve tfeba upfesnit, ze
nimitka Komise se neuplatni, pokud se
vztahuje na maximalni regiondln limity lovu,
které jsou stanoveny pfislusnym minister-
stvem pro jednotlivé oblasti ochrany volné
zijicich zivo¢ichd. Tyto maximalni regiondln{
limity lovu stanovi totiz podle argumentd
finské vlady, jimz nebylo odporovano, pouze
ramec, v némz mohou oblasti ochrany volné
zijicich zivocichil vydat povoleni, pokud jsou
navic splnény podminky ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich. Jsou tedy prostied-
kem k zamezeni toho, aby lov neprimérené
ohrozil stav druhu.

34. Finsko tvrdi ohledné jednotlivych povo-
leni k lovu, Ze povoleni k usmrceni se tyka
uréitych jedinc kazdopédné tehdy, pokud
mohou byt identifikovani. Oblasti ochrany
volné zijicich Zivoc¢ichti jsou informovany
o mistni{ situaci a zajisti ve spolupréci
s Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos
(RKTL - Institut pro vyzkum divoké zvére
a rybarstvi), aby byla usmrcena spravna
zvifata.

35. Podle vyjadreni finské vlady je viak lov
v ostatnich prfipadech zasadné povolen ve
formé urcitych poctit odstield pro urcitou
oblast ochrany volné zZijicich Zivocichd.
Finsko nadto zastivd nazor — poprvé uplat-
nény v duplice — Ze u smecky, jako je vl¢i
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smecka, nemlze byt povoleni k odstielu
omezeno na urcité jedince. V praxi je
dokonce z¢asti nemozné urcit u $kod zpi-
sobenych smeckou jednotlivd zvirata jakozto
pavodce skod.

36. Tento argument Finska vSak neuptes-
nyje, v jaké formé prispivaji neindividualizo-
vand povoleni k odstfelu k zamezeni za-
vaznym $koddm, tj. zda je tato praxe vibec
vhodna k dosazeni tohoto cile. U $kod
vzniklych v souvislosti s lovern je zku$enosti
Severni Ameriky, Ze teprve vyznamné ome-
zeni populace vlkd po delsi casové obdobi
vede ke snizeni $kod na divoké zvéti *°. Nelze
vyloucit, ze toto plati rovnéz pro skody
u uzitkovych zvifat. Finsko se tomu branf
argumentem, Ze populace vlkii se navzdory
lovu rozsifila — sniZzeni $kod se tedy zda
nepravdépodobnym.

37. Lze sirovnéz predstavit, Ze povoleni maji
umoznit pouze piimé odvraceni konkrétnich

20 — Commission on Life Science (CLS), Wolves, Bears, and Their
Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in Wildlife
Management (1997), s. 183 a nésl. (http://fermat.nap.edu/
books/0309064058/html).
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utokd, napfiklad na psy nebo ovce. Na to
vsak nic neukazuje.

38. Dalsi vysvétleni naznaduje plin fizeni
populace vlkd, ktery v fizeni uvadéla Komise.
Lov vlkit méd podle néj totiz zachovat jejich
strach z ¢lovéka. Na zdkladé tohoto strachu
se vlci vyhybaji clovéku a jeho osidleni a majf
méné prileZitosti zabijet uZitkovd zvifata ¢i
ohrozovat ¢lovéka®!. Diky tomuto cili se lov
stava slucitelnym s prevenci $kod ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice
o stanovistich.

39. Vlci jsou sice povazovdni za velmi
plaché, avsak skody jimi zpiisobené ukazuji,
ze se ¢lovéku dplné nevyhybaji. Z uplatnéni
finské pravni dpravy odskodnéni skod zpi-
sobenych vlky vyplyva, Ze vici v letech 2000
az 2003 zabili ro¢né od 23 do 135 ovci, od 1
do 9 kust dobytka, 270 az 561 sobd, jakoz
i 20 az 31 psd. Prinejmensim u ovci a sobit
lze vysledovat nariistajici trend **. Pokud
budou skute¢né loveny smecky, které se
k ¢lovéku nejvice priblizuji a které zptasobuji
nejvice $kod??, zda se byt moznym, Ze tyto

21 — Plan Fizeni populace vlkilt (uvedeny vyde v pozndmce pod
¢arou 3, s. 49).

22 — Plan Fizeni populace vlkit (uvedeny vyde v pozndmce pod
éarou 3, s. 17).

23 — Podle plénu fizeni populace vlki (uvedeny vyse v poznidmce
pod ¢&arou 3, s. 17) zpiisobuje 10-20 % vlkit 80 % skod.

smecky zmeéni své zvyky a do budoucna
budou udrzovat vétsi odstup.

40. Ani tato teze vSak na zakladé pred-
loZenych informaci nemize odivodnit nedi-
ferencované povoleni k odstfelu urcitého
poc¢tu vlki. Aby mohla byt tato teze pfijata,
bylo by pro ni nejprve tfeba védeckého
podkladu. Tento védecky podklad by musel
vysvétlit nejen do jaké miry je viibec odlov
vhodny k zachovani plachosti vlkd, ale
rovnéz to, v jaké formé by byl odlov u¢inny
a co moznd nejméné ohrozoval vI¢i populaci,
napi. zda a pfipadné za jakych okolnosti
mohou byt usmrcena vad¢i zvirata smecky
nebo pouze mlddata ¢i dokonce celd smecka.
Bylo by rovnéz treba prezkoumat, zda
namisto usmrceni vlkd postadi jind opatfen,
napriklad opatfeni navrzend Komisi, totiz
uzavirani uzitkovych zvifat v noci do stijf
nebo za elektrické ploty, pouZiti aromatic-
kych ldtek nebo jinych prostredki
k odstraseni vlkd, jakoz i od$kodiiovani
zptsobenych skod.

41. Clanek 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich navic podfizuje kazdou
vyjimku z prisnych ochrannych ustanoveni
upravenych v ¢lanku 12 dal$i podmince,
a sice ze populace pfislusného druhu pie-
trvavaji navzdory udélené odchylce ve svém
ptirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho
ovlivnéni v dobrém stavu.
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42. Clanek 1 pism. i) smérnice o stanovistich
opird definici pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany o tfi znaky. Druhy
a tieti z téchto znakd se vztahuji
k pfirozenému aredlu rozsifeni a stanovisté
druhu. V projednavaném piipadé nejsou
patrné zddné pochybnosti, Ze jsou tyto znaky
piiznivého stavu druhu splnény.

43. Sporny je naopak prvn{ znak prfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany, totiz zda je
na zakladé adaja o popula¢ni dynamice vlki
tfeba predpoklidat, Ze tento druh se dlou-
hodobé udrzuje jako zivotaschopny prvek
svého prirodniho stanovisté a bude jej
v dohledné budoucnosti tvofit déle.

44. Finskd populace vlkd nesporné
v poslednich letech vyrazné pocetné vzrostla
a rovnéz se silné zemné rozsitila. Navzdory
povoleni k odstfelu se stav druhu z hlediska
ochrany vcelku nikoliv zhorsil, ale zlepsil.
Z toho by bylo mozno spole¢né s finskou
vladou dovodit, ze populace vlkit ve Finsku
splituje pozadavky priznivého stavu druhu
z hlediska ochrany.

45. Komise v$ak presto zastdva nazor, ze vlk
ve Finsku nebyl béhem postupu pred zaha-
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jenim soudniho fizeni a v okamziku uplynuti
lhity, kterou ulozila v odivodnéném stano-
visku, tj. dne 4. zaff 2002, v pfiznivém stavu
druhu z hlediska ochrany. Komise se pfitom
opird o studii, kterd na zédkladé udaji za rok
1998 hodnotila vlka ve Finsku jako ohroze-
ného, a o finsky pldn fizeni populace vlkd.
Jak zddraznuje Finsko, md studie
v probihajicim fizeni pouze druhoiady
vyznam, nebotf rozhodnym okamzikem je
4. zafi 2002. Stav vl¢i populace z hlediska
ochrany k tomuto okamziku je dokumento-
van v planu fizeni populace vlki.

46. Plan fizeni populace vlka vychazi z toho,
7e finskd populace vlk, dokonce i pfi
zohlednéni migrace vlka z rusko-karelské
populace, tvori dlouhodobé zivotaschopny
prvek svého prirodniho stanovisté ve Finsku
pouze tehdy, pokud zahrnuje nejméné
20 mnozicich se parti**, V relevantnim roce
2002 vsak podle plinu existovalo pouze
12 takovych parti, v predchozich letech
dokonce jesté méné. Do roku 2005 vzrostl
jejich pocet na 16, a nedosihl tedy jesté
prahu dlouhodobé zivotaschopné popu-
lace*®,

24 — Plan fizeni populace vlkit (uvedeny vy$e v poznamce pod
éarou 3, s. 41 a s. 15 a nasl.).

25 — Plan fizeni populace vlkit (uvedeny vy$e v pozndmce pod
éarou 3, 5. 9 a nasl.).
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47. Finsko vi¢i Komisi namitd, Ze pro
posouzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany nezdlezi na konceptu
nejmensi zivotaschopné populace, ale na
populac¢ni dynamice, kterd je zjevné pfizniva.

48. Tento argument finské vlady je malo
presvédcivy, nebot odporuje konstatovani,
které je uvedeno v jejim vlastnim planu
fizeni populace vlkil zjevné na bazi nej-
lepsich dostupnych védeckych poznatki.
V ddsledku toho nelze uznat stav vlka ve
Finsku z hlediska ochrany v rozhodném
okamziku za priznivy.

49. Dile je na rozdil od nazoru Finska tfeba
vychazet z toho, ze odstrel jednotlivych vlka
byl pro stav populace z hlediska ochrany
nepfiznivy. Okolnost, Zze populace se
navzdory usmrcovdni zvysily, sama o sobé
nevylucuje, ze usmrcovani jako takové nej-
prve zhoréilo stav z hlediska ochrany?®.
Pokud jsou stiileni mnozici se jedinci,
snizuje to poc¢et mnozicich se pard, rozho-
dujici pro stav populace z hlediska ochrany.
Avsak i odstiel jedincd, ktef{ se jesté
nemnozi, md nepfimé Géinky na pocet

26 — Viz rozsudek ze dne 29. ledna 2004, Komise v. Rakousko
[C-209/02 (Golfové hfisté Worschach), Recueil, s. 1-1211,
bod 27], a rozsudek Komise v. Portugalsko (Castro Verde}
(uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 10, bod 24).

mnozicich se pard. Kdyby tyto exemplare zily
déle, opustily by nékdy svou smecku a mozna
nasly partnera®’. Bez usmrcovani vlkd by se
proto pravdépodobné stav populace
z hlediska ochrany zlepsil vyraznéji, nez se
tomu stalo ve skute¢nosti.

50. Nelze tak konstatovat, ze se finskd
populace vlkii nachdzela navzdory odstielim
v priznivém stavu z hlediska ochrany, ani ze
nebyla ohroZena. Oddvodnéni lovu vlki
nebylo tedy z tohoto dévodu v rozhodném
okamziku slucitelné se znénim ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich.

51. Finskd vlada vsak vzna$i opravnéné
otdzku, zda je pfi absenci pfiznivého stavu
populace z hlediska ochrany vylouceno podle
¢lanku 16 kazdé odavodnéni opatieni ve
smyslu ¢ldnku 12 smérnice o stanovistich,
které je pro pfisné chranény druh nevy-
hodné. To by znamenalo, Ze clenské stity
nesméji pred dosazenim pfiznivého stavu
populace z hlediska ochrany pro druhy
uvedené v priloze IV dovolit nezdvisle na
cilech opatfeni Zadny ze zdsahd, které je

27 — Viz plén fizeni populace vlki (uvedeny vy$e v poznamce pod
éarou 3, s. 11).
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tieba zakdzat. Pro mnoho druhd by to
znamenalo absolutni ochranu, nebof jsou
prisné chranény proto, Ze se nenachdizeji
v piiznivém stavu populace z hlediska
ochrany.

52. Pravé u piimého ohrozeni{ nejvyssich
hodnot, napt. lidského Zivota a zdravi, viak
musi byt mozné odchylit se nezdvisle na
stavu druhu z hlediska ochrany od zdkazi
v oblasti ochrany druhd, pokud je to jedind
cesta k odvriceni nebezpeci. Proto je
navzdory nutnosti restriktivntho vykladu
¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich nutné
uvolnéni pozadavka na odiivodnéni ohrozeni
ptisné chranénych druht. Jak tvrdi spravné
Finsko, Komise to ve své rukovéti k pouziti
¢lankd 12 a 16 uznavé prinejmensim impli-
citné, nebot zde nevylu¢uje odavodnéni
vyjimek rovnéz pii nepifznivém stavu popu-
lace z hlediska ochrany 2°.

53. Takové uvolnéni méa svij zdklad
v judikatufe Evropského soudniho dvora,
ktery jiz v oblasti préva ochrany Zivotniho

28 — Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the ,Habitats"
Directive 92/43/EEC, Draft version 5, duben 2006, oddil I1I,
body 49 a nésl., zejména bod 54 (s. 63 a nasl.) (http://circa.
europa.eu/Public/irc/env/species_protection/library?l=/com-
mission_guidance&vm=detailed&sb=Title).
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prostfedi uznal, Ze mimoiddné davody
mohou odavodnit ohrozZeni chranénych pri-
rodnich hodnot, dokonce i pokud by to na
zakladé znéni pfislusnych ustanoveni nebylo
mozné®, Pfitom se musi jednat o divody
obecného zijmu, které maji prednost pied
péci o zivotni prostiedi sledovanou smérnici
(v daném pfipadé se jednalo o ochranu
pobiezi a nebezpedi zéplav)*. Zohlednéno
bylo rovnéz, ze tehdejsi zimér mél konkrétni
pozitivn{ ¢inky na ohrozené druhy 3.

54. Prakticky se jako v piipadé ¢l. 16 odst. 1
smeérnice o stanovistich jednd o uplatnéni
zasady proporcionality, kterd vsak nenf{
ohledné moznych ciltt vyjimek omezena na
seznam dtvoda vyjimek podle pismen a) az
e) a predevéim neznd podminku setrvavani
druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

55. V projedniavaném ptipadé vSak nemdize
takové uvolnéni pozadavki ¢l 16 odst. 1
smérnice o stanovistich finskou praxi
odavodnit. Jelikoz nenf povoleni k lovu vlkd
omezeno na ty jedince, jejichz usmrceni je
nutné z hlediska pfedchazeni $koddm,
a krom toho nebyl predlozen zadny dosta-

29 — Rozsudek ze dne 28. tnora 1991, Komise v. Némecko
[C-57/89 (Leybucht), Recueil, s. I-883, bod 21].

30 — Rozsudek Leybucht (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 29,
bod 23).

31 — Rozsudek Leybucht (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 29,
bod 25).
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tetny védecky zdklad pro jeho Gcinnost, V — Naklady Fizeni

nelze predpokladat, ze byly dany mimorddné

davody pro lov.
57. Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednaciho fadu
se Gcastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
pozadovala ndhradu nakladit fizenf a ve véci
meéla Gspéch, je namisté ulozit Finské repu-

56. Zalobé Komise je tedy tfeba vyhovét. blice ndhradu ndklada fizeni.

VI — Zavéry

58. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledovné:

»1. Finska republika tim, Ze povolila lov vlkii, aniz by mohla prokazat, ze jsou
splnény podminky vyjimky podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1
a ¢l. 16 odst. 1 vyse uvedené smérnice.

2. Finské republice se uklad4 ndhrada ndklada fizeni.”

I-4729



