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WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 23 marca 2006 r.”

W sprawie C-237/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Cagliari (Wlochy) postano-
wieniem z dnia 14 maja 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 czerwca
2004 r., w postepowaniu:

Enirisorse SpA

przeciwko

Sotacarbo SpA,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), R. Silva
de Lapuerta, P. Kiris i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 paz-
dziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Enirisorse SpA przez G. Dorego i C. Dorego, avvocati,

— w imieniu Sotacarbo SpA przez F. Angioniego, D. Scana, G.M. Robertiego
i L. Perego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika oraz wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Di Bucciego i E. Righini,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE, art. 44 WE, art. 48 WE, art. 49 WE i nast. dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug oraz art. 87 WE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sporze miedzy
Enirisorse SpA (zwana dalej ,Enirisorse”) i Sotacarbo SpA (zwang dalej ,,Sotacarbo”)
w przedmiocie odmowy Sotacarbo dokonania zwrotu na rzecz Enirisorse,
wycofujacej swdj kapital z Sotacarbo, réwnowartosci akcji tej spélki bedacych
w posiadaniu Enirisorse.

Krajowe ramy prawne

Artykut 2437 wloskiego kodeksu cywilnego stanowi:

»Wspdlnicy sprzeciwiagjacy sie podjeciu uchwaly w sprawie zmiany przedmiotu
dzialalnosci lub typu spélki, lub tez przeniesienia siedziby spélki za granice sa
uprawnieni do wystapienia ze spétki i zgdania wykupienia ich akcji po $rednim
kursie z ostatnich sze$ciu miesiecy w przypadku, gdy akcje sa notowane na gieldzie, a
w przeciwnym razie w stosunku do majgtku spétki, ktéry wynika z bilansu
ostatniego roku obrachunkowego.
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Oswiadczenie o wystapieniu ze spétki jest skladane listem poleconym najpdiniej
w terminie trzech dni od dnia zamkniecia obrad przez wspdlnikéw, ktérzy wzieli
udzial w zgromadzeniu, a przez wspélnikéw nieobecnych najpézniej w terminie
pietnastu dni od dnia wpisania uchwaly do rejestru przedsiebiorcéw.

Klauzula wylaczajaca prawo do wystapienia ze spélki badZz utrudniajaca jego
wykonanie jest niewazna”.

Zgodnie z art. 5 ustawy nr 351 z dnia 27 czerwca 1985 r. (GURI nr 166 z dnia
16 lipca 1985 r., str. 5019, zwanej dalej ,ustawa nr 351/1985”):

»1. ENL, ENEL i ENEA s3 uprawnione do utworzenia spétki akcyjnej, ktérej
przedmiotem dzialalnoéci jest rozwdj innowacyjnych i zaawansowanych technologii
wykorzystania wegla (wzbogacanie, techniki spalania, skraplanie, sublimacja, chemia
organiczna etc.) poprzez:

a) utworzenie w Sardynii centrum badawczego, o ktérym mowa w art. 1 lit. m)
ustawy nr 110 z dnia 9 marca 1985 r.;

b) zaprojektowanie oraz wybudowanie urzadzen umozliwiajacych stosowanie
innowacji technologicznych w wykorzystaniu wegla;

¢) wybudowanie urzadzer przemystowych wykorzystujacych wegiel w celach
innych niz spalanie.
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2. Koszty utworzenia spétki akcyjnej, o ktérej mowa w niniejszym artykule, obciazaja
$rodki przewidziane w art. 6 niniejszej ustawy.

4. Podmioty wymienione w ust. 1 niniejszego artykulu sa uprawnione do dokonania
koniecznych inwestycji pochodzacych ze $rodkéw wlasnych badZz $rodkéw, jakie
zostana im przyznane na podstawie przepiséw prawa oraz majacych na celu
przeprowadzenie fazy przemystowej projektu rozwoju zaawansowanych technologii
wykorzystania wegla.

Artykul 6 ustawy nr 351/1985 przewiduje, ze ,koszty wynikajace ze stosowania
niniejszej ustawy, w wysokoéci 80 mld ITL na rok 1985, 90 mld ITL na rok 1986
i 100 mld I'TL na rok 1987, zostang pokryte poprzez odpowiednie obnizenie §rodkéw
budzetowych przewidzianych na poczet trzyletniego budzetu na lata 1985-1987
w rozdziale 9001 wstepnego projektu ministerstwa skarbu na rok finansowy 1985,
przy wykorzystaniu w tym celu rezerwy »Interwencje na rzecz regionu Sardynia
w sektorze energii pochodzenia nieorganicznego w miejsce sektora ogélnego planu
metanizacji«”.

Artykut 7 ust. 4 i ust. 5 ustawy nr 140 z dnia 11 maja 1999 r. (GURI nr 117 z dnia
21 maja 1999 r., str. 4, zwanej dalej ,,ustawa nr 140/1999”) stanowi:

»4. ENI i ENEL s3 uprawnione — po uiszczeniu niewniesionych dotychczas wkladéw
— do wystgpienia ze spé6lki akcyjnej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy nr 351
z dnia 27 czerwca 1985 r., utworzonej w celu rozwijania innowacyjnych
i zaawansowanych technologii wykorzystywania wegla wydobywanego w zaglebiu

weglowym Sulcis.
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5. Spétka wymieniona w ust. 4 jest zobowigzana do przedstawienia w terminie
dziewieé¢dziesieciu dni od wejicia w Zycie niniejszej ustawy nowego programu
dzialan w celu dalszego prowadzenia swojej dzialalnosci”.

Artykul 33 ustawy nr 273 z 12 grudnia 2002 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 293
z dnia 14 grudnia 2002 r., zwanej dalej ,ustawa nr 273/2002”) ma nastepujace
brzmienie:

»W celu zapewnienia Sotacarbo §rodkéw finansowych koniecznych do wprowa-
dzenia w zycie programu dzialan okre$lonego w art. 7 ust. 5 ustawy nr 140 z dnia
11 maja 1999 r. akcjonariusze sp6iki majg obowiazek uiszczenia niewniesionych
dotychczas wkladéw w terminie sze$¢dziesieciu dni od wejscia w Zycie niniejszej
ustawy oraz sa uprawnieni do wystapienia ze sp6tki pod warunkiem zrzeczenia sie
wszelkich praw do majatku spélki i wniesienia zaleglych wkladéw. Oswiadczenia
o wystgpieniu ze sp6lki, ktére zostaly juz przekazane Sotacarbo SpA zgodnie z art. 7
ust. 4 wyzej wymienionej ustawy nr 140 z dnia 11 maja 1999 r., moga zosta¢
odwolane w terminie trzydziestu dni od wejscia w zycie niniejszej ustawy. Po
uplywie tego terminu wystapienie ze sp6tki uwaza sie za ostateczne oraz przyjmuje
sie, Ze wystepujacy wspélnik przyjal bez zastrzezen przedstawione powyzej warunki”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spélka, o ktérej mowa w art. 5 ustawy nr 351/1985, zostala utworzona pod nazwa
Sotacarbo. Trzema akcjonariuszami byly odpowiednio przedsigbiorstwa publiczne
(Ente nazionale idrocarburi, zwane dalej ,ENI” oraz Ente nazionale per I’energia
elettrica, zwane dalej ,ENEL”) oraz instytucja publiczna (Comitato nazionale per la
ricerca e lo sviluppo dell’energia nucleare e delle energie alternative, zwana dalej
-ENEA”). Z art. 6 tej ustawy wynika, ze utworzenie Sotacarbo zostalo sfinansowane
przez panstwo.
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W 1987 r. ENI przelalo na rzecz Sotacarbo kwote w wysokosci 12 708 900 033 ITL
tytulem wkladu na poczet kapitalu w celu utworzenia centrum badan nad weglem
w Sardynii.

W 1992 r. ENI i ENEL zostaly sprywatyzowane i przeksztalcone w spélki akcyjne.
ENIL, nie bedac juz zainteresowane zachowaniem swojego udzialu w Sotacarbo,
przenioslo ten udzial na swojg spélke zalezng Enirisorse. Na podstawie art. 7 ust. 4
ustawy nr 140/1999 Enirisorse skorzystala z przystugujacego jej prawa do
wystapienia z Sotacarbo i dokonala zaptaty kwoty odpowiadajacej czesci dotychczas
niewniesionego wkladu. Jednoczes$nie zazgdala ona od Sotacarbo wykupienia jej
akcji po cenie odpowiadajacej jej udzialowi w majatku tej spéiki.

Sotacarbo nie spelnila wspomnianego zadania i w dniu 12 marca 2001 r.
zawiadomila Enirisorse, ze w czasie nadzwyczajnego zgromadzenia w dniu 12 lutego
2001 r. podjeto uchwale o umorzeniu akeji Enirisorse bez zaplaty wynagrodzenia.

Enirisorse wystapita do Tribunale di Cagliari z powddztwem o zaplate wynagro-
dzenia za sporne akcje. Na poparcie swojego powddztwa Enirisorse podniosta, ze
art. 7 ust. 4 ustawy nr 140/1999 przyznal jej prawo do wystgpienia z Sotacarbo, ktéra
na podstawie art. 2437 kodeksu cywilnego byla zobowigzana do zaplaty
wynagrodzenia za sporne akcje.

Wejécie w zycie ustawy nr 273/2002, uchwalonej po wniesieniu powddztwa przez
Enirisorse, a w szczeg6lnosci za$ art. 33 tej ustawy, sklonito Enirisorse do zwrécenia
si¢ do Tribunale di Cagliari o postawienie Trybunatowi miedzy innymi pytania, czy
$rodek tego rodzaju, jak ten przewidziany w art. 33 wspomnianej ustawy, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE.
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Uwazajac po pierwsze, ze art. 33 ustawy nr 273/2002 przyznaje Sotacarbo pomoc,
ktéra nalezy oceni¢ z punktu widzenia postanowien traktatu WE dotyczacych
pomocy panstwa, a po drugie majac watpliwosci co do zgodnosci tego artykulu
z zasadg réwnego traktowania ,w warunkach gospodarki rynkowej”, Tribunale di
Cagliari postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 33 ustawy nr [273/2002] ustanawia niezgodng z art. 87 WE
pomoc panstwa na rzecz Sotacarbo SpA, ktéra zostala ponadto przyznana
bezprawnie, poniewaz nie zostala zgloszona zgodnie z art. 88 ust. 3 WE?

2) Czy przywolany powyzej przepis jest sprzeczny z art. 43 WE, art. 44 WE,
art. 48 WE, art. 49 WE i nast. dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Na wstepie Sotacarbo podnosi, Ze uwzgledniajac kryteria przyjete przez Trybunal
w odniesieniu do dopuszczalnoéci pytan prejudycjalnych, w niniejszym przypadku
nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ pytan przedlozonych przez sad krajowy.
W pierwszej kolejnosci bowiem, zdaniem Sotacarbo, postanowienie odsylajace nie
zawiera opisu szczegélnej natury prawnej spotki Sotacarbo, powierzonego jej
zadania lezacego w interesie ogdlnym ani szczegdlnych przepiséw prawa, jakim
spétka ta podlega. Nastepnie sad krajowy mial w niewystarczajacym stopniu
przedstawi¢ krajowe ramy prawne, w jakie wpisuje si¢ art. 33 ustawy nr 273/2002.
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Wreszcie, zdaniem Sotacarbo, postanowienie odsylajace nie wyjasnia zwigzku
istniejacego miedzy artykulami traktatu bedacymi przedmiotem pytania pierwszego
a artykulami traktatu, ktérych dotyczy pytanie drugie. Ponadto w opinii Sotacarbo
pytanie drugie jest nieistotne dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.

Rzgd wloski oraz Komisja Wspdlnot Europejskich ze swej strony przypominaja,
ze — jak wynika z wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio,
Rec. str. 1-3735, pkt 29-33 — w ramach odeslania prejudycjalnego do zadan
Trybunalu nie nalezy rozstrzygniecie kwestii zgodnoéci ewentualnej pomocy
panstwa ze wspélnym rynkiem. Rzad wloski i Komisja dodaja, ze Trybunal moze
zatem jedynie oceni¢, czy sporny przepis krajowy wchodzi w zakres pojecia ,,pomocy
paiistwa”. W tych okolicznoéciach rzad wloski uwaza, ze cze$¢ pierwszego pytania
prejudycjalnego majgca na celu ustalenie, czy $rodek bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym stanowi pomoc panstwa niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem, jest niedopuszczalna. Komisja natomiast proponuje ponowne
sformulowanie wspomnianego pytania pierwszego w celu umozliwienia Trybuna-
fowi udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi. W odniesieniu do
drugiego pytania prejudycjalnego rzad wloski oraz Komisja oceniaja, ze w zwiazku
z niewskazaniem przez sad krajowy konkretnych powodéw postawienia tego pytania
jest ono niedopuszczalne.

Odpowiedz Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem konieczno$¢ dokonania takiej wykladni prawa wspdlnotowego, ktéra bedzie
uzyteczna dla sadu krajowego, naklada na ten sad obowigzek zakreslenia ram
faktycznych i prawnych, w ktére wpisuja sie zadane przez niego pytania, lub
przynajmniej wyjasnienia zatozen faktycznych, na ktérych pytania te sa oparte (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawach polaczonych od
C-115/97 do C-117/97 Brentjens’, Rec. str. [-6025, pkt 38, z dnia 11 wrzesnia 2003 .
w sprawie C-207/01 Altair Chimica, Rec. str. [-8875, pkt 24 oraz z dnia 9 wrzeénia
2004 r. w sprawie C-72/03 Carbonati Apuani, Zb.Orz. str. [-8027, pkt 10).
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Informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych powinny wiec nie tylko
pozwoli¢ Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, lecz réwniez
umozliwi¢ rzadom panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom
przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.
Obowigzkiem Trybunalu jest czuwanie, aby ta mozliwo$¢ byla zachowana, majgc
na uwadze, Ze na mocy wymienionego postanowienia zainteresowanym stronom
doreczane sa jedynie postanowienia odsylajace (zob. w szczegélnosci postanowienia
z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawach potaczonych C-128/97 i C-137/97 Testa
i Modesti, Rec. str. [-2181, pkt 6, z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-325/98
Anssens, Rec. str. [-2969, pkt 8 oraz ww. wyrok w sprawie Altair Chimica, pkt 25).

W niniejszym przypadku postanowienie odsylajace przedstawia w sposéb zwiezly,
lecz dokladny wlasciwe krajowe ramy prawne oraz zrédlo i charakter sporu. Wynika
z tego, ze sad krajowy w wystarczajacym stopniu okreslit zaréwno ramy faktyczne,
jak i prawne, w ktérych sformulowal swéj wniosek o dokonanie wykladni prawa
wspélnotowego, oraz ze przedstawil Trybunalowi wszystkie informacje konieczne
do umozliwienia mu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na wspomniane pytanie.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argument Sotacarbo majacy na celu stwierdzenie
przez Trybunal niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w calodci.

Nastepnie w szczeg6lno$ci w odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego
nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz niezbedne jest udzielenie przez sad
krajowy przynajmniej minimum wyjasnien dotyczacych podstaw wyboru przepiséw
wspélnotowych, o ktérych wykladnie wnioskuje, oraz ustalonego przezen zwigzku
miedzy tymi przepisami i przepisami krajowymi znajdujacymi zastosowanie
w sprawie (postanowienie z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00
Laguillaumie, Rec. str. 1-4979, pkt 16 oraz ww. wyrok w sprawie Carbonati Apuani,
pkt 11).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku sad krajowy nie przedstawil
zadnego objasnienia co do podstaw wyboru przepiséw wspélnotowych, ktérych
dotyczy pytanie drugie. Pytanie drugie nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.
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Wreszcie w odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze ocena zgodnosci srodkéw pomocy lub systemu pomocy ze
wspblnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, dziatajacej pod
kontrola sadu wspdélnotowego (wyroki z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-354/90 Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Rec. str. [-5505,
pkt 14, z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. str. [-3547, pkt 42
i ww. wyrok w sprawie Piaggio, pkt 31). W konsekwencji sad krajowy w ramach
odestania prejudycjalnego na podstawie art. 234 WE nie moze stawia¢ Trybunalowi
pytan dotyczacych zgodnosci pomocy panstwa lub systemu pomocy ze wspdélnym
rynkiem (postanowienie z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-297/01 Sicilcassa i in.,
Rec. str. 1-7849, pkt 47).

Jednakze Trybunal orzekal réwniez wielokrotnie, Ze wprawdzie w ramach postepo-
wania na podstawie art. 234 WE nie ma on obowiazku rozstrzygania w przedmiocie
zgodnodci przepiséw prawa krajowego z prawem wspélnotowym ani interpretowa-
nia krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych, jednakze jest wlasciwy do
przedstawienia sadowi krajowemu wszystkich aspektéw tej interpretacji wchodza-
cych w zakres prawa wspdlnotowego, umozliwiajgcych mu ocene tej zgodnosci
w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92 Hiinermund i in., Rec.
str. [-6787, pkt 8, z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-28/99 Verdonck i in., Rec.
str. 1-3399, pkt 28, z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-399/98 Ordine degli Architetti
i in., Rec. str. [-5409, pkt 48 i z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potaczonych
C-285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. str. I-9233, pkt 27).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest
dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
srodek krajowy tego rodzaju jak ten bedacy przedmiotem postepowania przed tym
sadem, przyznajacy wspélnikom spéiki kontrolowanej przez panstwo odbiegajace od
prawa powszechnego uprawnienie do wystapienia z tej spotki pod warunkiem
zrzeczenia sie wszelkich praw do jej majatku, nalezy uzna¢ za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Nalezy wpierw przypomnieé, ze ponownie sformulowane w ten sposéb pytanie
dotyczy wylacznie interpretacji art. 87 ust. 1 WE. Nalezy wiec zbada¢, czy zostaly
spelnione przeslanki stosowania tego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy Sotacarbo jest przedsiebiorstwem
w rozumieniu tego postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie ,przedsiebiorstwa” w prawie konkurencji obejmuje kazda jednostke
wykonujaca dzialalnoéé gospodarczy, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu
finansowania (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie
C-41/90 Hofner i Elser, Rec. str. [-1979, pkt 21, z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-67/96 Albany, Rec. str. [-5751, pkt 77, z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach
polaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., Rec. str. [-6451, pkt 74 i z dnia
10 stycznia 2005 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz.
str, [-289, pkt 107).

Dzialalno$¢ gospodarczg stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu
towaréw lub ustug na danym rynku (wyroki z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie
118/85 Komiisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 2599, pkt 7, z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-3851, pkt 36, ww. wyrok
w sprawie Pavlov i in., pkt 75 i ww. wyrok w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze
i in., pkt 108).

W niniejszym przypadku, chociaz ostateczna ocena w tym wzgledzie nalezy do sadu
krajowego, nalezy stwierdzi¢, ze wiele dokumentéw zawartych w aktach sprawy
udostepnionych Trybunalowi wskazuje na to, ze dzialalno§¢ Sotacarbo moze mie¢
charakter gospodarczy.
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Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 25 opinii, do zadan Sotacarbo nalezy
w szczegblnosci rozwdj nowych technologii wykorzystania wegla, $wiadczenie
wyspecjalizowanych ustug pomocniczych dla administracji, instytucji publicznych
i spélek zainteresowanych rozwojem tych technologii. Ogélnie rzecz biorac,
dzialalnoé¢ gospodarcza przedsiebiorstwa polega wlasnie na tego rodzaju aktyw-
noéci. Ponadto bezsporne jest, ze Sotacarbo prowadzi dzialalno$¢ w celu
zarobkowym.

W przeciwienstwie do twierdzen rzadu wloskiego oceny tej nie podwaza fakt, ze
Sotacarbo zostala utworzona przez przedsiebiorstwa publiczne i byla finansowana
z zasobéw pochodzacych od panstwa wloskiego w celu prowadzenia pewnych
dzialarn badawczych.

W istocie z utrwalonego orzecznictwa wynika, po pierwsze, ze sposéb finansowania
jest nieistotny dla okreslenia, czy dana jednostka wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
(zob. pkt 28 niniejszego wyroku).

Po drugie, Trybunal orzekl juz, ze fakt powierzenia danej jednostce pewnych zadan
lezgcych w interesie ogdélnym nie stoi w sprzecznoéci z uznaniem spornej
dzialalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia 25 paZzdziernika
2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Gléckner, Rec. str. [-8089, pkt 21).

Z powyzszego wynika, ze w przeciwiefistwie do tego, co utrzymuje Sotacarbo, fakt
utworzenia Sotacarbo w celu prowadzenia pewnych dzialan badawczych nie jest
w tym wzgledzie rozstrzygajacy.

W tych okolicznosciach nie mozna wiec wykluczyé, ze Sotacarbo wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem moze by¢ zaliczona do przedsigbiorstw
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
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W drugiej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ poszczegélne elementy pojecia pomocy
panstwa, zawartego we wspomnianym postanowieniu.

W istocie Trybunal wielokrotnie orzekl, Ze uznanie danego s$rodka za pomoc
wymaga spelnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 87 ust. 1 WE (zob.
wyroki z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, tzw.
wyrok ,, Tubemeuse”, Rec. str. [-959, pkt 25, z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach
polaczonych od C-278/92 do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4103, pkt 20, z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko
Komisji, Rec. str. [-4397, pkt 68 i z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark
Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. str. [-7747, pkt 74).

W konsekwencji, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi
przyznawaé beneficjentowi korzy$¢. Po czwarte, musi ona zakléca¢ lub grozié
zakléceniem konkurencji (ww. wyrok w sprawie Altmark Trans i Regierungspré-
sidium Magdeburg, pkt 75 i wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03
Heiser, Zb.Orz. str. [-1627, pkt 27).

W niniejszym przypadku, biorgc pod uwage, ze uwagi przedstawione przez strony
dotycza przede wszystkim przestanki trzeciej, nalezy zbadal ja w pierwszej
kolejnosci.

Podczas gdy powdd w postepowaniu przed sadem krajowym utrzymuje, ze art. 33
ustawy nr 273/2002 przyznaje Sotacarbo korzy$é w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
Sotacarbo, wspierana przez Komisje, uwaza, ze nie jest tak w tym przypadku.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, ale réwniez réine
postacie $rodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obciazajace zwykle
budzet przedsiebiorstwa i ktére, nie bedac przez to subwencjami w $cislym
znaczeniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str. I-8365, pkt 38 i ww.
wyrok w sprawie Heiser, pkt 36).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze ustawy nr 140/1999 i nr 273/2002,
ktére — jak przypomina rzecznik generalny w pkt 32 opinii — nie moga by¢
rozwazane odrebnie, wprowadzaja system odbiegajacy od przepiséw prawa
powszechnego regulujacych prawo akcjonariuszy do wystapienia ze spétki akcyjnej,
wynikajace w szczegdlnosci z art. 2437 kodeksu cywilnego. W rzeczywistosci ostatni
z wymienionych przepiséw przyznaje prawo do wystgpienia ze spétki wylacznie
akcjonariuszom sprzeciwigjagcym sie podjeciu uchwaly w sprawie zmiany przed-
miotu dzialalnoéci lub typu spétki albo tez przeniesienia siedziby spétki za granice.

W ten sposéb ustawa nr 140/1999 przyznaje akcjonariuszom Sotacarbo nadzwy-
czajne uprawnienie do wystapienia ze spétki w drodze uiszczenia niewniesionych
dotychczas wkladéw, z ktérego nie mogliby skorzysta¢, gdyby ustawa ta nie zostata
uchwalona, poniewaz przeslanki stosowania art. 2437 kodeksu cywilnego nie zostaly
spelnione w sprawie toczacej sie przed sadem krajowym.

Ponadto art. 33 ustawy nr 273/2002 wylacza zaplate wynagrodzenia akcjonariuszom
jedynie dlatego, ze korzystaja oni z tego uprawnienia, ktére odbiega od przepiséw
prawa powszechnego.
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Wspomnianego uprawnienia nie mozna wiec uwaza¢ za odniesiona przez Sotacarbo
korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Jak stusznie bowiem podnosi Komisja, uregulowanie krajowe bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym nie przyznaje korzysci ani
akcjonariuszom, ktérzy moga wyjatkowo wystapi¢ z Sotacarbo bez otrzymania
wynagrodzenia za swoje akcje, ani samej Sotacarbo, poniewaz akcjonariusze sg
uprawnieni, ale nie zobowiazani do wystapienia ze spoélki mimo niespelnienia
przestanek przewidzianych w tym wzgledzie w prawie powszechnym.

Wynika z tego, ze ustawa nr 273/2002 ogranicza sie do zapobiezenia temu, aby
budzet Sotacarbo zostal obcigzony kosztami, ktére nie wystapilyby w zwyczajnej
sytuacji. W konsekwencji wspomniana ustawa ogranicza sie do uregulowania
nadzwyczajnego uprawnienia do wystapienia ze sp6iki, przyznanego akcjonariuszom
sp6tki przez ustawe nr 140/1999, bez stawiania sobie za cel zmniejszenia obcigzenia,
ktére spétka ta musiataby w zwyklych okoliczno$ciach poniesé.

W tym wzgledzie nalezy dodad, ze gdyby art. 33 ustawy nr 273/2002 wylaczyt prawo
do wynagrodzenia réwniez w przypadku wystapienia ze spétki w warunkach
art. 2437 kodeksu cywilnego, wspomniany przepis moéglby stanowi¢ korzysé
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie
wynika, aby tak bylo w niniejszym przypadku.

Biorac pod uwage, ze przestanki wymienione w art. 87 ust. 1 WE sa kumulatywne
(zob. pkt 38 niniejszego wyroku), nie ma juz potrzeby badania, czy w niniejszym
przypadku wystepuja pozostale elementy pojecia pomocy panstwa.
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Na pytanie pierwsze nalezy wiec odpowiedzie¢, ze uregulowania krajowego tego
rodzaju jak uregulowanie bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktére przyznaje wspdlnikom spétki kontrolowanej przez panstwo
uprawnienie odbiegajace od prawa powszechnego do wystapienia z tej spétki pod
warunkiem zrzeczenia sie wszelkich praw do jej majatku, nie mozna uzna¢ za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 WE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowania krajowego tego rodzaju jak uregulowanie bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym, ktore przyznaje wspolnikom
spotki kontrolowanej przez panstwo uprawnienie odbiegajace od prawa
powszechnego do wystapienia z tej spélki pod warunkiem zrzeczenia sie
wszelkich praw do jej majatku, nie mozna uznaé¢ za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 WE.

Podpisy
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