INTERMODAL TRANSPORTS

A BIROSAG ITELETE (els§ tanécs)
2005. szeptember 15.7

A C-495/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2003. november 24-
én érkezett, 2003. november 21-i hatdrozatdval terjesztett eld az el6tte

az Intermodal Transports BV

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 16v6 eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, K. Schiemann (el6adé), Juhasz E. és M. Ilegi¢
birdk,

* Az cljdrds nyelve: holland.
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f6tanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Intermodal Transports BV képviseletében R. Tusveld és G. van Slooten
belastingadviseurs,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsdga képviseletében J. Schieferer és
D. W. V. Zijlstra, meghatalmazotti mindségben,

a f8tandcsnok inditvanydnak a 2005. dprilis 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatésat
kovetben,
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meghozta a kovetkez

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 234. cikk, valamint az 1998. oktdber
26-i 2261/98/EK bizottsigi rendelettel (HL L 292., 1. 0.) médositott, a vim- és a
statisztikai némenklattrardl, valamint a Kézds Vamtarifarél sz6l6, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. mellékletében talilhaté kombinélt némenklatira (a
tovabbiakban: KN) 8709 vamtarifaszamanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Amszerdamban (Hollandia) letelepedett Intermodal Transports BV (a
tovabbiakban: Intermodal) és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyminiszter)
kozotti jogvitdban terjesztették el bizonyos, ,Magnum ET120 Terminal Tractor”
elnevezésli jarmiiveknek a KN-be valé besoroldsdval kapcsolatban. Az emlitett
jarmtivek 2 500 percenkénti fordulatszdmon 132 kW-os teljesitmény( dizelmotorral,
valamint négy el6remeneti és egy hdtrameneti fokozatti automata sebességvaltéval
rendelkeznek, tovabba zart fiilkével és 60 cm-es emelést lehetdvé tévé emeldplatéval
vannak elldtva. Teherbirdsuk 32 000 kg, forduldsi fvilkk sugara nagyon révid, és
egytengelyes utdnfutdk ipari teriileteken, illetve épiileteken belilli mozgatisira
terveztél Sket.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett els§ kérdés arra vonatkozik, hogy mi a
jelentdsége a valamely tagéllam vdmhatdsdga altal adott kételezd érvényt tarifalis
felvildgositdsnak annak megallapitisa sordn, hogy kételesek-e a mds tagallamok
vamtarifa-besorolasi kérdést eldontd nemzeti birésdgai el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordulni a Birdsaghoz. A mésodik kérdés az tigyben szerepld jarmiivek
helyes besoroldsara vonatkozik.
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Jogi hattér

A kombindlt némenklatira

A KN a Vam Vilagszervezetté alakult Vamegyiittm{ikodési Tanécs dltal kidolgozott,
és az 1983. jinius 14-én Brisszelben megkotott nemzetkozi egyezménnyel (a
tovabbiakban: HR-egyezmény) létrehozott harmonizdlt aruleiré és kédrendszeren (a
tovabbiakban: HR) alapul, amely egyezményt és az azt médosité 1986. jiinius 24-i
jegyz6konyvet az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 198, 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyott jéva.

A 8701 és a 8709 vamtarifaszdmok a KN mdsodik részében, a XVIL 4ruosztalyban, a
87. érucsoportban szerepelnek. Ez az 4rucsoport a jirmiiveket, vontat6kat,
kerékpérokat és egyéb szdrazfoldi jarmiiveket, valamint alkatrészeiket és tartozékai-
kat tartalmazza. Az drucsoport 2. megjegyzése kimondja, hogy ,[e]nnek az
drucsoportnak az alkalmazésédban a »vontatd« elsésorban mds jarmd, szerelvény,
teher vontatdsdra vagy tolatdsdra alkalmas jarmiivet jelent, amely rendeltetésszerti
hasznélatdval osszefiiggésben felszerelhetd szerszdm, vetémag, miitrdgya vagy mas
aru szallitdsara alkalmas széllitétérrel is. [...]".

Az alapiigyben vitatott vimtartozés 1étrej6ttének id6pontjdban a 8701 vamtarifaszdm
szovege a kovetkezd volt: ,Vontato (a 8709 visz. al tartoz6 vontaté kivételével)”, A
8701 20 10 alszdm ald az ,0j egytengelyes utdnfutékhoz hasznalt koziti vonatok”
tartoztak. A 8709 vamtarifaszdm ald tartozé druk a kovetkezdk voltak: ,[6]njéré
targonca, emeldszerkezettel nem felszerelve, gyarban, druhédzban, kikotd teriiletén
vagy repiil6téren dru rovid tdvolsigra térténd szallitaséra; vasati palyaudvar peronjin
hasznélt vontatd; az idetartozé jarmii alkatrésze”,
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A KN értelmezésének éltaldnos szabalyai, amelyek elsé része 1. szakaszdnak A. cime
alatt taldlhatok, a kovetkez6képpen szoélnak:

»Az druknak a Kombinalt Némenklataraba torténd besoroldsdra a kovetkezd elvek
az irdnyadok.

1. Az druosztalyok, drucsoportok és drualcsoportok cime csak a hivatkozasok
megkonnyitésére szolgdl; jogi szempontbdl az druk besoroldsiat a vamtarifa-
szamokban szereplé drumegnevezések és az azokhoz kapcsolddd, az druoszta-
lyokhoz, illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan, valamint — ha
az adott vamtarifaszdm vagy megjegyzés eltér6en nem rendelkezik —~ a
kovetkezd rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

A HR-egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerint a Vamegyiittm{ikddési Tan4cson
belitl 1étrejon az egyes szerz8dd felek képviselsibél all6 ,Osszehangolt [Harmonizalt]
Rendszer Bizottsag”. A HR-egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése szerint e bizottsg
feladata tobbek kozott az, hogy moédositisokat javasoljon az egyezményhez, és
magyarazé megjegyzéseket, besoroldsi dlldsfoglalasokat, és a HR értelmezésére
vonatkozé mds alldsfoglaldsokat fogalmazzon meg.
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A HR 8701 vamtarifaszémra vonatkozdé magyardz6 megjegyzése kimondja:

»E visz. értelmezése szerint vontaténak kell tekinteni azokat a kerekes vagy
lanctalpas jarmtiveket, amelyeket elssorban mds jarmii, szerelvény vagy teher
vontatdsara, illetve tolatdsdra szerkesztettek és alkalmaznak. [...]

E vtsz. ala tartoznak (a 87.09 vtsz. ald tartozd, a vasiti palyaudvarokon hasznalt
targoncak kivételével) a vontaték (mezigazdaségi vagy erdészeti munkéra szolgélé
vontaték, kozdti vontaték, épitési munkdknal hasznélatos nagy teljesitmény(i
vontatdk, csorlés vontatok, stb.), barmilyen meghajtistak is (bels6 égésii dugattyts
motorok, elektromotorok stb.) [...]

[Az ide tartozé jarmtvek] [flel lehetnek szerelve [...] p6tkocsiknak vagy félp6tko-

csiknak a vontatéhoz torténd hozzdkapcsoldsdra szolgal6 szerkezettel [...]"

A HR 8709 vamtarifaszdmra vonatkozé magyardzé megjegyzése szerint:

»lde tartozik az onjaré jarmuvek olyan csoportja, amelyeket gyarak, raktdrak,
kikotok teriiletén, vagy repiilStereken haszndlnak kiilénféle rakomdnyok (druk vagy
tartdlyok) rovid tévolsigra torténd széllitdsara [...] vagy vasttéllomésok peronjan kis
pétkocsik vontatéséra.
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Ez ald a vtsz. ald tartozé targoncik kozos f6 jellegzetességei, amelyek alapjan

megkiilonboztethet6k a 87.01, 87.03 vagy 87.04 visz. ald tartozé jarmiivektdl, a
kovetkez6kben foglalhaték ossze:

(1) Felépitésitk és rendeltetésiiknek megfelels kiilonleges megjelenési formdjuk
miatt nem alkalmasak személyelk vagy druk orszigiton vagy egyéb koziton
torténd szallitdsara.

(2) Legnagyobb sebességiik terhelten altaldban nem t6bb 30-35 km/éréanal.

(3) Fordulasi ivitk sugara megkozelitéen azonos a jarmu hosszdval.

Az Gzemi targonciknak rendszerint nincs zart vezetéfiilkéje, a vezetd elhelyezésére
gyakran nincs t6bb hely, mint egy plat6, amelyen allva irdnyitja a jadrmivet. Bizonyos
tipusok el vannak latva a vezetd helyét védd kerettel vagy fém védériccsal, stb.

A gyalogosan irdnyithaté egytengelyes targoncdkat is ez ald a vtsz. ald kell
osztalyozni.
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A vastti palyaudvarokon haszndlatos vontatdkat elsésorban mas jarmtvek (pl. kis
pétkocsik) vontatdsdra vagy tolatdsara tervezik. Maguk nem széllitanak 4rukat és
altalaban konnyebbek és kisebb teljesitménytiek, mint a 87.01 vtsz. ald tartozé
vontatok. Az ilyen tipusii vontatdkat rakpartokon, raktdrakban, stb. is hasznalhatjék.

A tarifdlis felvildgositds

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL 1997. L 179., 11. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 2. fejezet, 8. kétet, 179. o.)
médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szols, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovibbiakban: KVK) 4. cikke a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»E Kédex alkalmazéséban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

5. »Hatarozat« a vdmhatdsagoknak a vamjogszabélyokkal kapcsolatos barmely
olyan hivatalos aktusa, amellyel valamely konkrét esetben déntést hoznak, és
amely egy vagy to6bb meghatérozott, illetve azonosithat személyre joghatdssal
van; ez a kifejezés, tobbek kozott, magaban foglalja a 12. cikk értelmében vett
kotelezd érvényl felvilagositast is;

L]
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A KVK 9. cikkének (1) bekezdése igy szol:

wl...] [A]z érintett személyre nézve kedvezd hatdrozatot vissza kell vonni vagy
mdédositani kell, ha a hatdrozat kiaddsahoz sziikséges feltételek koziil egy vagy tobb
nem teljesiilt, vagy id6kézben mér nem all fenn.”

A KVK 12. cikke szerint:

(2) A kotelezd érvényil tarifilis felvilagositds vagy kotelezd érvénydi szdrmazisi
felvilagositds a vimhatdsagokat a felvildgositds jogosultjaval szemben csak a tarifélis
besorolds vagy az dru szdrmazdsanak meghatarozisa tekintetében koti.

[-.]

(3) A felvilagositas jogosultjanak bizonyitania kell:

— avamtarifanal: hogy a vimaru-nyilatkozatban szerepl$ druk minden tekintetben
megegyeznek a felvildgositdsban leirt drukkal,
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(5) A kotelezd érvény(i felvildgositds érvénytelenné valik:

a) a tariflis felvildgositds esetében:

i

it

iii.

Az

ha valamely rendelet elfogaddsa esetén a felviligositds méar nem felel meg az
abban foglalt rendelkezéseknek;

ha az mér nem egyeztethetd ossze a 20. cikk (6) bekezdésében emlitett
némenklatirak magyardzatdval:

— kozosségi szinten a Kombindlt Nomenklatirahoz fiiz6tt magyardzé
megjegyzések mddositisai miatt vagy az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak
valamely {télete kovetkeztében,

— nemzetkoézi szinten valamely besorolasi allasfoglalas vagy az 1952-ben
Vém-egyiittmiikédési Tandcs elnevezéssel létrehozott Vamigazgatdsok
Vildgszervezete ltal elfogadott Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszer
Noémenklatardjihoz flizott magyardzé megjegyzések mddositisa kovet-
keztében;

ha azt a 9. cikknek megfelel6en visszavonjik vagy médositjak, feltéve, hogy a
visszavonasrél vagy a médositasrol a jogosultat értestik.

i. és ii. alpontban szereplé esetekben a kotelezd érvény(l felvildgositas

érvénytelenné vélasanak id6épontja az emlitett intézkedések kihirdetésének napja
vagy, nemzetkozi intézkedések esetében, az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapja
»C« sorozatiban kozzétett bizottsagi kozlemény kelte.

L]
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Az 1996. december 18-i 12/97/EK bizottsagi rendelettel (HL 1997. L 9., 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 8. kotet, 3. 0.) méddositott, a Kozosségi Vamkddex
létrehozasarél szélé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatlkozd
rendelkezések megéllapitdsardl sz6l6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 253, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o., a
tovibbiakban: a KVK végrehajtisi rendelete) 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezbképpen hatarozza meg a kotelezd érvényti felvilagositast: ,olyan tarifalis
[...] felvilagositds, amely a Kozdsség tagallamainak vamigazgatasai szaimara kotelez
érvénnyel bir, amennyiben a 6. és 7. cikkben megallapitott feltételek teljesiilnek”.

A KVK végrehajtasi rendeletének 10. cikke a kovetlkezéket mondja ki:

#(1) A [KVK] 5. és 64. cikkének sérelme nélkiil, a kotelezd érvény( felvildgositast
kizérolag a felvildgositds jogosultja haszndlhatja fel.

(3) A kotelezd érvényti felvilagositist annak jogosultja bizonyos druk tekintetében
csak akkor haszndlhatja fel, amennyiben megéllapitottik

a) tarifdlis kérdésekben a vimhatésagok megelégedésére, hogy a széban forgé druk
minden szempontbdl megegyeznek azokkal, amelyeket a benyujtott felviligo-
sitasban lefrnak;
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A KVK végrehajtasi rendeletének 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A valamely tagdllam vdmhatdsagai altal 1991. januar 1-je utén kiadott kotelezd:
tarifélis felviligositasok azonos feltételek mellett kotelezd érvénytiek a tobbi tagallam
illetékes hatdségaira nézve.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1999. mdrcius 1-jén az Intermodal vdmaru-nyilatkozatot tett ,Magnum ET120

Terminal Tractors” megjel6lésti motoros jarmiivek szabad forgalomba bocsétdsa
céljabol. A nyilatkozat a jarmiveket a KN 8709 tarifaszdma ald sorolta be.

Ellendrzést kovetden a holland védmhatésigok azonban ugy itélték meg, hogy az
emlitett jarmtivek a KN 8701 20 10 alszdma ala tartoznak. Ezért kiegészit6 fizetési
felszolitast intéztek az Intermodalhoz.

A kiegészité fizetési felszolitds ellen a Gerechtshof te Amsterdamhoz benydjtott
keresete aldtdmasztasdul az Intermodal t6bbek kozott egy kotelezd érvényi tarifélis
felvilagositast (a tovabbiakban: ktf) terjesztett el§, amelyet a finn vdmhatésigok
adtak ki 1996. mdjus 14-én. Ez a hatélyos okirat a Tamperében (Finnorszig)
letelepedett Sisu Terminal Systems Oy tarsasdgot jelolte meg cimzettjeként, és a
»Sisu-Terminaaltraktori” megnevezésii jarmtiveket a KN 8709 tarifaszdma ald sorolja
be.
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Ezt a keresetet e birésag 2002. méjus 21-i hatdrozatdval elutasitotta. Minthogy tigy
itélte meg, hogy a KN érteimezésének a KN els6 része I. szakasza A. cimének
1. pontjaban talalhat6 éltaldnos szabalyabdl, valamint a Birésdg alland¢ itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az druk tarifilis besoroldsdnak 4ltaldnos
szempontja adltaldban a KN-tarifaszam és az aruosztélyokhoz, illetve drucsoportok-
hoz flizétt megjegyzések szévegében meghatarozott objektiv jellemzdikben és
tulajdonsagaikban talalhaté meg, az emlitett birésag tgy taldlta, hogy mivel nem
aruszillitasra terveztéle Sket, és nem alkalmasak targoncdk vontatdsira sem, a
vitatott jarmiivek nem sorolhaték a 8709 vamtarifaszam ala.

Minthogy ezért Ggy talalta, hogy egyértelmiien a 8701 20 10 alszdm irdnyadd, és
minthogy gy itélte meg, hogy ezt az értékelést nem befolydsolja, hogy a finn
hatésagolk harmadik személy részére ettdl eltérd kif-et adtak ki hasonlé dru
vonatkozasaban, a Gerechtshof te Amsterdam tgy déntott, hogy nem sziikséges a
Birésagtol el6zetes dontéshozatalt kérni.

Az Intermodal kérte e hatdrozat feliilvizsgélatit a Hoge Raad der Nederlandentél.

Noha tgy itélte meg, hogy a KVK 4. cikkének 5. pontjéabdl és 12. cikkének (2) és
(3) bekezdésébél, valamint a KVK végrehajtisi rendeletének 10. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az Intermodal nem alapithat jogot olyan ktf-re, amelynek nem 6
a cimzettje, és amely mdas drura vonatkozik, a Hoge Raad der Nederlanden tudni
szeretné, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fenndllnak,
nem koteles-e elézetes dontéshozatalt kérni a Birdsdgtdl az a nemzeti birdsag, amely
szerint az ilyen, harmadik személy részére kiadott ktf a KN szempontjabol
nyilvanvaléan téves besoroldst tartalmaz. A kérdést el6terjeszté birdsdg szerint
esetleg az e kérdésre adandé igenld vélasz mellett szélhat az, hogy a KVK 12. cikke
(5) bekezdése a) pontja ii) alpontjanak elsé franciabekezdése értelmében a Birdsag
valamely itélete kovetkeztében a ktf érvénytelenné vélik, ha mar nem egyeztethetd
ossze a KN értelmezésével.
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Az el6terjeszté birésdg tovabbéd azt kivédnja tudni, hogy a 8709 vdmtarifaszdmot
szigordan kell-e értelmezni, és ezaltal kizdrni beldle az alapiigyben szerepld
jarmiiveket azon az alapon, hogy nem széllitanak 4rut, és nem mindsiilnek
palyaudvarokon haszndlt vontatéknak, illetve hasonld jarmiiveknek, vagy pedig
tagabban kell-e értelmezni az emlitett vamtarifaszdmot, amint azt a HR magyardzo
megjegyzései sugalljak, amelyek gy terjesztik ki a ,vontaté” fogalmdt, hogy az
magdba foglalja a més jarmiivek vontatdsdra vagy tolatisdra nemcsak a palya-
udvarokon, hanem a kikét8kben, raktdrakban stb. hasznaltakat is.

E kériilmények koz6tt a Hoge Raad der Nederlanden ugy déntétt, hogy felfiiggeszti
az eljérast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

»1) Ha a nemzeti birdsdg dltal eldontends, meghatérozott aru KN-be torténd
besoroldsdra vonatkozé jogvitiban a megfizetésért felelds személy valamely
vamhatésag harmadik személy részére hasonlé aru vonatkozasaban kiadott [ktf-
ben] megnyilvanulé értékelésére hivatkozik, mikézben e birdsdg szerint a [ktf]
nem 3ll 6sszhangban a KN-nel, koteles-e ez a bir6sdg a KN értelmezésére
iranyulé kérdést terjeszteni az Eurdpai Kozosségek Birdsdga elé?

2) Ugy kell-e értelmezni a KN 8709 vémtarifaszdmét, hogy a vitatott jarmiivek e
vamtarifaszam alé tartoznak?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrol

Ezzel a kérdéssel az el6terjeszt§ birdsg azt szeretné megtudni, hogy az a nemzeti
birésag, amelynek valamely dru KN-be valé besoroldséval kapcsolatos jogvitat kell
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eldéntenie, és amely el6tt més tagallam vdmhatdsaga altal az emlitett jogvitan kiviil
allé személy részére hasonlé aruval kapcsolatban kiadott ktf-re hivatkoznak, kételes-
e értelmezési kérdést terjeszteni a Birdsag elé, ha azon az allasponton van, hogy a ktf
nem 4ll Gsszhangban a KN-nel, és el kivin térni a ktf-ben foglalt tarifalis
besorolastél.

E tekintetben el6zetesen le kell szégezni, hogy a kérdést elSterjesztd birésag helyesen
itélte meg, hogy a KVK 12. cikkébdl az kovetkezik, hogy a ktf csak cimzettje szdmara,
és kizardlag a benne leirt druk tekintetében keletkeztet jogokat. Amint az a jelen
itélet 23. pontjabdl kitiinik, az emlitett birdsag arra is helyesen kovetkeztetett ebbél,
hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban az Intermodalnak nem volt alanyi joga
arra, hogy a finn vamhatésagok éltal kiadott ktf-re hivatkozzék.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés, illetve elsésorban azon nemzeti
birésagok tekintetében, amelyek hatdrozatai ellen a bels§ jog szerinti jogorvoslatra
van lehetGség, az EK 234. cikk masodik bekezdésébdl az kévetkezik, amint arra a
holland kormany és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga emlékeztetett, hogy ezen
birésagoknak — ha ugy itélik meg, hogy itéletiilk meghozataldhoz sziikség van e
kérdés eldontésére — lehetéségiik van értelmezésre irdnyulé el6zetes dontéshozatalt
kérni a Birésagtdl, de ez nem kotelességiik.

E tekintetben emlékeztetni kell kiilndsen arra: annak, hogy az EK 234. cikk
harmadik bekezdése azon birésagok tekintetében, amelyek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség, elbirja, hogy elézetes dontéshozatalt kell kérniiik a Birésagtél,
tébbek kdzott az a célja, hogy megakadélyozza olyan itélkezési gyakorlat kialakulasait
valamely tagallamban, amely nem &ll 6sszhangban a kozosségi jog szabalyaival (Iisd
tobbek kozott a C-393/98. sz. Gomes Valente-iigyben 2001. februdr 22-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-1327. 0.] 17. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mirpedig ez a cél akkor is megvaldsul, ha az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elGterjesztésére vonatkozé kotelezettség — a Birdsag éltal elismert korlatokat nem
érintve (a 283/81. sz, Cilfit és tdrsai tigyben 1982. oktéber 6-4n hozott itélet
[EBHT 1982, 3415. o.]) — csak a legfels6bb birdségokat, valamint azon nemzeti
birésagokat terheli, amelyek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség (lasd a
C-99/00. sz. Lyckeskog-iigyben 2002. jinius 4-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-4839. 0.] 14. és 15. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel szemben azok a nemzeti birésdgok, amelyek hatdrozata ellen van bels6 jogi
jogorvoslati lehetdség, az EK-Szerz6dés szerint szabadon mérlegelhetik, hogy adott
esetben sziikség van-e arra, hogy el6zetes dontéshozatal keretében értelmezést
kérjenek a Birdsagtol.

Az, hogy valamely miésik tagallam vdmhatdsigai az ilyen birdsag altal eldontendd
jogvitan kiviil 4llé személy részére és az emlitett jogvitdban szerepl$ druhoz hasonld
aru tekintetében olyan ktf-et adtak ki, amelyet a KVK 12. cikkéhez hasonld
masodlagos jogi rendelkezés irt eld, nem korldtozhatja az emlitett birdsigot az
EK 234. cikk alapjan megillet6 mérlegelési szabadségot.

Misodsorban azon nemzeti birésagok tekintetében, amelyek hatdrozatai ellen belsé
jog szerinti jogorvoslatra van lehet6ség, emlékeztetni kell 14, hogy az EK 234. cikk
harmadik bekezdését az dllandd itélkezési gyakorlat szerint tigy kell értelmezni, hogy
ezeknek a birésagoknak — ha kozosségi jogi kérdés meril fel el6ttitk — eleget kell
tenniiik azon kotelezettségiiknek, hogy a Birésighoz forduljanak, kivéve ha
megallapitottdk, hogy a felmeriilt kérdés nem relevins, vagy hogy a széban forgd
kozosségi rendelkezést a Birésdg mar értelmezte, vagy hogy a kozosségi jog helyes
alkalmazédsa olyan nyilvinvalé, hogy minden ésszerii kétséget kizér. E helyzet
fennalldsat a kozosségi jog jellemzdire, értelmezésének sajitos nehézségeire és a
Kozosségen beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockézatira figyelemmel kell
értékelni.
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s+ E tekintetben az a koriilmény, hogy valamely més tagallam vamhatdsigai az e
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birésdg elétt 1évé jogvitdn kiviil 4ll6 személy részére meghatrozott aru
vonatkozdsaban olyan ktf-et adtak ki, amely a KN vémtarifaszdmainak eltérd
értelmezését tartalmazza, mint amelyet az emlitett birdsig a jogvitdban szerepl
hasonlé dru tekintetében kovetenddnek tart, kétségteleniil arra kell, hogy késztesse
ezt a birésdgot, hogy kiilondsen figyelmesen értékelje a KN helyes alkalmazaséra
vonatkozé ésszerd kétség esetleges hidnyat, és legyen figyelemmel nevezetesen az
el6z6 pontban emlitett harom értékelési szempontra.

Az Intermodal és a Bizottsdg allitdsaval szemben azonban, amint arra a holland és az
osztrdk kormdny helyesen hivatkozott, az ilyen ktf léte Snmagdban nem zarja ki,
hogy a nemzeti biréség a jelen itélet 33. és 34. pontjéban felidézett kévetelmény-
eknek megfelel6 vizsgilat eredményeképpen arra a megéllapitisra jusson, hogy az
adott esetben a KN vamtarifaszdménak helyes alkalmazisa olyan nyilvanvalé, hogy
tébbek kozott a Birdsag dltal a KN-be térténd besorolassal kapcsolatban kifejlesztett
allandé értelmezési szempontokra tekintettel a felmeriilt kérdés megoldasat illetden
minden ésszerdi kétséget kizér, és nem akadélyozza meg azt sem, hogy a nemzeti
biréség hasonlé esetben eltekintsen attél, hogy elSzetes déntéshozatal iranti
kérelmet terjesszen a Birdsag elé, és sajat hatdskorében oldja meg az emlitett
kérdést (a fent hivatkozott Cilfit és térsai iigyben hozott itélet 16. pontja).

El8sz6r emlékeztetni kell arra, hogy a szabalyozis esetleges eltérd alkalmazésa egyes
tagdllamokban nem befolydsolhatja a kozés véamtarifinak a vémtarifaszamok
szovegén alapulé értelmezését (a C-120/90. sz. Post-iigyben 1991. majus 7-én
hozott ftélet [EBHT 1991., I-2391. o.] 24. pontja).

Misodszor, a C-224/01. sz. Kébler-iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-10239. 0.]) megéllapitdsait nem érintve, a fent hivatkozott Cilfit és
tarsai iigyben hozott {téletb6l kovetkezs itélkezési gyakorlat kizardlag a nemzeti
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birésdg feladatdvé teszi annak értékelését, hogy a kozosségi jog helyes alkalmazasa
olyan nyilvanvalé-e, hogy az minden ésszerii kétséget kizar, és ennek kovetkeztében
igy dontson, hogy eltekint atto], hogy a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban
elétte felmeriilt kérdést a Birdsdg elé terjessze (a C-340/99. sz., TNT Traco tigyben
2001. majus 17-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4109. 0.) 35. pontja).

Harmadszor, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benydjtisara irdnyuld, az
EK 234. cikk harmadik bekezdése 4ltal eldirt kotelezettség azon egyiittmiikodés
keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birdsigok — mint a kozosségi jog
alkalmazésaért felelés bir6sagok — és a Bir6sag kozott abbdl a célbdl létesiilt, hogy
a kozosségi jog helyes alkalmazésit és egységes értelmezését valamennyi tagallam-
ban biztositsa (lasd tébbek kozott a fent hivatkozott Cilfit és tarsai iigyben hozott
itélet 7. pontjat, a C-337/95. sz., Parfums Christian Dior tigyben 1997. november 4-
én hozott itélet [EBHT 1997., I-6013. o.] 25. pontjit és a fent hivatkozott Gomes
Valente-iigyben hozott itélet 17. pontjit). Amint arra a jelen itélet 29. pontja
emlékeztet, ezen egyiittmiikddésnek tobbek kozott az a célja, hogy megakadélyozza,
hogy barmely tagallamban a kozosségi jog szabdlyaival osszhangban nem 4ll6
nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki.

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsig csakugyan kimondta, hogy miel6tt arra a
megéllapitdsra jut, hogy a kozosségi jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvalé, hogy a
felmeriilt kérdés megoldésat illetden minden ésszerdi kétséget kizdr, és ennek
kovetkeztében nem terjeszt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésig elé, a
nemzeti birésignak tobbek kozott meg kell gy6zddnie arrél, hogy a helyes
alkalmazés ugyanennyire nyilvanvalé a tobbi tagallam birdségai és a Birsag szdmdra
is (a fent hivatkozott Cilfit-tigyben hozott itélet 16. pontja). Az azonban nem
kovetelheté meg ett6l a birdsagtdl, hogy arrdl is meggy6z6djon, hogy a helyes
alkalmazds nem birdsagi szervek — Ggymint a kozigazgatasi hatdsdgok — szdmara

ugyanilyen nyilvanvald.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalds
EK 234. cikk altal l1étrehozott mechanizmusa tobbek kozott arra irdnyul, amint az
mér e rendelkezés szovegébdl is kideriil, hogy azt a nemzeti birésdgot, amelynek
dontenie kell az adott jogvitiban, elldssa a jogvita megoldasahoz sziikséges
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felvilagositassal. Ezzel szemben a nemzeti birdsignak nem kell igénybe vennie e
mechanizmust pusztin azért, mert valamely vdmtarifaszdmmal kapcsolatban a
Birésag altal adandd értelmezés alkalmas arra, hogy a madsodlagos jog olyan
rendelkezése értelmében, mint a KVK 12. cikke, megfossza érvényességétsl a
valamely masik tagallam vamhatdsagai éltal adott kif-et, vagy arra, hogy véget vessen
valamely, az emlitett hatdsdgolk altal folytatott gyakorlatnak, amikor sem a ktf, sem e
gyakorlat nem térgya az e birésag el6tt 1évé jogvitanak.

Ami azt illeti, hogy esetleg eltér6 kozigazgatasi gyakorlatok és itélkezési gyakorlatok
dllhatnanak fenn két tagdllamban, ami — amint azt a Bizottsdg hangsilyozza —
arthatna a kozos vamtarifa egységes alkalmazdsa kovetelményének, és — amint azt az
Intermodal hangstilyozza — ahhoz vezetne, hogy hasonlé édrukat attdl fiiggéen
kiilonbozéképpen sorolnak be, hogy az érintett gazdasdgi szereplé e tagillamok
koziil melyikbe hozza be, ra kell mutatni arra, hogy — amint azt a holland és az
osztrak kormény hangstlyozta — léteznek kiilonboz8 olyan mechanizmusok,
amelyek azt biztositjak, hogy az ilyen ellentmonddsok csak ideiglenesek legyenek.

Elészor is a KVK 9. cikkébél és 12. cikke (5) bekezdése a) pontjanak iii) alpontjabol
az kovetkezik, hogy a ktf visszavonhatd, ha a kiaddsédhoz sziikséges feltételek koziil
egy vagy tobb nem teljesiilt, vagy id6kozben mar nem 4all fenn. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha valamely vamhatdsag gy itéli meg, hogy kezdeti értelmezése mérlegelési
hiba vagy a tarifalis besorolds fogalmainak fejlédése kovetkeztében hibas volt, ugy
donthet, hogy a ktf kiaddsdhoz sziikséges feltételek egyike id6kézben mér nem all
fenn, és visszavonhatja a ktf-et annak érdekében, hogy médosithassa az érintett druk
tarifalis besorolasit (lasd ebben az értelemben a C-133/02. és C-134/02. sz.,
Timmermans Transport és Hoogenboom Production egyesitett iigyekben 2004.
januar 22-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1125. 0.] 21-25. pontjét).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a KVK 12. cikke (5) bekezdése a) pontjanak
i) alpontja szerint a ktf érvénytelenné vélik nevezetesen, ha valamely besoroldsi
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rendelet elfogaddsa esetén mar nem felel meg az igy megéllapitott jognak. A
2658/67/EGK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdg a rendelet
10. cikkében meghatdrozott eljarassal Gsszhangban elfogadhat ilyen besoroldsi
rendeleteket.

Végil feltételezve, hogy az ily médon észlelt eltérések mindennek ellenére tartéssa
véalnak, ez a Bir6sdg elé keriilhetne az EK 226. cikk alapjan. E tekintetben arra kell
emlékeztetni, hogy kozigazgatasi gyakorlat is lehet kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti kereset targya, amennyiben kell8en tartds és éltaldnos (ldsd tobbek kozoétt a
C-387/99. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3751. o.] 42. pontjat és a C-494/01. sz., Bizottsig kontra frorszag
tigyben 2005. 4prilis 26-4n hozott {télet [EBHT 2005., I-3331. 0.] 28. pontjat).

Tekintettel az eddigiekre, az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy az EK 234. cikket
tgy kell értelmezni, hogy amikor egy meghatdrozott éru tarifilis besoroldséra
vonatkozd, nemzeti birésag elétt folyamatban 1évé jogvita keretében valamely masik
tagallam vambhatéségai dltal a jogvitdn kivill 4ll6 személy szdméra hasonlé dru
tekintetében kiadott ktf-et terjesztenek eld, és az emlitett birdsag a ktf-ben foglalt
tarifélis besoroldst hibdsnak tartja, e két ut6bbi koriilmény

— nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az olyan birésdg, amelynek hatdrozatai
ellen a belsé jog szerint van lehet8ség jogorvoslatra, kételes lenne értelmezési
kérdést terjeszteni a Birdsig elé;

— Onmagédban nem jar azzal az automatikus kévetkezménnyel, hogy az olyan
biréség, amelynek hatdrozatai ellen a bels§ jog szerint nincs lehetdség
jogorvoslatra, koteles lenne értelmezési kérdést terjeszteni a Birdsdg elé.
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Annak a birdsdgnak azonban, amelynek hatérozatai ellen a belsé jog szerint nincs
lehetdség jogorvoslatra, ha kozosségi jogi kérdés meriil fel elbtte, eleget kell tennie
annak a kotelezettségének, hogy a Birésighoz forduljon, kivéve, ha megéllapitotta,
hogy a felmeriilt kérdés nem relevins, vagy hogy a széban forgé Lkozosségi
rendelkezést a Birésag mar értelmezte, vagy hogy a kozdsségi jog helyes alkalmazisa
olyan nyilvanval6, hogy minden ésszert kétséget kizar; e helyzet fennallisit a
kozosségi jog jellemzbire, értelmezésének sajitos nehézségeire és a Kozosségen
beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni; e
tekintetben a ktf léte arra kell, hogy késztesse az emlitett birésdgot, hogy kiilongsen
figyelmesen értékelje a KN helyes alkalmazasara vonatkozé ésszerti kétség esetleges
hianyat, és legyen figyelemmel kiilonésen a fent emlitett hirom értékelési
szempontra.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
KN 8709 vamtarifaszamat gy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl§ jarm(
tulajdonsagaival rendelkezd jarm{ e vamtarifaszdm ald tartozik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsdg biztositdsa és az ellen6rzések
megkonnyitése érdekében az druk tariféilis besoroldsdnak meghatirozé szempontjét
altaldban azok objektiv, a KN vamtarifaszam és az druosztalyok, illetve drucsoportok
szovegében meghatarozott jellemzdiben és tulajdonsdgaiban kell keresni (ldsd
tobbel kozott a C-396/02. sz. DEDS-iigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itélet
[EBHT 2004., 1-8439. 0.] 27. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A KN és a HR magyardz6 megjegyzései fontos eligazitdst nydjtanak az egyes
vamtarifaszdmok tartalmdnak értelmezéséhez, mindazonaltal nem rendelkeznek
kotelezd hatallyal (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott DEDS-tigyben hozott itélet
28. pontjat). E megjegyzések szovegének ezért Gsszhangban kell lennie a KN
rendelkezéseivel, és a megjegyzések nem mddosithatjdk a KN rendelkezéseinek
hatalyat (lasd tobbek kozott a C-280/97. sz., ROSE Elektrotechnik iigyben 1999.
februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-689. 0.] 23. pontjit és a C-42/99. sz., Eru
Portuguesa tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-7691. o.]
20. pontjat).

A jelen ligyben a KN 8709 vémtarifaszdma ald az ,[6]njaré targonca, emel-
szerkezettel nem felszerelve, gydrban, druhdzban, kikotd teriiletén vagy repiilétéren

ru rovid tdvolsagra torténd szallitdsdra” és a ,vasati palyaudvar peronjan hasznalt

vontatd”, valamint ezek alkatrésze tartozik.

Ez a megfogalmazis két jarmiikategéria kozott tesz killonbséget, amelyeket tobbek
kozott egyes fizikai tulajdonsagaik, illetve lehetséges felhaszndldsi teriileteik alapjén
hatéroz meg.

Az ,06njard targonca” tekintetében e megfogalmazés azokat a tovabbi feltételeket
tartalmazza, hogy gydrban, druhdzban, kik6td teriiletén vagy repiil6téren hasznalt
jarmtvekrél van sz, amelyek nincsenek ellatva emelGszerkezettel, és amelyek
aruszallitdsra szolgalnak, A HR magyardzé megjegyzései ez ut6bbi tekintetében azt is
hozzateszik, hogy ezek az 6njaré targoncak példdul platéval vagy kocsiszekrénnyel
vannak felszerelve, amelyre az drukat teszik.

Noha ipari tizemekben és raktdrakban hasznaljdk Oket, az alapiigyben szerepld
jarmivek ezért nyilvinvaléan nem felelnek meg az ily moédon eldirt objektiv
feltételeknek, hiszen — amint azt a holland kormdny helytalléan hangsulyozta — az
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el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kideriil, hogy e jirmtivek maguk nem
végeznek aruszdllitist, hanem csak egytengelyes utanfuték emel6platformmal
térténé vontatdsara szolgalnak.

A ,vontaté” tekintetében — amelyet a 87. drucsoport 2. megjegyzése tigy hatdroz
meg, hogy az ,elsésorban mds jairm{, szerelvény, teher vontatdsira vagy tolatdsdra
alkalmas jarmtvet jelent, amely rendeltetésszerdi hasznalatdval Osszefiiggésben
felszerelheté szerszdm, vet6mag, miitrigya vagy mas dru szdllitdsdra alkalmas
szallitotérrel is” — el6szor is emlékeztetni kell rd, hogy az arra vonatkozé
8701 vamtarifaszdm kimondja, hogy a 8709 vtsz. ald tartozd vontat6 kivételével
minden vontaté a hatalya al4 tartozik.

A 8709 vamtarifaszam a pélyaudvaron hasznalt vontatéra vonatkozik. Egyes nyelvi
véaltozatok, mint az angol és a holland, konkrétabban a vastiti palyaudvarok peronjin
hasznélt vontatét emlitik.

E tekintetben emlékeztetni kell 14, hogy a Birdsig dllandd itélkezési gyakorlata
szerint a termék rendeltetése a tarifdlis besorolds terén objektiv kritériumnak
mindsiilhet, amennyiben szorosan kétédik a termékhez; az ilyen szoros kotddés a
termék objektiv jellemzéi és tulajdonsdgai alapjan értékelhetd (ldsd tobbek kozott a
C-467/03. sz. Ikegami-tigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-2389. 0.] 23. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 8709 vamtarifaszam meghatdrozo jelentséget tulajdonit annak, hogy az érintett
jarmiivet vontatasra hasznaljdk palyaudvarokon, mégpedig — amint az egyes nyelvi
véltozatokbdl kidertl — a vastti palyaudvarok peronjan.
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Ez az ismérv a targonca objektiv tulajdonsdgaira utal, amelyek alapjan természetéb6l
addéddan felhaszndlhaténak kell lennie pélyaudvarokon, kiilondsen vasuti palya-
udvarok peronjén, és azonosnak kell lennie az e helyeken ténylegesen hasznalt
jarmiivekkel, vagy hasonlénak kell lennie hozzajuk.

" 1

A HR magyardz6 megjegyzései megerdsitik, hogy a 8709 vamtarifaszdm ald a
palyaudvarokon kis utanfuték vontatasdra hasznalt targoncdk tartoznak.

A jelen tigyben, amint azt a kérdést feltevs bir6sig megéllapitotta, az alapiigyben
szereplé jarmiivek 2 500 percenkénti fordulatszémon 132 kW-os teljesitményfi
dizelmotorral, valamint négy el6remeneti és egy hatrameneti fokozatd automata
sebességvéltoval rendelkeznek, tovabba zért fillkével és 60 cm-es emelést lehetévé
tév6 emeldplatéval vannak elldtva. Teherbirdsuk 32 000 kg, forduldsi ivitk sugara
nagyon révid, és egytengelyes utdnfuték mozgatasara tervezték Sket.

Ezen objektiv tulajdonsigokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepld
jarmtvek nyilvinvaléan nem hasonléak a pélyaudvarokon, kiilondsen a vastti
palyaudvarok peronjin ténylegesen vontatdsra hasznalt jairmiivekhez, és ilyen célra
természetiikbs]l adéddan nem is hasznélhaték.

Ebbél az kévetkezik, hogy — amint arra a holland kormény helytalléan hivatkozott,
és szemben az Intermodal és a Bizottsig allaspontjaval — az ilyen jarmiivek nem
tartozhatnak a 8709 vimtarifaszdm alé.
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Megjegyezhetd tovabbd, hogy ezt a kovetkeztetést tdmasztjik ald a HR magyarézé
megjegyzéseiben foglalt egyéb részletek is. A megjegyzések jelzik példdul, hogy azok
a tulajdonsagok, amelyek alapjin e jarmiivek megkiilénbdztethetSk a 8701 vamta-
rifaszdm ald tartozé vontat6ktol, tobbek kozott a kovetkezék: maximalis sebességiik
korlatozott, amely ltaldban nem haladja meg a 30-35 km/h-t; fordulasi iviik sugara,
amely megkozelitden sajat hosszukkal egyenl; az, hogy felépitésiik és rendelteté-
siiknek megfelels kiilonleges megjelenési formdjuk miatt nem alkalmasak aruk
orszagdton vagy egyéb kéziton torténd széllitdsara; tovabbd az, hogy altalaban
konnyebbek és kisebb teljesitményiiek, mint a 8701 vamtarifaszdm al4 tartozék. A
megjegyzések azt is jelzik, hogy a 8709 vamtarifaszdm ald tartozé targoncéknak
dltalaban nincs zart vezetofiilkéjiik, a vezet§ helye gyakran csak egy platé, amelyen
allva irdnyitja a jarmiivet.

Mérpedig meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepld jarmivekbél hianyoznak
a HR magyardzé megjegyzéseiben felsorolt tulajdonsagok.

Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, a mésodik kérdésre azt kell véilaszolni, hogy a
KN 8709 vamtarifaszamat gy kell értelmezni, hogy nem vonatkozik azon
jarmivekre, amelyek 2 500-as percenkénti fordulatszdmon 132 kW-os teljesitményit
dizelmotorral, valamint négy eléremeneti és egy hatrameneti fokozati automata
sebességvaltoval rendelkeznek, zért fiillkével és 60 cm-es emelést lehetévé tévd
emeldplatéval vannak ellatva, teherbirasuk 32 000 kg, fordulési iviik sugara nagyon
rovid, és amelyeket egytengelyes utinfutok ipari teriileteken, illetve épiileteken beliili
mozgatisdra terveztek. Az ilyen jirmivek az emlitett vimtarifaszdm értelmében
nem mindsiilnelk sem druszallitdsra haszndlt 6njaré targoncdnak, sem vasti
palyaudvar peronjan haszndlt vontaténak.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljérds az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EK 234. cikket Ggy kell értelmezni, hogy amikor egy meghatarozott aru
tarifalis besoroldsara vonatkoz6, nemzeti birdésag el6tt folyamatban lévo
jogvita keretében valamely masik tagallam vamhatdsagai altal a jogvitan
kivill all6 személy szamdra hasonlé aru tekintetében kiadott kotelezd
érvényt tarifalis felvilagositast terjesztenek eld, és az emlitett birdsag az e
felvilagositasban foglalt tarifilis besoroldst hibasnak tartja, e két utobbi
koriilmény

— nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az olyan birésig, amelynek
hatarozatai ellen a belsé jog szerint van lehetéség jogorvoslatra, koteles
lenne értelmezési kérdést terjeszteni a Birdsag elé;
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— Onmagaban nem jar azzal az automatikus kévetkezménnyel, hogy az
olyan birésag, amelynek hatarozatai ellen a bels6 jog szerint nincs
lehetéség jogorvoslatra, koteles lenne értelmezési kérdést terjeszteni a
Birosag elé.

Annak a birésagnalc azonban, amelynek hatarozatai ellen a belsé jog szerint
nincs lehetdség jogorvoslatra, ha kozosségi jogi kérdés meriil fel eldtte,
eleget Lell tennie annak a kotelezettségének, hogy a Birésighoz forduljon,
kivéve, ha megallapitotta, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy hogy
a szoban forgo kozosségi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy hogy
a kozosségi jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy minden ésszerii
kétséget kizar; e helyzet fennillasat a kozosségi jog jellemzgire, értelme-
zésének sajatos nehézségeire és a Kozdosségen belili itélkezési gyakorlat
eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni; e tekintetben a
kotelezd érvényii tarifalis felvilagositas léte arra kell, hogy késztesse az
emlitett birésigot, hogy kiilonosen figyelmesen értékelje az 1998. oktéber
26-1 2261/98/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a vam- és a statisztikai
némenldatarardl, valamint a Kozoés Vamtarifarol szolo, 1987, jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében taldlhaté kombinalt
nomenldatiira helyes alkalmazasara vonatkozd ésszerii kétség esetleges
hianyat, és legyen figyelemmel kiilondsen a fent emlitett harom értékelési
szempontra,

A kombinalt némenklatira 8709 vamtarifaszamat ugy kell értelmezni, hogy
nem vonatkozik azon jarmiivekre, amelyek 2 500-as percenkénti fordulat-
szamon 132 kW-os teljesitményti dizelmotorral, valamint négy el6remeneti
és egy hatrameneti folkozatil automata sebességvaltéval rendelkeznek, zart
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fiilkével és 60 cm-es emelést lehet6vé tévé emelSplatéval vannak ellatva,
teherbirasuk 32 000 kg, forduldsi ivitk sugara nagyon révid, és amelyeket
egytengelyes utanfutdék ipari teriileteken, illetve épiileteken beliili mozga-
tasara terveztek. Az ilyen jarmivek az emlitett vimtarifaszim értelmében
nem mindsiilnek sem aruszallitisra hasznilt 6njiré targoncdnak, sem
vastiti palyaudvar peronjan hasznalt vontaténak,

Aléfrasok
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