2007. 09. 11-1 ITELET — C-431/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. szeptember 11."

A C-431/05. sz. uigyben,

Az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) a Birésaghoz 2005. december
5-én érkezett 2005. november 3-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos L™

és

a Merck & Co. Inc,,

valamint

a Merck Sharp & Dohme L%

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6adé), A. Rosas,
K. Lenaerts, P. Kuris, Juhdsz E.és]. Klucka tanacselnokok, K. Schiemann, G. Arestis,
U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birak,

* Az eljards nyelve: portugdl.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

v

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. november 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos L képviseletében
F. Bivar Weinholtz advogado,

— a Merck & Co. Inc. és Merck Sharp & Dohme L% képviseletében R. Subiotto
solicitor és R. Polénio de Sampaio advogado,

— a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és J. Negrdo, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kiralysag Korméanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: A. Dashwood barrister,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Martenczuk és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. janudr 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
létrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkotott — a tobboldalu targyalasok
uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a
hatdskorébe tartoz6 ligyek tekintetében térténé megkotésérdl sz6ls, 1994. december
22-i 94/800/EK tanécsi hatdrozattal jévdhagyott — egyezmény (HL L 336., 1. 0; a
tovabbiakban: WTO-egyezmény) 1. C) mellékletét képezé, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megéllapodas (a tovabbiakban: TRIPs Megalla-
podas) 33. cikkének értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos L* (a tovabbiakban:
Merck Genéricos) és a Merck & Co. Inc. (a tovabbiakban: M & Co.), illetve a Merck,
Sharp & Dohme L% (a tovabbiakban: MSL) kozotti peres eljaras keretében
terjesztették eld, amelynek targya egy olyan szabadalomnak a Merck Genéricos dltali
allitolagos bitorlasa volt, amelynek jogosultja Portugalidban az M & Co.
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Jogi hattér

A WTO-egyezmény és a TRIPs Megdllapodds

A WTO-egyezmény, valamint az ennek szerves részét képezé6 TRIPs Megallapodds
1995. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ugyanakkor a TRIPs Megallapodds 65. cikkének
(1) bekezdése szerint a WTO tagjai nem voltak kotelesek az egyezmény
rendelkezéseit alkalmazni az annak hatdlybalépésétsl szamitott egyéves altalanos
hatérid6 lejarta — azaz 1996. januar 1-je — elétt (a tovabbiakban: az alkalmazhatésag
id6pontja).

A TRIPs Megallapodds II. részének szabadalmakra vonatkozd, 5. fejezetének
»Oltalmi id6” cim@ 33. cikke, amely a szellemi tulajdonjogok megaddsanak,
terjedelmének és felhaszndlasinak szabdlyait tartalmazza, a kovetkezdképpen
rendelkezik:

+Az igényelheté oltalmi id6 nem érhet véget a bejelentés benyujtasanak napjatél
szamitott 20 éves idGszak lejarta el6tt.”

A nemzeti jog

A szellemi tulajdonjogrél szél6 térvény (Cédigo da Propriedade Industrial) 7. cikke,
amelyet az 1940. augusztus 24-i 30.679. sz. rendelettel hagytak jova (a tovabbiakban:
az 1940-es szellemi tulajdonjogi torvény) dgy rendelkezett, hogy a szabadalom a
megadasa napjatél szamitott tizenot éves id6tartam elteltével kozkincesé valik.

I-7029



10

2007. 09. 11-1 ITELET — C-431/05. SZ. UGY

1995. jinius 1-jén 4j, az 1995. januar 24-i 16/95. sz. torvényereji rendelettel
elfogadott szellemi tulajdonjogi térvény (a tovabbiakban: az 1995-6s szellemi
tulajdonjogi torvény) lépett hatélyba.

Az emlitett torvény 94. cikke ugy rendelkezett, hogy a szabadalom érvényességi ideje
a bejelentés napjatdl szamitva hisz év.

Ugyanakkor a 16/95. sz. torvényerejd rendelet 3. cikke a kovetkez6 adtmeneti
rendelkezést tartalmazta:

~Azokra a szabadalmakra, amelyeket a jelen torvényereji rendelet hatdlybalépése
el6tt jelentettek be, tovabbra is a[z 1940-es] szellemi tulajdonjogi térvény 7. cikkében
el6irt érvényességi idGtartam az irdnyadd.”

Az emlitett 3. cikket késébb az 1996. szeptember 12-én hatdlyba lépett 1996.
augusztus 23-i 141/96. sz. torvényereji rendelet visszamendéleges hatély nélkiil
hatélyon kiviil helyezte.

E torvényerejii rendelet 1. cikke értelmében:

+Azok a szabadalmak, amelyeket az 1995. janudr 24-i 16/95. sz. torvényerejii
rendelet hatalybalépése el6tt jelentettek be, és a veliik kapcsolatos eljaras 1996.
januar 1-jén még folyamatban volt, vagy amelyeket ezen idépontot kovetéen adtak
meg, a[z 1995-6s] szellemi tulajdonjogi torvény 94. cikke rendelkezéseinek hatélya
ala tartoznak.”
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A jelenleg hatédlyos szellemi tulajdonjogi térvényt a 2003. marcius 5-i 36/2003. sz.
torvényerejli rendelettel fogadtak el. E torvény 99. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

,Oltalmi idé

A szabadalom oltalmi ideje a szabadalomra vonatkozé bejelentés napjatél szamitott
hisz év.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras tényalldsa, a Bir6sdgnak megkiildott tigyiratok alapjin, a kovetkez6-
képpen foglalhat6 ossze.

Az M & Co. a 70 542 lajstromszamu portugal szabadalom jogosultja; e szabadalmat
1979. december 4-én jelentettek be, és 1981. aprilis 8-dn keriilt lajstromozasra. E
szabadalom, amelynek leirasa ,aminosav-szarmazékok vérnyomads-fokozdékénti
elddllitasi eljardsa”, enalapril nevli hatéanyagot tartalmazé gydgyszerkészitmény
eléallitasanak eljarasara vonatkozik. Az ebbdl eldallitott gydgyszert 1985. januar 1-je
6ta RENITEC néven forgalmaztdk. Az el6bb emlitett szabadalom tekintetében az
MSL hasznositasi engedélyt kapott, beleértve a védelemhez valé jogokat is.

1996-ban ENALAPRIL MERCK markanéven a Merck Genéricos olyan gyégyszert
hozott forgalomba, amelyet a RENITEC markéja gyégyszernél jéval alacsonyabb
aron értékesitett, és amelyr6l az orvosok korében végzett promécié soran azt
allitotta, hogy a RENITEC-kel azonos gyégyszerrdl van szoé.
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Az M & Co. és az MSL keresetet inditott a Merck Genéricos ellen, amelyben azt
kérték, hogy ez utébbit tiltsdk el a széban forgé termék ENALAPRIL MERCK
markanéven, illetve barmely mdas kereskedelmi név alatt az M & Co. és az MSL
kifejezett és alakszer(i engedélye nélkiil Portugalidba térténd behozataldtdl, ottani
forgalmazasatdl, illetve kivitelét6l, valamint hogy a jogellenes magatartasival okozott
erkolesi és anyagi karok megtéritése végett fizessen kartéritést a résziikre.

Sajat védelmében a Merck Genéricos tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a 70 542
lajstromszami szabadalom oltalmi ideje lejart, mivel a 16/95. sz. t6érvényerejii
rendelet 3. cikkével 1étrehozott atmeneti rendszer értelmében alkalmazandé 1940-es
szellemi tulajdonjogi torvény 7. cikkében foglalt tizenét éves idStartam 1996. aprilis
9-én lejart.

Az M & Co. és az MSL vélaszukban azt nyilatkoztdk, hogy a TRIPs Megallapodas
33. cikke értelmében a széban forgé szabadalom oltalmi ideje csak 1999. december
4-én jart le.

Az elsé fok elutasitotta az M & Co. és az MSL kérelmét. A fellebbezés sorin a
Tribunal da Relacdo de Lisboa (a lisszaboni fellebbviteli birésag) ugyanakkor
kotelezte a Merck Genéricost az M & Co. és az MSL részére torténé kartérités
megfizetésére, a 70 542 lajstromszdmu szabadalom bitorldsa miatt, azzal az indokkal,
hogy a TRIPs Megallapodds 33. cikke értelmében, amelynek kozvetlen hatélya van, e
szabadalom oltalmi ideje 2001. prilis 9-én jart le, és nem 1996. dprilis 9-én.

A Merck Genéricos ezen itélettel szemben a Supremo Tribunal de Justicahoz fordult
(legfels6bb birdsag), tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a TRIPs Megéallapodas
33. cikkének nincs kézvetlen hatélya.

A kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy az 1995-6s szellemi tulajdonjogi
torvény, killonosen annak 94. cikke, amely a szabadalmak minimalis oltalmi idejét
20 évben hatarozza meg, nem alkalmazhat6 az alapeljarasbeli tigyben.
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Kovetkezésképpen az 1940-es szellemi tulajdonjogi torvény 7. cikke értelmében azt
kell megallapitani, hogy az alapeljarasbeli tigy targyat képezd szabadalom oltalmi
ideje 1996. aprilis 8-an jart le.

Ugyanakkor az emlitett birdsig szerint, ha a TRIPs Megallapodds 33. cikke lenne
alkalmazandé, amely ugy rendelkezik, hogy a szabadalmak minimalis oltalmi ideje
hisz év, akkor mas lenne a jogvita megoldasa, hiszen az M & Co. és az MSL
megalapozottan hivatkozhatna az alapeljaras targyat képezd szabadalom oltalmara.

E tekintetben a Supremo Tribunal de Justica hangstilyozza, hogy a portugil jognak a
nemzetkozi egyezmények értelmezésére vonatkozoé alapelvei értelmében a TRIPs
Megallapodas 33. cikke kozvetlen hatallyal rendelkezik abban az értelemben, hogy a
természetes személyek egymassal szemben peres eljaras keretében hivatkozhatnak
ra.

A kérdést elSterjeszté birésag ezenkivill emlékeztet arra, hogy ami a TRIPs
Megallapodas rendelkezéseinek a védjegyek terén torténé értelmezését illeti, a
Birésag kordbban mar kimondta hataskorét azokban az esetekben, amelyek a
nemzeti jog és a kozosségi jog hatdlya ald is tartoznak (a Birdésig C-53/96. sz.,
Hermeés-tigyben 1998. junius 16-dn hozott itélete [EBHT 1998., I-3603. o.] és a
C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett iigyekben 2000. december 14-én
hozott itélete [EBHT 2000., 1-11307. o0.]).

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a szabadalmak
teriiletén a kozosségi jogalkotd a kovetkezé rendelkezéseket fogadta el:

— a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérél szolo, 1992.
junius 18-i 1768/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 182, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 13. fejezet, 11. koétet, 200. 0.);
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— a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl széls, 1994. julius 27-i 2100/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 227, 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet,
16. kotet, 390. o.), amely teriilet kifejezetten a TRIPs Megéallapodds 27. cikke
(3) bekezdésének b) pontja ald tartozik; valamint

— a biotechnolégiai talalméanyok jogi oltalmardl sz6l6, 1998. jalius 6-i 98/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 213, 13. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.).

A kérdést eldterjeszté birdsag tehat agy véli, hogy a Birésag a TRIPs Megallapodas
szabadalmakkal kapcsolatos rendelkezéseinek, kiillondsen az egyezmény 33. cikkének
értelmezésére is hataskorrel rendelkezik.

Ugyanakkor elismeri, hogy ez az allaspont vitathatd, 1évén, hogy — a védjegyekre
vonatkozé kozosségi szabdlyozassal ellentétben — a szabadalmakkal kapcsolatos
kozosségi jogi normak csak egyes, pontosan meghatarozott teriiletekre vonatkoznak.

E koriilményekre tekintettel a Supremo Tribunal de Justica felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetlezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Van-e hataskore az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a TRIPs Megallapodas
33. cikkének értelmezésére?
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2) Az elsé kérdésre adott igenl$ vélasz esetén: a nemzeti birésagoknak az emlitett
cikket hivatalb6l vagy a felek kérelmére kell-e alkalmazniuk az el6ttik
folyamatban 1évé eljarasokban?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a kozdsségi jog tiltja-e, hogy a TRIPs Megallapodas
33. cikkét a nemzeti birésagok kozvetleniil alkalmazzak az eléttiik folyamatban 1évé
eljarasokban.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 300. cikk (7) bekezdése szerint ,[a]z e
cikkben megallapitott feltételek mellett megkotott megallapodasok kotelezéek a
Koz06sség intézményeire és a tagallamokra”.

A WTO-egyezményt, amelynek a TRIPs Megallapodas részét képezi, a Kozosség
aldirta, majd a 94/800 hatarozattal jévahagyta. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a TRIPs Megéllapodas rendelkezései a kozosségi
jogrend szerves részét képezik (lasd kulondsen a Birdsag C-344/04. sz., IATA és
ELFAA tugyben 2006. januar 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-403. o]
36. pontjét, valamint a C-459/03. sz., Bizottsag kontra Irorszdg iigyben 2006. majus
30-4n hozott itéletének [EBHT 2006., -4635. 0.] 82. pontjat). E jogrend értelmében a
Birésag hatdskorrel rendelkezik az emlitett egyezmény el6zetes dontéshozatal
keretében torténé értelmezésére (lasd killonosen a Birdsag 181/73. sz. Haegeman-
igyben 1974. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 1973, 449. 0.] 4—6. pontjat és a
12/86. sz. Demirel-iigyben 1987. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 1987,
3719. o.] 7. pontjat).
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A WTO-egyezményt a Kozosség és tagallamai a koztiitk megosztott hataskor alapjan
kototték — ahogyan a Birdsig azt a Hermeés-ligyben hozott, fent hivatkozott
itéletének 24. pontjdban megjegyezte —, anélkiil hogy ezzel a tobbi szerz6d6 fél
irdnydban fenndll kotelezettségeiket egymas kozott ujra felosztottak volna.

Ebbél kovetkezden, mivel a TRIPs Megallapodast a Kozosség és annak tagallamai
megosztott hatdskorben kototték, a Birésag, amelyhez az EK-Szerzédés — kiilonésen
a 24. cikk rendelkezései — alapjan fordulnak, hataskorrel rendelkezik a Kozosség altal
ekként vallalt kotelezettségek meghatirozasara, valamint a TRIPs Megallapodas
rendelkezéseinek e célbdl torténd értelmezésére (lasd ebben az értelemben a Dior-
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontjat).

Ezenkiviil, ahogyan azt a Birésag kimondta, amikor olyan teriiletrdl van sz6, amelyen
a Ko6zosség még nem alkotott jogszabalyokat, és amely ennek kovetkeztében a
tagallamok hataskorébe tartozik, a szellemi tulajdonjogok oltalma és az igazsag-
szolgaltatasi szervek altal e célbol hozott intézkedések nem tartoznak a kozosségi jog
hatalya ala, ily médon ez utébbi nem irja el6, de nem is zarja ki, hogy valamely
tagéllam jogrendje elismerje a maginszemélyek azon jogit, hogy a TRIPs
Megéllapodasban foglalt valamely szabélyra kozvetleniil hivatkozhassanak, illetve
nem firja el6 a biré szdmara e szabdly hivatalbdl torténé alkalmazasinak
kotelezettségét (lasd a Dior-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 48. pontjat).

Ha viszont megallapitjdk, hogy az érintett teriilleten mar létezik kozosségi
szabalyozas, akkor a kozosségi jog az iranyadd, ami azzal a kotelezettséggel jar,
hogy amennyiben lehetséges, a TRIPS-egyezménnyel 6sszhangban 1év6 értelmezést
kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben, a Dior-ligyben hozott, fent hivatkozott
itélet 47. pontjat), anélkil hogy kozvetlen hatallyal ruhdznank fel az ezen egyezmény
széban forgé rendelkezését (lasd ebben az értelemben a Dior-tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 44. pontjat).

Marpedig az azon kérdésre adott vélasz, hogy az érintett, az alapeljaras targyat
képez6 TRIPs Megallapodas rendelkezésének korébe tartozo teriiletet illetéen a jelen
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itélet két el6z6 pontjaban foglalt két eset koziil melyikrdl van szé, magaban foglalja a
Ko6zosség és annak tagallamai kozotti hataskormegosztis kérdésére vonatkozé
vizsgalatot.

Ez utébbi kérdés kozosségi szinten egységes valaszt igényel, amelyet csak a Birésag
adhat meg.

Ennélfogva bizonyos szempontbdl kozosségi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a Birésag
hatdskorrel rendelkezzék a TRIPs Megéllapodds 33. cikkének értelmezésére, annak
megéllapitisa érdekében — ahogyan azt a jelen iigyben a kérdést el6terjesztd birdsig
is kérdezi —, hogy a kozosségi joggal ellentétes volna-e e rendelkezés kozvetlen
hatdlydnak elismerése.

A jelen itélet 34. és 35. pontjdban kiemelt elvekre tekintettel tehat azt kell
megvizsgalni, hogy azon a konkrét teriileten, amely a TRIPs Megdllapodas
33. cikkének korébe tartozik, nevezetesen a szabadalmak terén, van-e kézdsségi
szabalyozas.

A kozosségi jog aktudlis helyzetét tekintve meg kell jegyezni, hogy nem ez a helyzet.

A kérdést el6terjesztd birdsag dltal hivatkozott kozosségi jogszabalyok koziil ugyanis
csak a 98/44 iranyelv vonatkozik magara a szabadalmak teriiletére. Ugyanakkor ez az
iranyelv csak az e teriiletre tartozé6, pontosan koriilhatarolt targykort, nevezetesen a
biotechnolégiai talilmanyok szabadalmi oltalmat szabalyozza, amely egyébként
teljesen eltér a TRIPs Megallapodas 33. cikkének targyatol.
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Ami a 2100/94 rendeletet illeti, az a novényfajtak kozosségi oltalmi rendszerét
hatdrozza meg, amely — ahogyan azt inditvanyanak 48. pontjaban a fétanacsnok
megjegyezte — nem hasonlithaté a szabadalmakéhoz, mint azt az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsdga is elismerte. Az emlitett rendelet 19. cikke az oltalom
megadasitdl szamitva 25, illetve 30 éves oltalmi id6t hataroz meg.

Végil ami az 1768/92 rendeletet illeti, amelyhez a novényvéds szerek kiegészitd
oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérél szélé, 1996. julius 23-i 1610/96/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 198, 30. o magyar nyelvd kiilonkiadas
3. fejezet, 19. kotet, 335. o.) is kapcsolédik, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
kiegészitd oltalmi tandsitviny célja az érintett termékre vonatkozé szabadalmi
bejelentés benyujtasa és a forgalomba hozatal engedélyezése kozotti idészak hosz-
szsaginak oly médon torténé orvoslasa, hogy egyes esetekben kiegészité szabad-
almi oltalmi idStartamot ir el6 (az 1768/92 rendeletet illetéen lasd a Bir6sag
C-207/03. és C-252/03. sz., Novartis és tarsai egyesitett iigyekben 2005. aprilis 21-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I-3209. o.] 2. pontjat).

Mérpedig a kiegészit6 tanusitvany nem érinti a nemzeti hatélyt, és emiatt — mivel
eltér a szabadalom révén biztositott oltalomtdl — kozelebbrdl a szabadalom mint
olyan oltalmi idejét sem, amelyre tovabbra is az a nemzeti jog az iranyadé, amelynek
alapjan oltalmat szereztek ra.

Ez a fent emlitett két rendelet 5. cikkébdl kovetkezik, amelyek értelmében ,a
tanusitvany az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit, azonos kotelezettségek-
kel és korlatokkal”, illetve ezen rendeletek 13. cikkének (1) bekezdésébdl, amely gy
rendelkezik, hogy ,a tanusitvany id6tartama az alapszabadalom jogszabélyban
meghatarozott oltalmi idejének lejartakor kezd6dik”.

Meg kell jegyezni, hogy a Kozosség mindeziddig nem gyakorolta hataskorét a
szabadalmak teriiletén, vagy legalabbis a belsé szinten eddig tortént beavatkozas
nem volt elég jelentGs ahhoz, hogy megallapithaté lenne, hogy ez a tertilet jelenleg a
kozosségi jog hatalya ala tartozik.
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A jelen itélet 34. pontjaban emlitett elv alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
mivel a TRIPs Megéllapodas 33. cikke olyan korbe tartozik, amelyen a kozosségi jog
jelen fejlettségi szakaszdban elsGsorban a tagéllamok rendelkeznek hataskorrel, az 6
dontésiktdl fiigg, hogy e rendelkezésnek kozvetlen hatdlyt tulajdonitanak-e, vagy
sem.

E korilményekre tekintettel az el6terjesztett kérdéseket ugy kell megvalaszolni, hogy
a szabadalmakkal kapcsolatos kozosségi szabalyozas jelenlegi dllapotara tekintettel a
kozosségi joggal nem ellentétes, ha a TRIPs Megallapodds 33. cikkét a nemzeti
birésdgok a nemzeti jog d4ltal meghatirozott feltételek mellett koézvetleniil
alkalmazzak.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szabadalmakkal kapcsolatos kozosségi szabalyozas jelenlegi allapotara
tekintettel a kozosségi joggal nem ellentétes, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
(WTO) létrehozé, 1994. aprilis 15-én Marrakech-ben megkotott — a tébboldalu
targyalasok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a
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Kozosség nevében a hataskorébe tartozo iigyek tekintetében térténdé meg-
kotésérol szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal jévaha-
gyott — egyezmény 1. C) mellékletét képezs, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 egyezmény 33. cilkkét a nemzeti birdésagok
a nemzeti jog altal meghatarozott feltételek mellett kozvetleniil alkalmazzak.

Alairasok
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