2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-446/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 12. decembri”

Lieta C-446/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 13. oktobri un kas Tiesd registréts
2004. gada 22. oktobri, tiesvediba

Test Claimants in the FII Group Litigation

pret

Commissioners of Inland Revenue.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), P. Karis [P. Kuris] un E. Juhass [E. Juhdsz],
tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), Dz. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet] un M. llegics [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretire K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Test Claimants in the FII Group Litigation varda — DZ. Aronsons [G. Aaronson),
QC, ka ari P. Farmers [P. Farmer] un D. Kavenders [D. Cavender], barristers,
kurus pilnvarojis S. Vaitheds [S. Whitehead] un M. Andersons [M. Anderson),
solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — sakotnéji . O'Nila [E. O’Neill], péc
tam — K. Gibsa [C. Gibbs], parstaves, kam palidz Dz. Barlings [G. Barling], QC,
ka ari D. Evarts [D. Ewart] un S. Stivensa [S. Stevens), barristers,

— Irijas varda — D. Dz. O'Hagans [D. . O’Hagan], parstavis, kam palidz
G. Kloesija [G. Clohessy], BL, un E. Kolinss [A. Collins], SC,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 6. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43. panta un EKL 56. panta, ka ari
4. panta 1. punkta un 6. panta interpretaciju Padomes 1990. gada 23. jalija
Direktiva 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates uznémumiem
un meitas uznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.).

Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp Apvienotas Karalistes rezidentém sabied-
ribam un Commissioners of Inland Revenue (Apvienotds Karalistes Nodoklu
administracija) par nodok]u uzlik§anu dividendém, kuras tiek sanemtas no §is valsts
nerezidentém sabiedribam.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 90/435, tas sakotnéja redakcija, 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja mates uznémums sanem sadalitu pelnu tadé], ka tam ir asociéts meitas
uznémums, tad, ja vien $o uznémumu nelikvidé, mates uznémuma valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai
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— uzliek $adai pelnai nodoklus saskana ar 5. panta paredzétajiem ierobeZojumiem
tada apjomd, kas neparsniedz attiecigd nodokla summu dalibvalsti, Jaujot mates
uznémumam no maksijamas nodoklu summas atskaitit to uznémuma
iendkumu nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, ja tas ir lietderigi, tieSo
pelnas nodokli [nodokla ieturgjumu iendkuma gusanas vietd], ko iekaséjusi
dalibvalsts, kura atrodas meitas uznémums.”

Saskana ar §is direktivas 6. pantu mates uznémuma dalibvalsts nevar ieturét nodokli
iendkuma ghsanas vietd no pelnas, ko $ada sabiedriba sanem no meitas uznémuma.

Direktivas 90/435 7. panta ir noteikts:

“1. Termins “tie$ais pelnas nodoklis” [“nodokla ieturéjums iendkuma gasanas vieta”)
$aja direktiva neattiecas uz sabiedribu ienakumu nodokla priek$maksam [avansa
maksdjumiem] vai iepriek$éju samaksu (précompte) meitas uznémuma dalibvalstij,
kas notiek saistiba ar pelnas sadaliSanu ta mates uznémumam.

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai starptautiskos ligumos
ietvertus noteikumus, kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu divkarsu [dubultu]
nodoklu uzliksanu dividendém, jo ipasi noteikumus, kas attiecas uz to, ka dividenzu
sanéméjiem maksat nodoklu kreditus [atlaides].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Apvienotaja Karalisté spéka eso$ajiem nodoklu tiesibu aktiem, jebkuras
sabiedribas, kas ir §is dalibvalsts rezidentes, ka ari sabiedribas, kas nav §is dalibvalsts
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rezidentes, bet kas taja veic komercdarbibu ar filidles vai parstavniecibas
starpniecibu, realizéta pelna finansu gada laika ir apliekama ar sabiedribu ienakuma
nodokli $aja valsti.

No 1973. gada Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté tiek piemérota
tada sistéma nodok]u uzliksanai, ko sauc par “daléju nodokla ieskaitisanu”, saskana
ar kury, lai novérstu ekonomisko dubulto nodokla uzlik$anu, ja sabiedriba rezidente
izmaksa pelnu, viena dala no sabiedribu ienakuma nodokla, kas $ai sabiedribai ir
jamaksa, tiek ieskaitita tas akcionariem. Lidz 1999. gada 6. aprilim $1 sistéma
pamatojas, pirmkart, uz sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajumu, ko veica
pelnas sadalitaja sabiedriba, un, otrkart, uz nodokla atlaidi, ko pieskira izmaksato
dividenzu sanéméjiem akcionariem, papildus piemérojot Apvienotas Karalistes
rezidentém sabiedribam, dividenzu sanéméjam, atbrivojumu no sabiedribu iena-
kuma nodokla par dividendém, kuras ir sanemtas no $is dalibvalsts rezidentes
sabiedribas.

Sabiedribu ienakuma nodok]a avansa maksdums

Atbilstosi 1988. gada Likuma par ienakuma nodokli un sabiedribu ienakuma nodokli
(Income and Corporation Taxes Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”) 14. pantam
redakcija, kas bija piemérojama pamata lietas faktisko apstaklu laika, Apvienotas
Karalistes rezidentei sabiedribai, kura izmaksa dividendes saviem akcionariem, ir
javeic sabiedribu iendkuma nodokla avansa maksajums (“advance corporation tax”,
turpmak teksta — “ACT”), ko aprékina par izmaksato dividenzu summu vai vértibu.

Sabiedribai ierobezota apmera ir tiesibas ieskaitit ACT, kas ir maksajams par veikto
dividenzu izmaksasanu konkréta finansu gada laika, summa, kas tai ir jamaksa ka
sabiedribu ienikuma nodoklis (“mainstream corporation tax”) par $o finansu gadu.
Ja sabiedribu ienikuma nodokla parads ir nepietiekams, lai ACT varétu ieskaitit
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pilniba, tad ACT parmaksu var parskaitit vai nu uz iepriek$éjo vai nakoso finansu
gadu, vai ari §is sabiedribas meitas uznémumiem, kuri to var ieskaitit to maksajama
sabiedribu ienakuma nodokla summa. Meitas uznémumi, kuriem var parskaitit ACT’
parmaksu, drikst bat tikai Apvienotas Karalistes rezidenti.

Apvienotas Karalistes sabiedribu grupa var ari izvéléties nodoklu uzlik$anas grupai
sistému, kas lauj $ai grupai piedero$am sabiedribam atlikt ACT samaksu lidz bridim,
kad minétas grupas mates uznémums uzsak dividenzu izmaksasanu. Si sistéma, par
ko ir pienemts 2001. gada 8. marta spriedums apvienotajas lietas C-397/98 un
C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. Ipp.), netiek apspriesta $aja lieta.

Akcionaru rezidentu, kas sanem dividendes no sabiedribam rezidentém, stavoklis

Piemérojot ICTA 208. pantu, ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba sanem
dividendes no sabiedribas, kas ari ir §is dalibvalsts rezidente, tai par $im dividendém
nav jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis.

Turklat atbilstosi ICTA 231. panta 1. punktam sabiedribas rezidentes veikta
dividenzu izmaksasana citai sabiedribai rezidentei, par ko jamaksa ACT, rada pédéjai
sabiedribai tiesibas uz tadu nodokla atlaidi, kas atbilst pirmas sabiedribas
parskaititajai ACT summas dalai. Atbilstosi /CTA 238. panta 1. punktam — iegftas
dividendes un nodokla atlaide kopa veido sanéméjas sabiedribas “ienakumu no
investicijam, kas ir atbrivots no nodokliem” (“franked investment income” vai “FII”).
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Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba, kas no citas sabiedribas rezidentes ir
sanémusi dividendes, kuru izmaksasana ir radijusi tiesibas uz nodokla atlaidi, var
parnemt ACT summu, ko ir samaksajusi $i cita sabiedriba, un to atskaitit no ACT
summas, kas tai pasai ir jamaks3, ja ta uzsik dividenZzu izmaksasanu saviem
akcionariem tada veida, ka ta samaksa ACT tikai par atlikuso summu.

Atbilstosi ICTA F tabulai fiziska persona Apvienotas Karalistes rezidente ir
iendkuma nodokla maksataja par dividendém, kuras ta sanémusi no §is dalibvalsts
rezidentes sabiedribas. Tomér tai ir tiesibas uz nodokla atlaidi, kas atbilst §is
sabiedribas samaksatas ACT summas dalai. So nodokla atlaidi var atskaitit no
summas, kas $ai personai ir jamakséa ka ienakuma nodoklis par dividendi, vai to var
izmaksat skaidra naudd, ja nodokla atlaide parsniedz $ai personai uzlikta nodokla
apmeru.

Akcionaru rezidentu, kas sanem dividendes no sabiedribam nerezidentém, situacija

Ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba sanem dividendes no sabiedribas, kuras
rezidence ir arpus Apvienotds Karalistes, tai ir jamaksd sabiedribu ienakuma
nodoklis par $im dividendém.

Sada gadijuma minéto dividenZu sanéméjai sabiedribai nav tiesibu uz nodokla atlaidi
un sanemtas dividendes netiek uzskatitas par to iendkumu no investicijam, kas ir
atbrivots no nodokliem. Savukart atbilstosi ICTA 788. un 790. pantam tai ir tiesibas
uz nodokla samazindjumu par nodokli, ko dividenzu izmaksatija sabiedriba
samaksdjusi savas rezidences valsti; $o samazindjumu pieskir vai nu saskana ar
Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem tiesibu aktiem, vai atbilstosi konvencijai par
nodokl]u dubultas uzliksanas novérsanu (turpmak teksta — “CDI”), ko ta ir noslégusi
ar $o citu valsti.

I-11820



17

18

19

20

21

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Tadéjadi valsts tiesibu akti atlauj sabiedribu ienakuma nodokla summa, kas jamaksa
dividenZu sanéméjai sabiedribai rezidentei, ieskaitit par §im sabiedribas nerezidentes
izmaksatajam dividendém veikto nodokla ieturéjumu ienakuma gfiSanas vieta. Ja $1
dividenZu sanémeéja sabiedriba rezidente tiesi vai netiesi kontrolé 10 % vai vairak no
dividenzu izmaksatajas sabiedribas balsstiesibam vai ja ta ir tie$i vai netiei
kontroléjo$as sabiedribas meitas uznémums, nodokla samazinijums attiecas uz
arvalstu sabiedribu ienakuma nodokli, ko maksa par dividendés izmaksato pelnu. So
arvalsts nodokli var samazinat tikai atbilsto$i tai sabiedribu ienakuma nodokla
summai, kas Apvienotaja Karalisté jamaksa par atbilstoso pelnu.

Lidzigas tiesibu normas ir piemérojamas saskana ar Apvienotas Karalistes
noslégtajam CDI.

Ja sabiedriba rezidente pati izmaksa dividendes saviem akcionariem, tai ir jamaksa
ACT.

Attieciba uz iespéju ieskaitit ACT, kas ir maksdjams par $adu dividenzu izmaksasanu,
apmerd, kas minétajai sabiedribai rezidentei ir jamaksa ka sabiedribu ienakuma
nodoklis, tas, ka $ada sabiedriba rezidente sanem dividendes no sabiedribas
nerezidentes, var radit ACT parmaksu divu iemeslu dél.

Pirmkart, ka tika noradits $i sprieduma 16. punktd, sabiedribas nerezidentes veikta
dividenzu izmaksasana nerada tadu nodokla atlaidi, ko varétu atskaitit no
sabiedribas rezidentes maksajaméas ACT summas par dividenzu izmaksaganu saviem
akcionariem.
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Otrkart, ja sabiedriba rezidente sanem nodokla samazinajumu par §is sabiedribas
nerezidentes samaksito nodokli arvalsti, minétd nodokla ieskaitiana maksajama
sabiedribu ienikuma nodokla summa samazina to summu, no kuras sabiedribas
rezidentes interesés var atskaitit ACT.

FID sistéma

No 1994. gada 1. jalija sabiedriba rezidente, kura sanem dividendes no sabiedribas
nerezidentes, izmaksajot dividendes saviem akcionariem, var izvéléties §is dividendes
kvalificét par “dividendém par iendkumu arvalsti” (“foreign income dividend”,
turpmak teksta — “FID”), par kuram ir jamaksa ACT, bet kas $ai sabiedribai, ar
nosacijumu, ka FID ir tikpat lielas ka sanemtas arvalsts izcelsmes dividendes, dod
tiesibas lagt ACT parmaksas atmaksu.

ACT ir jamaksa Cetrpadsmit dienu laika péc ta ceturk$na, kura laika tika izmaksata
dividende, bet ACT parmaksa ir jaatmaksa tad, kad sabiedribai rezidentei ir jamaksa
sabiedribu ienakuma nodoklis, jeb devinu ménesu laika péc finansu gada beigam.

Ja par FID kvalificéta dividende tiek izmaksata akcionaram — fiziskai personai, tai
vairs nav tiesibu uz nodokla atlaidi, bet attieciba uz ienakuma nodokli tiek uzskatits,
ka 81 persona ir guvusi iendkumu, kuram tika uzlikts nodoklis péc zemakas likmes.
No nodokla atbrivotiem akciondriem, pieméram, Apvienotds Karalistes pensiju
fondiem, kas sanem FID, ari nav tiesibu uz nodokla atlaidi.

ACT sistéma, ieskaitot FID sistému (turpmak teksta — “FID sistéma”), tika atcelta
attieciba uz péc 1999. gada 6. aprila izmaksatajam dividendém.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata prava pieder “group litigation” pravu veidam par ienakumu no investicijam,
kas ir atbrivots no nodokliem (“Franked Investment Income Group Litigation”), ko
veido vairakas Apvienotas Karalistes rezidensu sabiedribu, kuram pieder dalas citu
dalibvalstu vai tre$o valstu reziden$u sabiedribas, celtas prasibas High Court of
Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division.

Lietas, ko iesniedzéjtiesa izvéléjas ka “izmeéginajuma lietas” §1 prejudiciala nolémuma
mérkiem, attiecas uz Apvienotas Karalistes rezidensu sabiedribu, kas ir British
American Tobacco grupa (BAT, turpmak tekstda — “prasitijas pamata lietd”),
iesniegtajiem lagumiem. Grupas vadiba ir mates uznémums, kam tie$i vai netiesi
pieder 100 % to citu sabiedribu kapitala, kuram pasam dazadas Eiropas Savienibas
dalibvalstis un Eiropas Ekonomikas zona dibinatajas sabiedribas pieder 100 %
kapitala.

Sis lietas attiecas, pirmkart, uz $o sabiedribu nereziden$u izmaksatajam dividendém
prasitajam pamata lietd laika no 1973. gada 30. septembri noslégta finansu gada
un — saskana ar nolémumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu — vismaz lidz §i
nolémuma datumam, otrkart, uz grupas BAT mates uznémuma izmaksitajam
dividendém saviem akcionariem laika no $§ pasa finansu gada lidz 1999. gada
31. martam, treskart, uz prasitdju pamata lieta veiktajiem ACT maksdjumiem laika
no §i finan$u gada lidz 1999. gada 14. aprilim un, ceturtkart, uz dividendém, kuras ir
kvalificétas ka FID un kuras ir izmaksétas laikd no 1994. gada 30. septembra lidz
1997. gada 30. septembrim.

Prasitajas pamata lieta lidz atmaksat un/vai atlidzinat zaudéjumus, kas radusies no
Apvienotaja Karalisté spékd eso$o tiesibu aktu piemérosanas prasitijam, it ipasi
noradot uz:
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— sabiedribu ienakuma nodokli, kas ir samaksats par sanemtajam arvalsts
izcelsmes dividendém, un nodokla atlaidi, kas ir piemérota §im nodoklim, ko
$ada nodokla neesamibas gadijumd varéja izmantot vai parskaitit, lai to
atskaititu no citos nodoklos maksdjamam summam;

— samaksato ACT par saviem akciondriem izmaksatajaim summam par arvalsts
izcelsmes dividendém, kuram ir izveidojusies parmaksa;

— $aja pédéja gadijuma to, ka attiecigds summas nevaréja izmantot laikd no ACT
samaksas datuma lidz bridim, kad ACT tika ieskaitits sabiedribu ienakuma
nodokla summa, un

— attieciba uz to dividenzu izmaksa$anu, kuras ir kvalificétas ka FID, to, ka ACT
samaksétds summas nevaréja izmantot laika no ACT samaksas lidz tas atmaksas
bridim, ka ari papildu summas, kas prasitijam pamata lietd bija japarskaita
saviem akcionariem, lai tiem kompensétu nodokla atlaides neesamibu.

Sados apstaklos High Court of Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdgjumus:

“1) Vai EKL 43. vai EKL 56. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts patur spéka un
pieméro pasakumus, ar ko no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes,
kuras $is dalibvalsts rezidente sabiedriba (“sabiedriba rezidente”) sanem no
citam sabiedribam rezidentém, un ar ko sabiedribu ienakuma nodokli uzliek
sabiedribas rezidentes sanemtajam dividendém no citu dalibvalstu rezidentém
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sabiedribam (“sabiedribas nerezidentes”) (péc nodokla samazinajuma pieskirsa-
nas, kas novér§ nodoklu dubulto uzlik$éanu par jebkuru nodokla ieturéjumu
ienakuma gasanas vieta, kas maksajams par $o dividendi, un noteiktos apstaklos
par sakotnéjo nodokli, ko sabiedribas nerezidentes samaksajusas par savu pelnu
sava rezidences valsti)?

Ja kada dalibvalsti ir sistéma, kas noteiktos apstiklos nosaka sabiedribu
ienakuma nodokla avansa maksdjumu [..], veicot sabiedribas rezidentes
dividenZu izmaksasanu saviem akcionariem, un pieskir nodoklu atlaidi par
sim dividendém §is dalibvalsts rezidentiem akcionariem, vai §i dalibvalsts
parkapj EKL 43. vai EKL 56. pantu vai Direktivas [90/435] 4. panta 1. punktu vai
6. pantu, ja ta patur spéka un pieméro pasakumus, kas atlauj sabiedribai
rezidentei izmaksat dividendes saviem akcionariem bez pienakuma maksat ACT,
ja ta ir sanémusi dividendes no $is dalibvalsts rezidentém sabiedribam (tiesi vai
netiesi, ar citu §is dalibvalsts reziden$u sabiedribu starpniecibu), un kas neatlauj
sabiedribai rezidentei izmaksat dividendes saviem akcionariem bez piendkuma
maksat ACT par sanemtajam dividendém no sabiedribam nerezidentém?

Vai iepriek$ otraja jautdjuma minétajam Kopienu tiesibam ir pretrund tas, ka
dalibvalsts patur spékd un pieméro pasikumus, kas atlauj maksajamo ACT
summu ieskaitit dividenzu maksatajas sabiedribas, ka ari citu grupas sabiedribu,
kas ir $is dalibvalsts rezidentes, par $o pelnu maksdjama sabiedribu iendkuma
nodokla summa:

a) bet kas neparedz nekada veida maksdgjama ACT ieskaitiS$anu vai ekvivalentu
nodokla samazindjumu (pieméram, ACT atmaksu) attieciba uz to gito pelnu
$aja valsti vai citd dalibvalsti, kuru guvus$as $is dalibvalsts nerezidentes
grupas sabiedribas, un/vai

1-11825



4)

2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-446/04

b) kas paredz, ka jebkads nodokla samazindjums, kas novérs nodoklu dubulto
uzlik§anu, ko sanem $is dalibvalsts rezidente sabiedriba, samazina sabiedribu
ienakuma nodokla summu, kura var ieskaitit maksajamo ACT?

Ja dalibvalsti ir ieviesti pasakumi, kas noteiktos apstiklos paredz, ka, ja
rezidentes sabiedribas izvélas atgut iekaséto ACT par akciondriem izmaksatajam
summam, ja sabiedribas rezidentes $is summas sanem no sabiedribam
nerezidentém ($im nolikam tostarp no tre$o valstu rezidentém sabiedri-
bam), — vai EKL 43. pants, EKL 56. pants vai Direktivas [90/435] 4. panta
1. punkts vai [$is] direktivas 6. pants tiek parkapts, ja $ie pasikumi:

a) nosaka pienakumu sabiedribam rezidentém samaksat ACT un vélak
pieprasit td atmaksu, un

b) neparedz, ka sabiedribu rezidensu akcionari var sanemt nodokla atlaidi, lai
gan tie to batu sanémusi par tam sabiedribas rezidentes izmaksatajam
dividendém, kuras ta pati nebatu sanémusi no sabiedribam nerezidentém?

Ja pirms 1993. gada 31. decembra dalibvalsts veikusi pasakumus, kas batiba
izklastiti pirmaja un otraja jautdjuma, un péc $i datuma veikusi citus pasakumus,
kas batiba izklastiti ceturtaja jautajuma, un ja Sie pédéjie pasikumi veido
ierobezojumu, ko aizliedz EKL 56. pants, vai $is ierobezojums ir uzskatims par
jaunu ierobezojumu, kas 1993. gada 31. decembri vél nepastavéja?
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Ja kads pirmaja lidz piektaja jautajuma izklastitais pasakums parkéapj kadu no
$ajos jautdjumos minétajiem Kopienas tiesibu aktu noteikumiem, tad gadijjuma,
kad sabiedriba rezidente vai citas tas pasas grupas sabiedribas izvirza $adus
prasijumus par attiecigajiem parkapumiem:

prasjjums atmaksat sabiedribu ienakuma nodokli, kas nelikumigi samaksats
pirmaja jautajuma izklastitajos apstiklos;

prasjjums atjaunot nodokla samazindjumu (vai kompensét zaudéjumus par
ta neesamibu), ko pieméro nelikumigi iekasétajam sabiedribu ienakuma
nodoklim pirmaja jautdjuma izklastitajos apstaklos;

prasjjums atmaksat (vai kompensét) ACT, ko nevaréja ieskaitit sabiedribas
maksajama sabiedribu iendkuma nodokla summa vai kas cita veida nevaréja
bat pamata nodokla samazinajumam, un kas nebatu jamaksa (vai kas bitu
samazinats) parkiapuma neesamibas gadjjuma;

prasijums par attiecigds summas lieto$anas zaudéjumu laikdi no ACT
samaksas dienas lidz $is ieskaitisanas dienai, ja ACT tika ieskaitits sabiedribu
iendkuma nodokla summa;

prasijums atmaksét sabiedribu iendkuma nodokli, ko samaksaja sabiedriba
vai cita §is grupas sabiedriba, ja kiddai no $im sabiedribam tika uzlikts
sabiedribu iendkuma nodoklis, atsakoties no citiem nodokla samazinaju-
miem, lai pielautu maksidjama ACT ieskaiti$anu tas maksajama sabiedribu
iendkuma nodokla summa (ACT ieskaitiSanai noteiktds robezas radija tés
maksdjama sabiedribu iendkuma nodokla parmaksu);
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prasjjums par naudas lidzeklu lietosanas zaud&umu, kas radas no sabiedribu
iendkuma nodokla agrikas samaksas, neka tas batu bijis vajadzigs, vai
nodokla samazindjuma zaudéjuma iepriekséja e) punkta minéto apstaklu dél;

sabiedribas rezidentes prasijums samaksat (vai kompensét) ACT parmaksu,
ko $i sabiedriba ir nodevusi citai grupas sabiedribai un par ko netiek pieskirts
nodokla samazinajums, ja §i cita sabiedriba tiek pardota, ta atdalas vai tiek
likvidéta;

prasjjums par naudas lidzeklu lietosanas zaudéjumu laika no ACT samaksas
dienas lidz atmaksasanas dienai gadijuma, ja ACT butu bijis samaksats, bet
vélak atgits saskand ar ceturtaja jautdjuma minétajiem noteikumiem;

prasijums par kompensiciju, kad rezidente sabiedriba izvéléjusies lagt ACT
atmaksu saskand ar noteikumiem, kas izklastiti ceturtaja jautajuma, un
kompenséjusi saviem akcionariem nodokla atlaides neesamibu, palielinot
dividenzu summu, kur

katrs no minétajiem prasijumiem, kas izskatami atseviski, uzskatams par:

— prasijumu atmaksat nepamatoti iekasétas summas tada veida, ka tiesibas uz

$o atmaksu rodas ieprieks minéto Kopienas tiesibu normu parkapuma dél
vai saistiba ar to, vai
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— tiesibam uz kompensaciju vai zaud&umu atlidzibu tada veida, ka ir jaizpilda
[1996. gada 5. marta] sprieduma [apvienotajas lietds C-46/93 un C-48/93
Brasserie du Pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. Ipp.] noteiktie
nosacijumi zaudéjumu atlidzibas joma, vai

— tiesibam uz taddas summas samaksu, kura atbilst nepamatoti liegtajai
prieksrocibai?

Gadijuma, ja atbilde uz jebkuru sestd jautdjuma dalu ir, ka $is prasijums ir
kvalificéjams par prasijumu atmaksat summu, kas ir uzskatama par nepamatoti
liegtu prieksrocibu, tad:

a) vai tiesibas uz $adu samaksu ir iepriek§ minéto Kopienas tiesibu aktu normas
paredzéto tiesibu rezultats vai saistitas ar tam;

b) wvai ir jaizpilda nosacijumi zaudéjumu atlidzibas joma, kas paredzéti ieprieks
minétaja sprieduma [apvienotajas lietds Brasserie du Pécheur un Factor-
tame], vai

¢) ir jaizpilda kadi citi nosacijumi?

Vai atbilde uz ieprieks uzdoto sesto vai septito jautajumu atskiras atkariba no ta,
vai, pamatojoties uz valsts tiesibam, sestaja jautajuma izvirzitie prasjjumi ir celti
ka prasijumi par atmaksu vai tie ir celti vai jace] ka prasijumi par zaudéjumu
atlidzibu?
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9) Kadas norades, ja tadas ir, Tiesa uzskata par piemérotim sniegt $aja tiesvediba,
un kadi ir apstakli, kuri valsts tiesnesim janem véra, ja tas nosaka, vai pastav
pietiekami buatisks parkapums sprieduma [apvienotajas lietds Brasserie du
Pécheur un Factortame] nozimé, it ipasi attieciba uz jautajumu, vai, nemot véra
pasreizéjo Tiesas judikataru par attiecigo Kopienas tiesibu aktu normu
interpretaciju, $is parkapums bija atvainojams, vai attieciba uz jautdgjumu par
to, vai katra konkréta gadijuma pastav pietiekama célonsakariba, ko varétu
uzskatit par “tieSu célonsakaribu” §1 sprieduma nozimé?”

Iesniedzéjtiesa norada, ka no EKL 57. panta 1. punkta izriet, ka attiecibas ar tre$am
valstim kapitala brivas aprites ierobezojums, kas pastavéja 1993. gada 31. decembri,
nav uzskatams par pretéju EKL 56. pantam. Ta uzskata, ka, ta ka pirmie tris
jautjjumi attiecas uz noteikumiem pirms §i datuma, tad tie ir piemérojami
situdcijam tikai Eiropas Kopiena Ta ka ceturtais un piektais jautajums attiecas uz
noteikumiem péc §1 datuma, tas — jautijjuma par EKL 56. panta pieméro$anu —
attiecas gan uz situdcijam tikai Kopiena, gan uz situacijam saistiba ar tre$am valstim.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo jautajumuy

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 43. un EKL 56. pants
ir pretruna tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, ar kuriem sabiedribas rezidentes no $is
pasas valsts rezidentes sabiedribas sanemtas dividendes tiek atbrivotas no sabiedribu
iendkuma nodokla (turpmak teksta — “valsts izcelsmes dividendes”), lai gan Sis
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nodoklis tiek uzlikts sabiedribas rezidentes sanemtajam dividendém no sabiedribas,
kas nav &is pasas valsts rezidente (turpmak tekstda — “arvalsts izcelsmes dividendes”),
$aja pédéja gadijuma pieskirot ari nodokla samazindjumu par nodokla ieturéjuma
summu ienakuma ga$anas vieta — dividenzu izmaksatijas sabiedribas rezidences
valsti — ka ari, ja dividenzu sanéméjai sabiedribai rezidentei tiesi vai netiesi pieder
10 % wvai vairak balsstiesibu dividenZu izmaksataja sabiedriba, pieskirot nodokla
samazindjumu sakard ar sabiedribu ienakuma nodokli, ko dividenzu izmaksataja
sabiedriba maksajusi par pelnu, kura izmaksita dividenzu veida.

Péc prasitiju pamata lietd domam, $adi valsts tiesibu akti ir pretruna EKL 43. un
56. pantam, jo, pirmkart, tie var atturét sabiedribas rezidentes no savu meitas
uznémumu dibinad$anas vai kapitala ieguldisanas sabiedribas citas dalibvalstis un,
otrkart, tos nevar pamatot ne ar at$kirigam situacijam arvalstu izcelsmes dividenzu
gadijjuma un valsts izcelsmes dividenZu gadijumd, ne ari, lai nodrosinatu valsts
nodoklu rezima konsekvenci.

Iesakuma ir jaatgadina, ka atbilstos$i pastavigajai judikatarai, lai gan tiesie nodokli ir
dalibvalstu kompetencg, dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas
(skat. it ipasi Tiesas 2000. gada 6. junija spriedumu lietd C-35/98 Verkooijen, Recueil,
[-4071. lpp., 32. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Metallgesellschaft u.c.,
37. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-471/04 Keller Holding,
Krajums, [-2107. Ipp., 28. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka gan EKL 43. pants par brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan
EKL 56. pants par kapitala brivu apriti var attiekties uz valsts tiesibu aktiem, kas
nosaka, ka sabiedribai rezidentei jamaksa nodoklis par dividenzu sanemsanu, $i
nodokla, kas tiek maksits dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences valsti, bazei
un ari atskaitisanas iespéjai esot atkarigai no t4, vai dividendém ir valsts vai arvalsts
izcelsme, ka ari no apméra, kada dividenzu sanéméja sabiedriba piedalas dividenzu
izmaksataja sabiedriba.
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No nolémuma par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu izriet, ka lietas, kas ir izvélétas
ka “izméginajuma lietas” iesniedzéjtiesas izskatimaja prava, attiecas uz Apvienotas
Karalistes rezidentém sabiedribam, kuras ir sanémusas dividendes no sabiedribam
nerezidentém, ko tas kontrolé 100 % apméra. Tadél, ja runa ir par dalibu, kas dalu
ipasniekam Jauj istenot noteiktu ietekmi uz $is sabiedribas [émumiem un noteikt tas
darbibu, tad japieméro EK liguma noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu
(2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars, Recueil, 1-2787. Ipp., 21. un
22. punkts; 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-436/00 X un Y, Recueil,
1-10829. lpp., 37. un 66.—68. punkts, ka ari 2006. gada 12. septembra spriedums lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums,
[-7995. Ipp., 31. punkts).

Ka noradjjis generaladvokats savu secindgjumu 33. punkta, Tiesa netika noradits citu
§is lietas dalibniecu sabiedribu dalibas veids. Tadéjadi nevar izslégt, ka $i prava ir ari
par pamata lieta minéto valsts tiesibu aktu ietekmi uz tidu sabiedribu rezidensu
situdciju, kas ir sanémusas dividendes uz tadas dalibas pamata, kas tam nelauj istenot
noteiktu ietekmi uz dividenZu izmaksatajas sabiedribas lémumiem un noteikt tas
darbibu. Lidz ar to $ie tiesibu akti ir jaizskata, nemot véra ari Liguma noteikumus
par kapitéla brivu apriti.

Par brivibu veikt uznéméjdarbibu

Pirmkart, attiecibd uz prasitdju pamata lieta situaciju ir jaatgadina, ka briviba veikt
uznémeéjdarbibu, kas EKL 43. panta pieskirta Kopienu pilsoniem un kas ietver ari to
tiesibas sakt un izvérst darbibas ki pasnodarbinitam personam, ki ari dibinat un
vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz
uznémeéjdarbibas dalibvalsts tiesibu akti, atbilsto§i EKL 48. pantam attieciba uz
sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska
adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Kopiena, ietver tiesibas
veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas uznémuma, filidles vai
parstavniecibas starpniecibu (skat. it ipasi 1999. gada 21. septembra spriedumu
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lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 35. punkts; 2005. gada
13. decembra spriedumu lietda C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, 1-10837. Ipp.,
30. punkts, ki ari iepriek$ minéto spriedumu lietd Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, 41. punkts).

Attieciba uz sabiedribam ir batiski noradit, ka to juridiska adrese EKL 48. panta
izpratné ir paredzéta, lai noteiktu to piesaisti valsts tiesibu sistémai, tipat ka fiziskam
personam ir pilsoniba $im nolakam. Pielaut, ka uznéméjdarbibas dalibvalsts var brivi
piemérot atgkirigu attieksmi tikai tadél, ka sabiedribas juridiska adrese atrodas cita
dalibvalsti, nozimétu padarit EKL 43. pantu par bezjédzigu ($aja sakara skat.
1986. gada 28. janvara spriedumu lietd 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp.,
18. punkts; 1993. gada 13. jalija spriedumu lieta C-330/91 Commerzbank, Recueil,
[-4017. lpp., 13. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Metallgesellschaft u.c.,
42. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Marks & Spencer, 37. punkts).
Brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis ir uznemosaja dalibvalsti nodrosinat tadu
pasu attieksmi ka pret $is valsts sabiedribam, aizliedzot jebkadu diskriminaciju
atkariba no sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas ($aja nozimé skat. ieprieks
minétos spriedumus lietds Komisija/Francija, 14. punkts, un Saint-Gobain ZN,
35. punkts).

Pamata lietd ir jaatzist, ka minétie valsts tiesibu akti sabiedribai rezidentei, kura
sanem dividendes no sabiedribas, kurd tai tie$i vai netie$i pieder vismaz 10 %
balsstiesibu, paredz atskirigu nodoklu uzlikS§anas kartibu atkaribd no ti, vai
dividendes ir sanemtas no Apvietotas Karalistes rezidentes sabiedribas vai no citas
dalibvalsts rezidentes sabiedribas. Pirmaja gadijuma sanemtas dividendes ir
atbrivotas no sabiedribu iendkuma nodokla, bet otraja gadijuma par tam Sis
nodoklis ir jamaksa, bet tis rada tiesibas uz nodokla samazindjumu par visu to
nodokla ieturéjuma summu iendkuma gasanas vieta, kas ir samaksata, izmaksijot
dividendes, dividenzu izmaksatéjas sabiedribas rezidences valsti, kd ari par sabied-
ribu iendkuma nodokla summu, ko §i pédéja sabiedriba samakséjusi par dividendés
izmaksato pelnu.
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Péc prasitiju pamata lieta domam, tas, ka Apvienotaja Karalisté spéka esosajos
tiesibu aktos dividenzu sanémeéjai sabiedribai rezidentei tiek piemérots atbrivojums
no nodokla par valsts izcelsmes dividendém un nodokla ieskaits par arvalstu
izcelsmes dividendém, rada situiciju, kurda nodokla uzlik$ana otra veida dividendém
ir mazak izdeviga neka uz pirma veida dividendém attiecinata nodokla uzlik$ana.

Vispirms ir janorada, ka dalibvalsts, kura vélas novérst vai samazinat nodoklu
vairakkartéju uzlik$anu izmaksatajai pelnai, riciba ir vairakas sistémas. Dividenzu
sanéméja akcionara gadijuma §is sistémas ne vienmér izraisa vienadu rezultatu.
Tadéjadi atbrivojuma no nodokla sistéma dividenZu sanéméjs akcionars principa
nemaksa nodokli par sanemtajam dividendém, un tas ir neatkarigi no nodokla
likmes, kura ir piemérota dividenZu izmaksatajas sabiedribas dividendés izmaksatajai
pelnai un summai, ko $1 pédéja sabiedriba faktiski ir samaksajusi kd nodokli.
Savukart pamata lietd eso$aja nodokla ieskaiti$anas sistéma akcionars maksajama
nodokli par sanemtajam dividendém var ieskaitit tikai to nodokla summu, kas
dividenZu izmaksatajai sabiedribai faktiski bija jamaksa par dividendés izmaksato
pelnu, proti, summu, kas ir ieskaitima tikai §i akcionara nodokla parada apmeéra.

Attieciba uz dalibvalsts rezidentam mates uznémumam izmaksatajam dividendém,
kuras izmaksa citas dalibvalsts rezidente sabiedriba, no kuras kapitala §im mates
uznémumam pieder vismaz 25 %, Direktivas 90/435 4. panta 1. punkts skaidri atlauj
dalibvalstim izvéléties starp atbrivojuma no nodokla sistému un nodokla
ieskaitiS$anas sistému. Ir paredzéts, ka, ja $ads mates uznémums sanem no sava
meitas uznémuma pelnu, ko izmaksa tadd veidd, kas nav pédéjas likvidacijas
gadijums, tad méates uznémuma valstij nav jauzliek nodoklis $ai pelnai vai ari to var
uzlikt, atlaujot $im uznémumam atskaitit no sava nodokla summas meitas
uznémuma nodokla dalu saistiba ar $o pelnu, un, vajadzibas gadijuma, nodokla
ieturéjuma summu iendkuma ga$anas vietd, ko meitas uznémuma rezidences
dalibvalsts ir iekaséjusi, neparsniedzot atbilsto$a valsts nodokla summu.
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Tomeér, organizéjot savu nodoklu rezimu un it ipasi ievie$ot sistému nodoklu
vairakkartéjas uzliksanas vai ekonomiskéas dubultas nodok]u uzlik§anas novérsanai
vai samazinasanai, dalibvalstim ir jaievéro prasibas, kas izriet no Kopienu tiesibam, it
ipa$i tas prasibas, kas ir noteiktas Liguma noteikumos par brivu apriti.

Tadéjadi no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai ari kada batu pienemta sistéma
nodoklu vairakkartéjas uzlik$anas vai dubultas ekonomiskds nodoklu uzlik$anas
novér$anai vai samazina$anai, Liguma garantétajai brivajai apritei ir pretruna tas, ka
dalibvalsti pret arvalsts izcelsmes dividendém ir mazak labvéliga attieksme neka pret
valsts izcelsmes dividendém, iznemot, ja $i atskiriga attieksme skar situacijas, kas
objektivi nav salidzindmas, vai to pamato primdri visparéjo intere$u iemesli ($aja
sakara skat. 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-315/02 Lenz, Krajums,
[-7063. lpp., 20.-49. punkts, un 2004. gada 7. septembra spriedumu lietd
C-319/02 Manninen, Krajums, [-7477. lpp., 20.—55. punkts). Tapat attieciba uz
dalibvalstim sniegtajam iespé&jam Direktiva 90/435 Tiesa ir atgadinajusi, ka $adas
iespéjas var izmantot, tikai ievérojot Liguma pamatnoteikumus, it ipasi tos, kas
attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu (iepriek$ minétais spriedums lietd Keller
Holding, 45. punkts).

Attieciba uz jautdjumu, vai dalibvalsts var noteikt atbrivojumu no nodokla par valsts
izcelsmes dividendém, tai pasa laika arvalsts izcelsmes dividendém piemeérojot
nodokla ieskaitiSanas sistému, ir svarigi precizét, ka dalibvalsts pienakums ir,
ievérojot Kopienu tiesibas, organizét savu nodoklu uzlik§anas sistému sadalitajai
pelnai, tostarp noteikt ar nodokli apliekamo summu, ka ari piemérojamo nodokla
likmi — ja vien ta ir nodoklu maksataja $aja dalibvalsti — dividenzu izmaksatjas
sabiedribas un/vai dividenzu sanémeéjas sabiedribas laba.

Tadéjadi Kopienu tiesibas principa dalibvalstij neaizliedz novérst nodok]u vairak-
kartéju uzliksanu sabiedribas rezidentes sanemtajim dividendém, piemérojot
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normas, kas atbrivo §is dividendes no nodokla, ja tas izmaksa sabiedriba rezidente,
un ar nodokla ieskaiti$anas sistémas palidzibu novérst nodoklu vairakkartéju
uzliksanu $im dividendém, ja tas izmaksa sabiedriba nerezidente.

Lai $ada situacija nodokla ieskaitiSanas sistémas pieméro$ana bitu saderiga ar
Kopienu tiesibam, vispirms ir svarigi, lai arvalsts izcelsmes dividendém $aja
dalibvalsti netiktu uzlikts nodoklis péc lielakas likmes neka ti, ko pieméro valsts
izcelsmes dividendém.

Lidz ar to $ai dalibvalstij ir janovér$ nodoklu vairakkartéja uzlik§ana arvalsts
izcelsmes dividendém, dividenzu izmaksatajas sabiedribas nerezidentes samaksata
nodokla summu ieskaitot taji nodokla summai, ko pieméro dividenzu sanéméjai
sabiedribai rezidentei, neparsniedzot $o pédéjo summu.

Tadéjadi, ja arvalsts izcelsmes dividendés izmaksatajai pelnai tiek uzlikts mazaks
nodoklis dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsti neka samaksatais nodoklis
dividenzu sanéméjas sabiedribas dalibvalsti, $ai pédéjai valstij ir japieskir nodokla
atlaide, kuras kopsummai jaatbilst dividenzu izmaksatéjas sabiedribas samaksatajam
nodoklim sava rezidences dalibvalsti.

Savukart, ja $ai pelnai dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsti uzliek lieldku
nodokli neka dividenzu sanémeéjas sabiedribas dalibvalsts iekasétais nodoklis, $ai
pédéjai valstij ir pienakums pieskirt tikai tik lielu nodokla atlaidi, kada ir sabiedribu
iendkuma nodokla summa, kas ir jamaksa dividenzu sanéméjai sabiedribai. Tai nav
pienakuma atmaksat starpibu, proti, dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsti
samaksato summu, kura pérsniedz maksijamo nodokli dividenzu sanéméjas
sabiedribas dalibvalsti.
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Sajos apstaklos tikai tas vien, ka atskiribi no atbrivojuma no nodokla sistémas
nodokla ieskaiti$anas sistéma nodokla maksatajiem tiek noteikti papildu adminis-
trativie pienakumi un ir japierada faktiski samaksata nodokla apmérs dividenzu
izmaksatdjas sabiedribas rezidences valsti, nav uzskatams par atskirigu attieksmi, kas
batu pretrund brivibai veikt uznéméjdarbibu, jo sabiedribu rezidensu, kuras sanem
arvalsts izcelsmes dividendes, ipagie administrativie piendkumi ir dala no nodokla
atlaides par arvalsti samaksato nodokli sistémas darbibas.

Tomér prasitijas pamata lietd norada, ka atbilstosi Apvienotaja Karalisté spéka
eso$ajiem tiesibu aktiem valsts izcelsmes dividenzu izmaksd$anas gadijuma
dividenZu sanéméjas sabiedribas ir atbrivotas no sabiedribu ienakuma nodokla par
§im dividendém neatkarigi no dividenZu izmaksatajas sabiedribas samaksata nodokla
summas, proti, ari tad, ja tai pieskirtd nodokla samazinajuma dé] $i sabiedriba nav
nodokla parddniece vai maksa mazéaku sabiedribu iendkuma nodokli par Apvienotaja
Karalisté piemérojamo nomindlo likmi.

Apvienotas Karalistes valdiba to nav apstridéjusi, bet tomér apgalvo, ka tas, ka
dividenzu izmaksatajai sabiedribai un dividenzu sanémeéjai sabiedribai tiek piemérots
dazada nodokla apmérs, pastav tikai iznémuma apstaklos, kuru nav pamata lieta.

Saja sakara iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai uzlikta nodokla likme ir vienada un
atskirigais nodokla apmérs pastav tikai konkrétos gadjjumos ar nodokli apliekamas
summas izmainu dél, kas rodas péc ipasu iznémuma nodokla samazindjumu
pieskirsanas.

No ta izriet, ka pamata lietd minéto valsts tiesibu aktu konteksta tas, ka valsts
izcelsmes dividendém tiek piemérota atbrivojuma no nodokla sistéma un arvalsts
izcelsmes dividendém — nodokla ieskaiti$anas sistéma, nav pretruna brivibai veikt
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uznémeéjdarbibu, ko nosaka EKL 43. pants, ja vien arvalsts izcelsmes dividendém
piemérotd nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes dividendém pieméroto
nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir vismaz vienada ar dividenzu izmaksatajas
sabiedribas samaksato nodokli tas dalibvalsti, maksimali sasniedzot to nodokla
apméru, ko pieméro dividenzu sanéméjas sabiedribas dalibvalsti.

Par kapitala brivu apriti

Otrkart, attieciba uz sabiedribam rezidentém, kuras ir sanémusas dividendes no
sabiedribas, kurd tam pieder 10 % wvai vairak balsstiesibu, $adai dalibai dalu
ipasniekam nelaujot istenot noteiktu ietekmi uz §is sabiedribas lémumiem un
noteikt tas darbibu, ir jaatzist, ka ari minétajam sabiedribam Apvienotaja Karalisté, ja
tas sanem valsts izcelsmes dividendes, tiek piemérots atbrivojums no nodokla, un —
arvalsts izcelsmes dividenzu gadijuma — nodokla ieskaiti$anas sistéma.

Péc prasitiju pamata lietd domam, runa ir par at$kirigu attieksmi, kas attur
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas no kapitala ieguldjjumiem citu da-
libvalstu rezidentés sabiedribas un kas ir — nepastavot objektivam pamatojumam —
EKL 56. panta par kapitala aprites brivibu parkapums.

Saja sakara pietiek uzvert, ka tas tika noradits ari § sprieduma 47.—56. punkta, ka
tadi tiesibu akti ka pamata lieta nav diskriminéjosi pret sabiedribam, kuras sanem
arvalsts izcelsmes dividendes. Lidz ar to §i sprieduma 57. punkta secindjums attiecas
ari uz Liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti.
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Visbeidzot, attieciba uz sabiedribam rezidentém, kuras ir sanémusas dividendes no
sabiedribam, kurds tam pieder mazak par 10 % balsstiesibu, no valsts tiesibu aktiem
pamata lietd izriet, ka valsts izcelsmes dividendes ir atbrivotas no sabiedribu
iendkuma nodokla, lai gan par arvalsts izcelsmes dividendém $is nodoklis ir jamaksa
un tas rada tiesibas tikai uz nodokla samazindgjumu par iespéjamo ta nodokla
ieturégjuma summu iendkuma gas$anas vietd, kas par $im pasam dividendém tiek
uzlikts dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences valsti.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka attieciba uz tadu nodok]u tiesibu normu, kuras
meérkis ir novérst vai samazinit nodokla uzlik§anu sadalitajai pelnai, akcionares
sabiedribas, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, situacija ir salidzinama ar
akcionares sabiedribas situdciju, kura sanem valsts izcelsmes dividendes, jo abos
gadijumos izmaksatajai pelnai var principa vairakkartéji uzlikt nodokli.

Tomeér, lai gan sabiedribai rezidentei, kura sanem dividendes no citas sabiedribas
rezidentes, piemérota atbrivojuma no nodokla sistéma samazina risku sadalitajai
pelnai vairakkartéji uzlikt nodoklus, tas ta nav attieciba uz sabiedribu nerezidensu
sadalito pelnu. Ja pédéja gadijuma dividenzu sanémeéjas sabiedribas rezidences valsts
pieskir nodok]a samazindjumu par nodokla ieturgjuma summu ienakuma gusanas
vietd, kas ir ieturéts dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences valsti, $ada
nodokla samazindjuma rezultata juridiski tiek novérsta nodoklu dubulta uzliksana
dividenzu sanéméjai sabiedribai. Savukart $is nodokla samazinijums nenovérs
nodoklu vairakkartéju uzliksanu, kas pastav, ja sadalitajai pelnai vispirms tiek uzlikts
sabiedribu ienakuma nodoklis, ko maksa dividenzu izmaksataja sabiedriba sava
rezidences valsti, un tad sabiedribu ienakuma nodoklis, ko maksa dividenzu
sanémeéja sabiedriba.

Sadas atskirigas attieksmes dé] Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas tiek
atturétas ieguldit savu kapitilu citd dalibvalsti registrétas sabiedribas. Turklat tai ir
ierobezojo$a ietekme ari uz citds dalibvalstis registrétam sabiedribam, jo ta rada taim
skersli kapitala piesaistei Apvienotaja Karalisté. Ciktal attieksme nodoklu joma pret
gltajiem iendkumiem no arvalsts izcelsmes kapitéla ir mazak labveéliga neka pret tim
dividendém, kuras izmaksa Apvienotaja Karalisté registrétas sabiedribas, citas
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dalibvalstis registrétu sabiedribu akciju iegide Apvienotas Karalistes rezidentiem
investoriem ir mazak pievilciga neka to sabiedribu akciju iegade, kuru juridiska
adrese ir $aja pasa dalibvalsti (skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd Vekooijen,
34. un 35. punkts; lietd Lenz, 20. un 21. punkts, ki ari lietd Manninen, 22. un
23. punkts).

No ta izriet, ka pamata lietd apsprieZamajos tiesibu aktos esosa atskiriga attieksme
pret sabiedribu rezidensu sanemtajam dividendém no sabiedribam nerezidentém,
kurds pirma veida sabiedribam pieder mazak par 10 % balsstiesibu, ir kapitala brivas
aprites ierobezojums, ko EKL 56. pants principa aizliedz.

Péc Apvienotis Karalistes valdibas domam, pieskirt $im sabiedribam rezidentém
sabiedribu ienakuma nodokla samazinajumu ir legitimi un samerigi tikai apméra, kas
atbilst tai iespéjamai nodokla ieturéjuma summai ienakuma ga$anas vieta, ko iekasé
par dividendi. Praktiski $kérsli sabiedribai, kurai dividenZu izmaksatdja sabiedriba ir
tikai mazak ka 10 % balsstiesibu, nelauj pieskirt nodokla atlaidi, kas atbilstu $is
pédéjas sabiedribas faktiski samaksatai nodokla summai. Atskiriba no nodokla
atlaides par nodokla ieturéjuma summu ienakuma gi$anas vietd, $adu nodokla
atlaidi var pieskirt tikai péc ilgim un sarezgitam parbaudém. Tadéjadi §is apmérs
tiesiski janosaka atkariba no piedero$o dalu daudzuma. Turklat Apvienotaja
Karalisté noteiktais 10 % apmeérs ir labvéligaks neka 25 % apmeérs, kas ir noteikts
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) izstradataja konvencijas
modeli, ka ari Direktivas 90/435 sakotnéja versija.

Protams, dalibvalstu tiesibas principa, ievie$ot sistémas, lai novérstu vai samazinatu
nodoklu vairdkkartéju uzliksanu sadalamajai pelnai, ir noteikt nodoklu maksatéjus,
kuriem §is sistémas var piemérot, un sakara ar to noteikt slieksni 0 nodoklu
maksataju  dalibai  attiecigajas  dividenzu  izmaksatajas  sabiedribas.
Direktivas 90/435 4. pants kopa ar 3. pantu, redakcija, kas ir piemérojama pamata
lietas faktisko apstaklu laika, nosaka dalibvalstu pienakumu tikai attieciba uz tam
dalibvalstu sabiedribam, kuram pieder vismaz 25 % kapitala citas dalibvalsts
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sabiedribg, ja dalibvalstis neatbrivo no nodokliem pelnu, kuru mates uznémums
rezidents sanem no ta meitas uznémuma, kas ir citas dalibvalsts rezidents, laujot §im
mates uznémumam atskaitit no savas nodokla summas ne tikai samaksato nodokla
ieturégjuma summu ienadkuma gisanas vietda — meitas uznémuma rezidences val-
sti —, bet arl meitas uznémuma nodokla dalu saistiba ar $o pelnu.

Tomer, kaut ari uz dalibu sabiedribas, uz kuru neattiecas Direktiva 90/435, direktivas
4. pants neierobezo dalibvalstu tiesibas uzlikt nodokli pelnai, ko sabiedriba
nerezidente izmaksa sabiedribai rezidentei, nepieskirot $ai pédéjai sabiedribai
nekadu atvieglojumu sakara ar sabiedribu ienakuma nodokli, ko pirma sabiedriba
ir samaksajusi sava rezidences valsti, tomér dalibvalsts var istenot $o kompetenci
tikai tad, ja saskana ar savas valsts tiesibam §i dalibvalsts uzliek nodokli, kas jamaksa
dividenZu sanémeéjai sabiedribai, ari sabiedribas rezidentes sanemtam dividendém no
citas sabiedribas rezidentes un ta nevar sanemt samazindjumu par sabiedribu
iendkuma nodokla summu, ko samaksajusi dividenzu izmaksataja sabiedriba.

Tas vien, ka attieciba uz $adu dalibu dalibvalsts nosaka, vai un cik liela apméra ir
janovér$ nodoklu vairakkartéja uzlik$ana, vél nenozimé, ka tai ir atlauts piemeérot
sistému, kurad attiecksme pret arvalsts izcelsmes dividendém un valsts izcelsmes
dividendém nav vienada.

Turklat neatkarigi no ta, ka dalibvalsti katra zini ir iespéjamas atskirigas sistémas
nodoklu vairakkartéjas uzlik$anas sadalitajai pelnai novér$anai vai samazina$anai,
iespéjamas gritibas noteikt faktiski cita dalibvalsti samaksato nodokla summu nevar
pamatot tidu $kérsli brivai kapitala apritei, kads izriet no tiesibu aktiem pamata lieta
(5aja sakara skat. 2004. gada 4. marta spriedumu lietda C-334/02 Komisija/Francija,
Recueil, 1-2229, Ipp., 29. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Manninen,
54. punkts).
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No ta izriet, ka tadi nodok]u tiesibu akti, kadi ir pamata lietd, ir pretruna kapitala
brivas aprites principam, ko nosaka EKL 56. pants.

Tadgjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 43. pants un EKL 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsti pastav sistéma nodok]u vairakkartéjas
uzliksanas vai ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik§anas novér$anai vai samazina-
$anai, gadijumos, kad sabiedribas rezidentes izmaksa dividendes rezidentiem, tada
pati attieksme ir japieméro ari attieciba uz dividendém, kuras rezidentiem izmaksa
sabiedribas nerezidentes.

EKL 43. un 56. pantam nav pretrund dalibvalsts tiesibu akti, kas no sabiedribu
ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba rezidente sanem no citas
sabiedribas rezidentes, bet uzliek $0 nodokli dividendém, kuras sabiedriba rezidente
sanem no sabiedribas nerezidentes, kura sabiedribai rezidentei pieder vismaz 10 %
balsstiesibu, pédéja gadijuma pieskirot nodokla atlaidi par dividenzu izmaksatajas
sabiedribas sava rezidences dalibvalsti faktiski samaksata nodokla summu, ja vien
arvalsts izcelsmes dividendém uzlieckami nodokla likme nav lielaka par nodokla
likmi, ko pieméro valsts izcelsmes dividendém, un ja nodokla atlaide ir vismaz
vienada ar dividenzu izmaksatdjas sabiedribas dalibvalsti samaksito summu,
sasniedzot to nodokla summas apmeéru, ko pieméro dividenzu sanéméjas sabiedribas
dalibvalsti.

EKL 56. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kas no sabiedribu iendkuma
nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas
rezidentes, lai gan $is nodoklis tiek uzlikts dividendém, kuras sabiedriba rezidente
sanem no sabiedribas nerezidentes, kurd tai pieder mazak par 10 % balsstiesibu,
nepieskirot tai nodokla atlaidi par dividenzu izmaksatajas sabiedribas faktiski
samaksato nodokla summu tas rezidences valsti.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautijjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai EKL 43. pants un EKL
56. pants un/vai Direktivas 90/435 4. panta 1, punkts un 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ki pamata lieta esosie, kuros,
pieskirot nodokla atlaidi sabiedribai rezidentei, kura sagem dividendes no citas
sabiedribas rezidentes, atkariba no $is pédéjas sabiedribas par $o dividenzu
izmaksasanu samaksata ACT pirmajai sabiedribai ir atlauts izmaksat dividendes
saviem akcionariem bez piendkuma samaksat ACT, lai gan sabiedribai rezidentei,
kura ir sanémusi dividendes no sabiedribas nerezidentes, lidzigd gadijuma ir
piendkums nomaksat ACT pilniba.

Vispirms ir janorada, ka attieciba uz izmaksato pelnu, ko sanem vienas dalibvalsts
sabiedribas un ko izmaksa meitas uznémumi citas dalibvalstis, atbilstosi
Direktivas 90/435 3. panta 1. punktam, redakcija, ko pieméro pamata lietas faktisko
apstaklu rasanas laika, §i direktiva ir piemérojama mates uzpémumiem, kuriem
pieder meitas uznémumu kapitals vismaz 25 % apméra. Tadéjadi, ka ir atgadinats $i
sprieduma 38. punkta, ta ki nolémuma par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu nav
precizéts citu iesniedzéjtiesa izskatamas lietas dalibnieku — sabiedribu dalibas veids,
nevar izslégt, ka nolémums ietekmé ari to dalibas veidu, uz kuru §is direktivas
materidla piemeérosanas joma $aja sakara neattiecas.

Turklat tiktal, ciktadl “izmégindgjuma” pamata lietas skar dividenzu izmaksu, kas
attiecas uz 1973. gada 31. decembri noslégto finansu gadu, tas vismaz daléji attiecas
uz situacijam, uz kuram netika attiecinata Direktivas 90/435 piemérojamiba laika.

Tadéjadi, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, vispirms ir jaizskata, cik liela méra tadi
tiesibu akti ka pamata lietd esosie ir saderigi ar Liguma noteikumiem.
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Par Liguma noteikumiem attiecibd uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala
brivu apriti

Atbilstosi valsts tiesibu aktiem pamata lietd sabiedribai rezidentei, kura sanem citas
sabiedribas rezidentes izmaksatas dividendes, tiek pieskirta nodokla atlaide, kura
atbilst tai ACT summas dalai, ko i cita sabiedriba ir samaksajusi, kas tai lauj
izmaksat dividendes saviem akcionariem, ACT summa, kas $aja sakard ir jamaksa,
ieskaitot to ACT summu, ko $i cita sabiedriba jau ir samaksajusi. Savukart sabiedriba
rezidente, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, nesanem $adu nodokla atlaidi,
un tadéjadi tai, izmaksijot dividendes saviem akcionariem, ir jamaksa ACT pilniba.

Ta ki Sie tiesibu akti ir piemérojami dividenzu izmaksai par labu sabiedribam
akcionarém neatkarigi no to dalibas apméra citas sabiedribas uz tiem var attiekties
gan EKL 43. pants par brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan EKL 56. pants par kapitala
brivu apriti.

Tomer, ciktal runa ir par tidu dalibu, kas dalu ipasniekam lauj istenot noteiktu
ietekmi uz §is sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ir japieméro Liguma
noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu. Nemot véra pamata “izméginajuma”
lietas esosos apstaklus, valsts tiesibu akti pamata lieta ir jaizskata no EKL 43. panta
viedokla (skat. $i sprieduma 37. punktu).

Ka apgalvo prasitajas pamata lietd, atbilstosi tadiem tiesibu aktiem, kadi ir pamata
lieta, sabiedribai rezidentei, kura ir sanémusi arvalsts izcelsmes dividendes un
izmaksajusi saviem akcionariem $o pasu dividenZu daudzumu, ir jamaksa ACT
pilniba, lai gan sabiedribai rezidentei, kura ir sanémusi valsts izcelsmes dividendes
un izmaksid tadu pasu dividenzu daudzumu saviem akcionariem, kidu ta ir
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sanémusi, ACT parads tiek kompenséts ar pieskirto nodokla atlaidi tada veida, ka
$adai sabiedribai ACT vairs nav jamaksa.

Si sistéma sabiedribai rezidentei, kura sanem dividendes no citas sabiedribas
rezidentes, nodrosina, ka, ja dividenzu sanémeéja sabiedriba sadala pelnu saviem
akcionariem, ACT ir jamaksa tikai vienu reizi. Sai dividenZu sanéméjai sabiedribai
pieskirtais atbrivojums no ACT sakrit ar tai pieskirto sabiedribu ienakuma nodokla
samazindjuma summu par dividendém, kuras ir sanemtas no citas sabiedribas
rezidentes.

Ir jaatzist, ka ACT maksasanas pienikuma neesamiba ir naudas uzkrasanas
prieksrociba, jo attieciga sabiedriba var saglabat naudas lidzeklus, kas citadak tai
batu bijis jasamaksa ka ACT, lidz bridim, kad tai ir jamaksa sabiedribu ienakuma
nodoklis (iepriek$ minétais spriedums lieta Metallgesellschaft u.c., 44. punkts).

Péc Apvienotds Karalistes valdibas domam, $§i atSkiriga attieksme nav Kopienu
tiesibds aizliegta diskriminacija, jo ta balstas nevis uz atskiribu starp valsts izcelsmes
dividendém un arvalsts izcelsmes dividendém, bet uz atskiribu starp dividendém,
par kuram ACT ir samaksats, un tam, par kuram ACT nav maksats. Sabiedribai
rezidentei, kura sanem dividendes no citas sabiedribas rezidentes, pieskirtas nodokla
atlaides mérkis ir novérst ekonomisko dubulto nodoklu uzlik§anu ACT joma.
Tomér tadas sabiedribas gadijuma, kura sanem dividendes no sabiedribas nere-
zidentes, ta ka $1 pédéja sabiedriba nav maksajusi ACT, ekonomiskas dubultis
nodoklu uzlik$anas risks attieciba uz ACT nepastav.

Kaut ari patiesiba ir tada, ka pamata lietd apspriezamie tiesibu akti nosaka, ka ACT
apmeérs, kas sabiedribai rezidentei ir jamaks3, izmaksajot dividendes saviem
akcionariem, ir atkarigs no ta, vai §i sabiedriba ir sanémusi dividendes no tadas

I-11845



87

88

89

2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-446/04

sabiedribas, kura jau ir samaksdjusi ACT, tomér $is metodes rezultatd praksé pret
sabiedribu, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, ir mazak labvéliga attieksme
neka pret sabiedribu, kura sanem valsts izcelsmes dividendes. Vélak, izmaksajot
dividendes, pirmajai sabiedribai ir pienakums samaksat visu ACT, bet otrajai
sabiedribai tas ir jamaksa tikai tik liela apméra, par kadu summu tas akcionariem
izmaksatas dividendes parsniedz tas sanemtas dividendes.

Pretéji Apvienotas Karalistes valdibas apgalvotajam tadas arvalsts izcelsmes
dividendes sanemos$as sabiedribas situdcija attieciba uz mérki novérst nodoklu
vairakkartéju uzliksanu, uz ko attiecas tiesiskais reguléjums pamata lietd, ir
salidzinama ar tas sabiedribas situaciju, kura sanem valsts izcelsmes dividendes,
pat ja $1 pédéja sabiedriba sanem tikai tidas dividendes, par kurim ACT ir
nomaksats.

K& noradijis generaladvokats savu secindgjumu 65.—68. punktd, ACT, kas ir jamaksa
Apvienotas Karalistes rezidentei sabiedribai, ir tikai sabiedribu ienakuma nodokla
avansa maksajums, pat ja tas tiek ieturéts dividenzu izmaksas bridi un aprékinats par
$o dividenzu daudzumu. ACT, ko maksa dividenzu izmaksas bridi, principa var
ieskaitit sabiedribu iendkuma nodokli, kas sabiedribai ir jamaksa par savu pelnu
attiecigaja finan$u gada. Tapat ari Tiesa, lemjot par Apvienotaja Karalisté spéka
esosajos tiesibu aktos paredzéto sistému, ar ko nodokli uzliek grupai, ir noradijusi, ka
sabiedribu ienakuma nodokla dala, kas $ada sistéma sabiedribai rezidentei nav
jamaksa avansi, ja ta izmaksa dividendes savam mates uznémumam, principa tiek
iekaséta tad, kad pirma sabiedriba maksa sabiedribu ienakuma nodokli (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Metallgesellschaft u.c., 53. punkts).

Tomér attieciba uz sabiedribam, kuras nemaksa ACT tadél, ka to juridiska adrese ir
arpus Apvienotas Karalistes, tam izmaksajot dividendes sabiedribai rezidentei, ir
jaatzist, ka ari tam sava rezidences valsti ir jamaksa sabiedribu iendkuma nodoklis.
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Sajé konteksta nevar atsaukties uz to, ka sabiedribai nerezidentei nav jamaksa ACT,
ja ta izmaksa dividendes sabiedribai rezidentei, lai atteiktu $ai pédéjai sabiedribai
iespéju samazinat ACT apméru, kas tai ir jamaksa vélakas dividenzu izmaksasanas
laika. Tas, ka tadai sabiedribai nerezidentei netiek noteikts pienakums maksat ACT,
rodas no ta, ka tai ir jamaksd sabiedribu iendkuma nodoklis nevis Apvienotaja
Karalisté, bet tas rezidences valsti. Nevar pieprasit, lai sabiedriba maksa avansa veida
nodokli, kas tai nekad netiks uzlikts ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Metallgesellschaft u.c., 55. un 56. punkts).

Ta ka gan sabiedribam rezidentém, kuras izmaksa dividendes citaim sabiedribam
rezidentém, gan sabiedribam nerezidentém, kuras ari veic $adu izmaksu, to
rezidences valsti ir jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis, valsts pasakumu, kura
mérkis ir novérst nodoklu vairakkartéju uzlik$anu tikai tadai pelnai, ko izmaksa
sabiedribas, kuras sanem dividendes no citam sabiedribam rezidentém, tai pasa laika
sabiedribam, kuras sanem dividendes no sabiedribam nerezidentém, radot naudas
uzkrasanai nelabvéligu situaciju, nevar izskaidrot ar attiecigas situacijas atskirigumu.

Nevar apgalvot, ki to dara Apvienotas Karalistes valdiba, ka patiesiba $i atskiriga
attieksme nepastav, ja sabiedriba, kura atrodas arpus Apvienotas Karalistes un kura
ir izmaksajusi dividendes, nenomaksajot ACT, var izmaksat lielakas summas saviem
akcionariem. Ar $§adu argumentu netiek nemts véra apstaklis, ka ari $adai sabiedribai
savas rezidences valsti ir jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis saskana ar taja
piemérojamam normam un likmém.

Atskirigu attieksmi nevar pamatot ari ar nepiecie$amibu saglabat Apvienotaja
Karalisté speka eso$as nodoklu sistémas konsekvenci, jo pastav tiesa sakariba starp
pieskirto nodoklu prieksrocibu, proti, sabiedribai rezidentei, kura sanem dividendes
no citas sabiedribas rezidentes, pieskirto nodokla atlaidi, un kompenséjoso nodoklu
paradu, proti, $is pédéjas sabiedribas samaksito ACT par $o divideniu izmaksu.
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Sadas tiesas sakaribas nepieciesamibai biitu noteikti jarada situacija, kura sabied-
ribam, kuras sanem dividendes no sabiedribam nerezidentém, tiek pieskirta tada pati
nodok]u priekérociba gadijuma, ja ari $im pédéjam sabiedribam to rezidences valsti
par sadalito pelnu ari ir jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis.

No ta izriet, ka EKL 43. pantam ir pretruna tads valsts pasakums, kas lauj sabiedribai
rezidentei, kura ir sanémusi dividendes no citas sabiedribas rezidentes, atskaitit no
pirmas sabiedribas maksajamas ACT summas to ACT summu, ko otra sabiedriba ir
samaksajusi, lai gan tadas sabiedribas rezidentes gadijuma, kura sanem dividendes
no sabiedribas nerezidentes, $ads atskaitijums nav atlauts attieciba uz sabiedribu
iendkuma nodokli, kas $ai sabiedribai ir jamaksa sava rezidences valsti.

Ta k& nevar izslégt, ka iesniedzéjtiesa izskatama prava attiecas ari uz sabiedribam
rezidentém, kuras ir sanémusas dividendes, pamatojoties uz savu dalibu cita
sabiedriba, kas tam nelauj istenot noteiktu ietekmi uz dividenzu izmaksatajas
sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, $is pasakums ir jaizskata, nemot véra
ari EKL 56. pantu par kapitala brivu apriti.

Saja sakara ir jaatgadina, ka pret sabiedribam rezidentém, kuras sanem arvalsts
izcelsmes dividendes, ir at$kiriga attieksme, proti, tim nav naudas uzkrasanas
priekérocibas, un to nevar pamatot ar attiecigas situacijas atskirigumu.

Sadas atskirigas attieksmes dé] Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas tiek
atturétas ieguldit savu kapitalu cita dalibvalsti registrétas sabiedribas un ierobezojosi
tiek ietekmeétas ari citas dalibvalstis registrétas sabiedribas, tam radot skérsli kapitala
uzkraganai pirmaja dalibvalsti.
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Ta ki Apvienotas Karalistes valdibas noraditie pamati §1 kapitala brivas aprites
$kérsla pamatojumam bija tadi pa$i ki tie, kas jau ir noraiditi, izskatot valsts
pasakumu sakara ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu pamata liet, ir jasecina, ka EKL
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ads pasikums ir pretruna ari $im pantam.

Par Direktivu 90/435

Péc prasitaju pamata lieta domam, valsts nodoklu normas, uz ko attiecas otrais
prejudicialais jautdjums, ari ir pretruna Direktivas 90/435 4. panta 1. punktam un
6. pantam.

Pirmkart, §is direktivas 4. panta 1. punkts ir parkapts, jo atskiriba no mates
uznémuma rezidenta, kur§ sanem valsts izcelsmes dividendes, mates uznémumam
rezidentam, kur§ sanem arvalsts izcelsmes dividendes, tas izmaksdjot saviem
akcionariem, ACT ir jamaksa pilniba un $aja sakara tam netiek pieskirts sabiedribu
iendkuma nodokla samazinijums par summu, ko td meitas uznémums jau ir
samaksdjis par sadalito pelnu.

Otrkart, par arvalsts izcelsmes dividendém samaksatais ACT ir tas nodokla
ieturéjums iendkuma ghsanas vietd, ko aizliedz Direktivas 90/435 6. pants un ko
neatlayj ari §is direktivas 7. pants.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar Direktivas 90/435 4. panta
1. punktu dalibvalstij, kas maétes uznémuma rezidenta sanemto pelnu no citas
dalibvalsts rezidenta meitas uznémuma neatbrivo no nodokla, ir jalauj $im mates
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uznémumam no savas nodokJu summas atskaitit to meitas uznémuma ienakuma
nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, vajadzibas gadijumi, to nodokla
ieturgjuma summu ienakuma gasanas vietd, ko ir iekaséjusi meitas uznémuma
rezidences dalibvalsts, ievérojot atbilstosa valsts nodokla maksimalo apmeéru.

Ka izriet no $is direktivas tre$a apsvéruma, tas mérkis, ievieSot kopéju nodoklu
sistému, ir izbeigt sadarbibas starp dazadu dalibvalstu sabiedribam nostadisanu
nelabvéligika stavokli salidzindjuma ar sadarbibu starp vienas dalibvalsts sabied-
ribam un tadéjadi atvieglot sabiedribu apvieno$anos grupas Kopienu limeni
(1996. gada 17. oktobra spriedums apvienotajas lietds C-283/94, C-291/94 un
C-292/94 Denkavit u.c., Recueil, 1-5063. Ipp., 22. punkts, un 2001. gada 4. oktobra
spriedums lieta C-294/99 Athinaiki Zythopoiia, Recueil, 1-6797. Ipp., 25. punkts).

Attieciba uz dalibvalstim noteikto pienakumu saskana ar Direktivas 90/435 4. panta
1. punktu nodokli, kas par sadalito pelnu ir jamaksa mates uznémumam rezidentam,
ieskaitit meitas uznémuma nerezidenta samaksato nodokli savas rezidences
dalibvalsti §1 noteikuma mérki — novérst nodoklu vairakkartéju uzlik$anu sadalitajai
pelnai — var sasniegt tikai tad, ja pirmas dalibvalsts nodoklu sistéma garanté
attiecigajam mates uznémumam, ka td meitas uznémuma arvalsti samaksétais
nodoklis par sadalito pelnu pilniba tiks ieskaitits taja sabiedribu ienakuma nodokla
summa, kas ir jamaksa $aja dalibvalsti.

Tomeér pretéji prasitiju pamata lietd apgalvotajam $is noteikums neietver dalibvalsts,
kurd pastav ta sabiedribu ienakuma nodokla avansa samaksas sistéma, kas jamaksa
mates uznémumam, ja tas izmaksd saviem akcioniriem no meitas uznémuma
nerezidenta sanemtas dividendes, pienakumu garantét, ka jebkura gadijuma avansa
maks3jama summa ir janosaka, izmantojot meitas uznémuma samaksato sabiedribu
iendkuma nodokli sava rezidences valsti.
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Otrkart, ir janorada, ka pretéji prasitaju pamata lieta apgalvotajam uz minétajiem
valsts pasakumiem neattiecas dalibvalstim Direktivas 90/435 6. pantd noteiktais
aizliegums jebkada veida ieturét nodokli ienakuma giisanas vieta no pelnas, ko mates
uznémums rezidents ir sanémis no sava meitas uznémuma nerezidenta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka $is direktivas konteksta jédziens “nodokla ieturéjums
iendkuma gasanas vietd” nav tikai dazi konkréti valsts nodoklu veidi un ka valsts
noteikta nodokla, nodevas vai atskaitijuma kvalificé$ana Kopienu tiesibu konteksta
Tiesai ir javeic atkaribd no objektivam nodoklu iezimém neatkarigi no ta, ka tas ir
kvalificéts valsts tiesibas (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd Athinaiki
Zythopoiia, 26. un 27. punkts, ka arl 2003. gada 25. septembra spriedumu lieta
C-58/01 Océ Van der Grinten, Recueil, 1-9809. lpp., 46. punkts).

Attieciba uz Direktivas 90/435 5. pantd noteikto aizliegumu dalibvalstim ieturét
nodokli iendkuma gii$anas vieta no meitas uznémuma rezidenta izmaksatas pelnas
savam mates uznémumam, kas ir citas dalibvalsts rezidents, Tiesa jau ir nospriedusi,
ka nodokla ieturéjumu ienakuma gasanas vieta veido jebkur$ iendkuma nodoklis,
kas tiek uzlikts dividenzu izmaksasanas valsti, un darjjums, kuram tiek uzlikts $is
nodoklis, ir dividenzu izmaksagana vai citadaki ienakumi no vértspapiriem, ja ar $o
nodokli apliekama summa ir iendkumi no minétajiem vértspapiriem un nodokla
maksatajs ir $o pasu vértspapiru turétijs (2000. gada 8. janija spriedums lieta
C-375/98 Epson Europe, Recueil, 1-4243. lpp., 23. punkts; iepriek§ minétais
spriedums lietd Athinaiki Zythopoiia, 28. un 29. punkts, ka ari iepriek§ minétais
spriedums lietd Océ Van der Grinten, 47. punkts).

Jeédziens “nodokla ieturéjums iendkuma gisanas vietd” Direktivas 90/435 6. panta
konteksta ir jainterpreté tipat. Tadéjadi “nodokla ieturéjums iendkuma gasanas
vietd” § panta izpratné ir jebkur$ nodoklis pelnai, ko $ads mates uznémums sanem
no citd dalibvalsti dibinata meitas uznémuma un ar kuru apliekamais darijums ir
dividenzu izmaksasana vai citadaki ienakumi no vértspapiriem, ja ar $o nodokli
apliekama summa ir iendkumi no minétajiem vértspapiriem un $i nodok]a maksatijs
ir vértspapiru ipasnieks.
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K& uzsver Apvienotas Karalistes valdiba, sabiedribai rezidentei ir jamaksa ACT, ja ta
izmaksa dividendes saviem akciondriem. Darbiba, par kuru sabiedribai, kura sanem
arvalsts izcelsmes dividendes, ir jamaksa ACT, ir nevis $o dividenZu sanemsana, bet
dividenzu izmaksagana saviem akcionariem.

No ta izriet, ka uz ACT, kas vélakas dividenzu izmaksasanas laikd jamaksa
sabiedribai, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, neattiecas
Direktivas 90/435 6. panta noteiktais aizliegums ieturét nodokli iendkuma gasanas
vieta.

Tadéjadi uz otro jautijumu ir jaatbild, ka EKL 43. un 56. pantam ir pretruna
dalibvalsts tiesibu akti, kuros sabiedribai rezidentei, kura sanem dividendes no citas
sabiedribas rezidentes, ir atlauts atskaitit no pirmis sabiedribas maksajama
sabiedribu iendkuma nodokla avansa summas minétd nodokla summu, ko avansa
ir samaksajusi otrd sabiedriba, lai gan tas sabiedribas rezidentes gadjjuma, kura
sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, $ids atskaitijums nav atlauts attieciba
uz §is pédéjas sabiedribas sava rezidences valsti samaksato nodokli par sadalito
pelnu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai EKL 43. pants un EKL
56. pants un/vai Direktivas 90/435 4. panta 1. punkts un 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi tiesibu akti, kadi ir pamata lieta:

— kas paredz, ka jebkur$ nodok]a samazindjums sabiedribas rezidentes labd, kas ir
sanémusi arvalsts izcelsmes dividendes, par arvalstis samaksato nodokli
samazina sabiedribu iendkuma nodokla summu, kurd var ieskaitit maksajamo
ACT, un
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— kas nelayj sabiedribai rezidentei parskaitit samaksata ACT summu, kuru ta
nevar ieskaitit maksajama sabiedribu ienakuma nodokla summa konkrétaja
finansu gada vai iepriek$éjos vai vélakajos finansu gados, saviem meitas
uznémumiem nerezidentiem, lai tie varétu to ieskaitit to maksajama sabiedribu
iendkuma nodokla summa.

Saja jautijuma ir noraditas sabiedribas rezidentes, kurai ir meitas uznémumi
nerezidenti un/vai kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, konkrétas problémas
attieciba uz ACT, kas tai ir jamaksa par dividenZu izmaksa$anu saviem akcionariem,
ieskaitiSanu maksajama sabiedribu iendkuma nodokla summa.

Vispirms attieciba uz otro uzdota jautdjuma dalu ir janorada, ka debates Tiesa bija
tikai par to, ka sabiedribai rezidentei nav iespéjas parskaitit ACT parmaksu meitas
uznémumiem nerezidentiem, lai tie varétu to ieskaitit sabiedribu ienakuma nodokla
summa, kas tiem jamaksd Apvienotaja Karalisté par $aja dalibvalsti veiktajam
darbibam.

Si sprieduma 76.-78. punkta izklastito iemeslu dél, lai atbildétu uz uzdoto
jautdjumu, vispirms ir jaizskata, vai tiesibu akti pamata lietd ir pretruna Liguma
noteikumiem.

Ir jaatzist, ka uz valsts pasikumiem, par kuriem ir uzdots tresais prejudicialais
jautajums, var attiekties gan EKL 43. pants par brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan
EKL 56. pants par kapitala brivu apriti. Attieciba uz sabiedribas rezidentes, kura
sanem arvalsts izcelsmes dividendes, sanemtajiem nodokla samazingjumiem pamata
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lieta minéto tiesibu aktu analize, atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu, pieradija,
ka runa ir par dazadiem nodokla samazindjumiem atkariba no ta, cik dalu $im
sabiedribam pieder citd sabiedriba.

Attieciba uz otru valsts tiesibu aktu aspektu, kas minéts tre$aja prejudicialaja
jautajuma, tiktal, ciktal tas saistits ar sabiedribu grupam, — uz to drizék attiecas EKL
43. pants, nevis EKL 56. pants.

Péc prasitiju pamata lietd domam, minétie tiesibu akti ir pretruna EKL 43. un
56. pantam, ciktal tie ierobeZo sabiedribas, kurai ir ienakumi arvalstis un/vai kura
pieder tadai sabiedribu grupai, kura ir ietvertas ari sabiedribas nerezidentes, iespé&jas
samazindt ACT parmaksu salidzindjuma ar sabiedribu iendkuma nodokla summu,
kas tai ir jamaksa Apvienotaja Karalisté. Sie tiesibu akti rada atskirigu attieksmi, kas
izpauzas ka nelabveligi ACT ieskaita un cesijas nosacijumi sabiedribam rezidentém,
kuras sanem arvalsts izcelsmes dividendes un/vai kuram ir meitas uzpémumi
nerezidenti. Sadas atskiribas nav nedz piemérotas, nedz nepiecie$amas, lai sasniegtu
mérki novérst izmaksato dividenzu ekonomisko dubulto nodoklu uzliksanu.

Ir jaatceras, ka jebkur§ sabiedribu iendkuma nodokla, kas ir jamaksa sabiedribai
rezidentei, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, samazindjums par arvalsti
samaksétd nodokla summu — $im pédéjam atbilstot iekasétajai nodokla ieturéjuma
summai iendkuma gasanas vietd par dividendém vai sabiedribu iendkuma nodoklim,
ko ir samaksdjusi sabiedriba nerezidente par dividendés izmaksato pelnu — noteikti
samazina sabiedribu ienakuma nodokla summu, kas sabiedribai rezidentei ir
jamaksa un kura §i pati sabiedriba rezidente var ieskaitit vélak saviem akcionariem
veiktds dividenzu izmaksasanas laika samaksito ACT.

Saja sakara ir jaatgadina, ka attieciba uz ACT,; kas ir jamaksa sabiedribai, kura sanem
dividendes no sabiedribas nerezidentes, tad, kad ta izmaksa dividendes saviem
akcionariem, no iepriek§ minéta izriet, ka katrda zind EKL 43. un 56. pantam ir
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pretruna jebkada veida diskriminéjosa attiecksme ACT uzlik$anas laika pret tam
sabiedribam, kuras sanem wvalsts izcelsmes dividendes, salidzindjuma ar tam
sabiedribam, kuras sanem arvalsts izcelsmes dividendes (skat. $i sprieduma
112. punktu).

Protams, nevar izslégt, ka, pat nepastavot $adai diskriminacijai, sabiedribai, kura
sanem arvalsts izcelsmes dividenzu nozimigu daudzumu, ir jamaksa tada ACT
summa, kas parsniedz tas sabiedribu ienakuma nodokla paradu un kas tadéjadi var
izraisit ACT parmaksu. Tomér $ada situdcija izriet tie$i no valsts tds normas
piemérosanas, kuras mérkis ir novérst vai samazinat nodokla uzlik$anu dividendés
izmaksatajai pelnai.

Tadas sistémas, kas ir pienemta nodoklu vairakkartéjas uzliksanas sadalitajai pelnai
novér$anai vai samazinasanai, ietvaros $§adu normu var uzskatit par pretéju Liguma
nosacijumiem par brivu apriti tikai tad, ja ta attiecas pret dividendém no arvalstu
sabiedribam mazak labvéliga veida neka pret tam dividendém, kuras parskaitijusas
sabiedribas rezidentes, lai gan runa ir par objektivi salidzindmam situacijam un
atskirigu attieksmi nevar pamatot ar primariem visparéjo intere$u iemesliem.

No lietas materialiem neizriet, ka tikai tas, ka sabiedribam, kuras sanem arvalsts
izcelsmes dividendes, pieskirtais nodokla samazinajums par arvalsti samaksato
nodokli samazina ta sabiedribu iendkuma nodokla apmeéru, kas jamaksa Apvienotaja
Karalisté, veido mazak labvéligu attieksmi pret minétajam dividendém salidzindjuma
ar valsts izcelsmes dividendém. Faktiski, ki ir noradijusi Apvienotds Karalistes
valdiba, $dda ACT parmaksa var rasties ari tadas sabiedribas gadijjumai, kura sanem
valsts izcelsmes dividendes katru reizi, kad tas maksajamais ACT apmérs parsniedz
tas sabiedribu iendkuma nodokla paradu, it ipasi, ja $adai sabiedribai ir pieskirti tadi
atbrivojumi no nodokla vai td samazinajumi, kas ir samazinaju$i tas sabiedribu
ienakuma nodokla paradu.
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Tas, ka sabiedribai, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, par kuram tiek
pieskirts nodokla samazindjums arvalsts nodokla apméra, tiek samazinats sabiedribu
ienakuma nodoklis, kura var ieskaitit ACT parmaksu, diskriminé $adu sabiedribu
salidzindjuma ar sabiedribu, kura sanem valsts izcelsmes dividendes, tikai tad, ja $ai
pirmajai sabiedribai faktiski nav tadu pasu iespéju ka otrajai sabiedribai, lai
sabiedribu ienakuma nodokli ieskaititu samaksata ACT parmaksu.

Tomeér no valsts tiesibu aktiem, ko pamata lietd izklasta iesniedzéjtiesa, neizriet, ka
$aja sakara atticksme pret sabiedribu rezidenti, kura sanem arvalsts izcelsmes
dividendes, ir citadaka neka pret sabiedribu rezidenti, kura sanem valsts izcelsmes
dividendes.

No ta izriet, ka Liguma noteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu nav pretruna
valsts pasikums, kas paredz, ka jebkur$ sabiedribas rezidentes, kura ir sanémusi
arvalsts izcelsmes dividendes, sanemtais nodokla samazindjums par arvalst
samaksatd nodokla summu samazina sabiedribu ienikuma nodokla summu, kura
var ieskaitit ACT.

Lidz ar to, ja $ads pasikums nediskriminé sabiedribu, kura sanem arvalsts izcelsmes
dividendes, tad iepriek$éja punkta secindgjums ir piemérojams arl Liguma
noteikumiem par kapitala brivu apriti.

Attieciba uz otro valsts tiesibu aktu aspektu, kas ir noradits tre$aja prejudicialaja
jautajuma, ir janorada — ka to atgadina iesniedzéjtiesa —, ka, ja sabiedriba rezidente
var parskaitit ACT apmeéru, ko nevaréja ieskaitit maksajamaja sabiedribu ienakuma
nodokla summa saistiba ar konkréto finansu gadu vai iepriekséjiem vai nakosajiem
finan$u gadiem, saviem meitas uznémumiem rezidentiem, kuri tad to var ieskaitit
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sabiedribu ienakuma nodokla summa, kas tiem jamaksa, tad tomér $ada sabiedriba
nevar parskaitit o ACT parmaksu sabiedribam nerezidentém, lai tas varétu ieskaitit
to sabiedribu ienakuma nodokla summg, kas tam ir jamaksa Apvienotaja Karalisté.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, sabiedriba rezidente nevar atsaukties uz
to, ka tas meitas uznémumi nerezidenti nevar ieskaitit ACT parmaksu sabiedribu
ienakuma nodokla summa, kas tiem ir jamaksa, ja vien $is fakts sabiedribai
rezidentei pasai nerada nelabvéligu situaciju.

Tomér ir janorada, ka noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu aizliedz
izcelsmes dalibvalstij radit $kér§lus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas
dibinata saskana ar tas tiesibu aktiem, veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (skat. it
ipasi 1998. gada 16. julijja spriedumu lieta C-264/96 ICI, Recueil, 1-4695. lpp.,
21. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Marks & Spencer, 31. punkts, ka arl
ieprieks minéto spriedumu lietd Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 42. punkts).

Tomeér iespéja, ko minétie valsts tiesibu akti paredz sabiedribu grupai — parskaitit
konkrétu nodokla summu, ko viena grupas sabiedriba nevar ieskaitit sabiedribu
iendkuma nodokla summa, kas tai ir jamaksa Apvienotaja Karalisté, citai §is grupas
sabiedribai, lai ta to varétu ieskaitit uznémumu nodokla summa, kas tai jamaksa $aja
pasa dalibvalsti — ir attiecigo sabiedribu nodoklu prieksrociba. Tas, ka $adas
priek§rocibas nav minétds grupas sabiedribam nerezidentém, ierobezo grupas
sabiedribu rezidens$u iesp&u istenot brivibu veikt uznéméjdarbibu, tis atturot
dibinat meitas uznémumus citas dalibvalstis ($aja sakara skat. attieciba uz nodokla
samazinajumu grupai sakard ar zaudéjumiem, ko cietusi meitas uznémumi
nerezidenti, iepriek$ minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 32. un 33. punkts).
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Ka apgalvo prasitajas pamata lietd un Eiropas Kopienu Komisija, tas, ka sabiedriba
rezidente nevar parskaitit ACT parmaksu meitas uznémumiem nerezidentiem, kuri
ir sabiedribu ienakuma nodokla maksataji Apvienotaja Karalisté, ierobeZo tas brivibu
veikt uznémeéjdarbibu. Tomér ne nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, ne
Apvienotas Karalistes apsvérumos nav noradits neviens ar Ligumu saderigs legitims
meérkis, kas varétu pamatot $ddu ierobezojumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka EKL 43. pantam ir pretruna tads valsts pasakums, kas
nelauj sabiedribai rezidentei parskaitit saviem meitas uznémumiem nerezidentiem
ACT parmaksu, pat ja tie ir sabiedribu ienakuma nodokla maksataji $aja attiecigaja
dalibvalsti.

Visbeidzot, prasitdjas pamata lieta apgalvo, ka, ta ka $o valsts tiesibu aktu aspektu
rezultata mates uznémumam rezidentam jamaksa parmaksatais ACT, tad tie ir
pretruna ari Direktivas 90/435 4. panta 1. punktam un 6. pantam.

Ka noradits §i sprieduma 106.—111. punkts, uz $iem pamata lietd minétajiem valsts
tiesibu aktu aspektiem neattiecas §is direktivas 6. pants.

Attieciba uz Direktivas 90/435 4. panta 1. punktu pietiek noradit, ka $is noteikums
nosaka dalibvalsts pienakumu garantét mates uznémumam, kas sanem dividendes
no citd dalibvalsti nodibinata meitas uznémuma, ka td meitas uznémuma
samaksétais nodoklis arvalsti par sadalito pelnu tiks pilniba ieskaitits summa, kas
mates uznémumam ir jamaksa ki sabiedribu iendkuma nodoklis pirmaja dalibvalsti
(skat, &1 sprieduma 104. punktu), bet no ti neizriet §is valsts pienikums $ada
gadijuma ne nodrosinat, ka $im mates uznémumam pieskirtais nodokla samazina-
jums par arvalsti samaksato nodokli nesamazina summu, kura var ieskaitit dalu no
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sabiedribu ienakuma nodokla, kas ir samaksats avansa, izmaksajot dividendes saviem
akcionariem, ne arl sniegt iespéju $§im pasam mates uznémumam parskaitit avansa
samaksito nodokla summu, kuru tas nevar ieskaitit savd nodoklu parada, meitas
uznémumiem nerezidentiem, kas ir sabiedribu iendkuma nodokla maksataji $aja
pasa valsti.

Tadéjadi uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka EKL 43. un 56. pantam nav pretruna
dalibvalsts tiesibu akti, kas paredz nodokla samazinajumu arvalsts izcelsmes
dividendes sanémusai sabiedribai rezidentei par arvalsti samaksato nodokli, ar ko
tiek samazindta sabiedribu ienakuma nodokla summa, kura ta var ieskaitit avansa
samakséto sabiedribu iendkuma nodokli.

EKL 43. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kuros ir atlauts sabiedribai
rezidentei parskaitit saviem meitas uznémumiem rezidentiem avansa samaksato
sabiedribu ienakuma nodokla summu, kuru nevar ieskaitit pirmas sabiedribas
maksdjama sabiedribu iendkuma nodokla summa par $o finan$u gadu vai
iepriekséjiem vai nakosajiem finan$u gadiem, lai $ie meitas uznémumi varétu to
ieskaitit sava maksajamaja sabiedribu ienakuma nodokla summa, bet nav atlauts
sabiedribai rezidentei parskaitit $addu summu saviem meitas uznémumiem
nerezidentiem gadijuma, kad to $aja dalibvalsti gatajai pelnai tiek uzlikts nodoklis.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautijjumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai EKL 43. pants un EKL
56. pants, ka ari Direktivas 90/435 4. panta 1. punkts un 6. pants pielauj tadus valsts
tiesibu aktus, kadi ir pamata lietd, kas, pieskirot sabiedribam rezidentém, kuras
sanem arvalsts izcelsmes dividendes, tiesibas izvéléties sistému, kas tam lauj atgit
samaksdto ACT par véliku dividenZzu izmaksasanu saviem akcionariem, pirmkart,
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nosaka piendkumu §im sabiedribam samaksat ACT, vélak ladzot ta atmaksu, un,
otrkart, neparedz to akciondriem nodokla atlaidi, ko tie batu sanémusi, ja
sabiedribas rezidentes biitu veiku$as valsts izcelsmes dividenZzu izmaksu.

Attieciba uz Direktivas 90/435 noteikumiem — to piemérosanu iesniedzéjtiesas
noraditajai problémai var noraidit uzreiz. Pirmkart, ka ir precizéts §i sprieduma
137. punkt, §is direktivas 4. panta 1. punkts nereglamenté noteikumus, saskana ar
kuriem varétu noteikt pienakumu veikt sabiedribu ienikuma nodokla avansa
maks3jumu. Paredzot normas nodok]u vairakkartéjas uzliksanas meitas uznémuma
nerezidenta izmaksatajai pelnai mates uznémumam rezidentam novérsanai, Sis
noteikums nav piemérojams fizisko personu — akcionaru situacijai. Otrkart, ir
jaatgddina, ka ACT nav nodokla ieturéjums iendkuma giiSanas vietd minétas
direktivas 6, panta izpratné (skat. § sprieduma 111, punktu).

Attieciba uz Liguma noteikumiem par brivu apriti ir janorada, ka, td ka minétie
tiesibu akti ir piemérojami dividenzu izmaksa$anai sabiedribim rezidentém
neatkarigi no $o sabiedribu dalibas nozimiguma, tad uz tiem var attiekties gan
EKL 43. pants par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, gan EKL 56. pants par kapitala
brivu apriti.

Nemot véra pamata lietd izklastitos apstdklus (skat. & sprieduma 37. punktu),
pamata lieta minétie tiesibu akti ir jaizskata, nemot véra EKL 43. pantu.

Ka ir noradijis generaladvokats savu secingjumu 94. punktd, ar $o jautdjumu
iesniedzéjtiesa jautd Tiesai par FID sistémas, ko Apvienotd Karaliste ieviesusi no
1994. gada 1. jalija, tiesiskumu. Si sistéma Jauj sabiedribam rezidentém, kuras sanem
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arvalsts izcelsmes dividendes, sanemt ACT parmaksas atmaksu, proti, tais ACT
summas atmaksu, ko nevar ieskaitit maksijama sabiedribu ienakuma nodokla
summa.

Tomeér ir jaatzist, ka attieksme nodoklu joma pret tam sabiedribam, kuras sanem
arvalsts izcelsmes dividendes un kuras izvélas FID sistéemu, divos veidos ir
nelabvéligika par attieksmi, kada ir pret valsts izcelsmes dividendes sanemo$am
sabiedribam rezidentém.

Pirmkart, attieciba uz iespéju sanemt ACT parmaksas atmaksu no nolémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka, lai gan ACT ir jasamaksa cetrpadsmit
dienu laika péc ceturksna, kura laika attiecigd sabiedriba izmaksa dividendes saviem
akcionariem, ACT parmaksas atmaksu var sapemt tikai tad, kad ir jamaksa
sabiedribu ienikuma nodoklis, t.i., devinus meéne$us péc finansu gada beigam.
Atkariba no briZa, kura sabiedriba izmaksa dividendes, tai ir jagaida no astoniem
ménesiem lidz pat septinpadsmit ar pusi ménesiem, lai sanemtu samaksata ACT
atmaksu.

Ta rezultiti, ka nordda prasitijas pamata lietd, sabiedribam rezidentém, kuras
izvélas $o sistému, tadé] ka tas sanem arvalsts izcelsmes dividendes, nav naudas
uzkrasanas prieksrocibas, bet $ada prieksrociba ir sabiedribam rezidentém, kuras
sanem valsts izcelsmes dividendes. Pédéja gadijuma dividenzu izmaksataja sabied-
riba rezidente jau ir samaksajusi ACT par sadalito pelnu, bet nodokla atlaide tiek
pieskirta sabiedribai rezidentei, kura sanem $is dividendes, un tas lauj $ai sabiedribai
izmaksat dividendém lidzvértigu summu saviem akcionariem, nemaksajot ACT.

Otrkart, akcionaram, kur$ sanem tas arvalsts izcelsmes dividendes no sabiedribas
rezidentes, kas ir kvalificétas ka FID, nav tiesibu uz nodokla atlaidi, bet tas ir
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uzskatams par tadu, kur§ ir guvis ar viszeméako nodokla likmi apliktu ienakumu
minétaja finansu gada. Nodokla atlaides neesamibas dé] $dadam akcionaram nav
tiesibu uz atmaksu, ja tas nav pelnas nodokla maksatajs vai ja maksajamais pelnas
nodoklis ir mazaks par dividendei uzlikto nodokli péc viszemakas likmes.

Ka apgalvo prasitdjas pamata lietd, tas rada situaciju, ka sabiedribai, kura izvéléjusies
FID sistému, ir japalielina savu izmaksajamo summu apmeérs, ja ta vélas garantét
akcionariem tadu pasu rezultatu, kads izriet no valsts izcelsmes dividenzu izmaksas.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, §i at$kiriga attieksme neierobezo brivibu
veikt uznémejdarbibu.

Attieciba uz sabiedribas, kura izvélgjusies FID sistému, pienakumu maksat ACT
laika, kameér tiek gaidita ta vélaka atmaksa, i valdiba atkarto savu argumentu, ka
sabiedribas, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, situacija nav salidzinama ar
tadas sabiedribas situaciju, kura sanem valsts izcelsmes dividendes, jo pirmas
sabiedribas pienakums maksat ACT vélakas dividenzu izmaksasanas laika ir
pamatojams ar to, ka at$kirlbd no otra veida sabiedribas ta sanémusi tidas
dividendes, par kuram nav samaksats ACT. Ja citadaka konteksta sabiedribai, kura
sanem arvalsts izcelsmes dividendes un kura izvélas FID sistému, tiek pieskirtas
tiesibas uz samaksata ACT atmaksu, tad 31 atticksme nekada veida nav
diskriminéjo$a.

Tomer, ka ir noradits §1 sprieduma 87.—91. punkts, ja sabiedribas izmaksatajai pelnai
tiek uzlikts sabiedribu ienakuma nodoklis tas rezidences valsti, tad, ja sabiedribu
iendkuma nodokla avansa samaksas sistéma, kurai ir paklauta dividenzu sanémeéja
sabiedriba, ir noteikts maksajamais apmeérs, nemot véra sadalitai pelnai uzlikto
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nodokli, ko dividenZu izmaksataja sabiedriba rezidente ir samaksajusi, bet nenemot
véra dividenzu izmaksatdjas sabiedribas nerezidentes arvalsti samaksato nodokli,
$ada sistéma attieksme pret arvalsts izcelsmes dividenzu sanéméju sabiedribu ir
mazak labvéliga neka pret valsts izcelsmes dividenZu sanéméju sabiedribu, lai gan
abu sabiedribu situdcija ir lidziga.

Protams, ja §is pirmas sabiedribas situacija uzlabojas, tapéc ka avansa samaksato
nodokli, ko nevar ieskaitit maksajama sabiedribu iendkuma nodokla summa, var
atmaksat, $ada sabiedriba ir nelabvéligaka situacija neka sabiedriba, kura sanem
valsts izcelsmes dividendes, taja zind, ka tai nav naudas uzkrasanas prieksrocibas.

Sada atskiriga attieksme, kuras rezultata daliba sabiedriba nerezidenté klist mazak
pievilciga par dalibu sabiedriba rezidenté, ir, nepastavot objektivam pamatojumam,
brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapums.

Pretéji Apvienotas Karalistes valdibas noraditajam, naudas uzkrasanai neizdevigais
stavoklis, kas rodas sabiedribam, kuras izvéléjusas FID sistému, nav pamatojams ar
praktiskas dabas apsvérumiem, kas saistiti ar to, ka, uzliekot nodokli minétajai
dividendei, ir nepieciesams laiks, lai dalibvalsts varétu nemt véra visus nodoklus, kas
ir jau uzlikti sadalitajai pelnai $aja pasa valsti vai arvalsti.

Patiesam dalibvalsts riciba ir jabut konkrétam terminam, lai ta, nosakot galigo
maks3djamo sabiedribu ienakuma nodokla summu, varétu nemt véra visus nodok]us,
kas jau ir uzlikti sadalitajai pelnai. Tomeér tas nevar pamatot to, ka valsts izcelsmes
dividenzu gadijuma dalibvalstij, nosakot dividenZzu izmaksatajas sabiedribas
maksijamo ACT summu, ir janem véra sabiedribas rezidentes, no kuras pati
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dividenZzu izmaksatdja sabiedriba sanémusi dividendes, samaksata ACT dala —
bridis, kura nemaz nebija iespéjams noteikt galigo sabiedribu ienakuma nodokla
summu, kas $ai citai sabiedribai rezidentei biis jamaksa —, lai gan arvalsts izcelsmes
dividenZu gadijuma §i valsts nosaka maksajamo ACT summu sabiedribai rezidentei,
kura izmaksa dividendes saviem akcionariem, nesniedzot iespéju ieskaitit $aja
summa ta nodokla summu, kas ir uzlikts pelnai, kuru tai ir izmaksajusi sabiedriba
nerezidente.

Ja izraditos, ka praktisku iemeslu dél nevar nodrosinit, ka sabiedribu iendkuma
nodokla avansa samaksas sistéma tiek nemts véra par valsts izcelsmes dividendés
izmaksato pelnu samaksatais nodoklis, attiecigas dalibvalsts pienakums $is
nevienlidzigas attieksmes izbeig§anai buatu grozit vienu vai otru aspektu sava
sistéma, uzliekot nodokli sabiedribam rezidentém.

Attieciba uz apstakli, ka FID sistéma nav paredzéta nodokla atlaide akcionaram,
Apvienotas Karalistes valdiba norida, ka $ada nodokla atlaide tiek pieskirta
dividenzu sanéméjam akcionaram tikai tad, ja pastav ekonomiska dubultd nodoklu
uzliksana sadalitajai pelnai, kas ir janovér§ vai jasamazina. Tads nav gadijums
attieciba uz FID sistému, jo, pirmkart, par arvalsts izcelsmes dividendém ACT netika
maksats un, otrkart, ACT, kas minéto dividenzu sanéméjai sabiedribai rezidentei
jamaksa, izmaksajot dividendes saviem akcionariem, vélak tiek atmaksats.

Tomeér $is arguments pamatojas uz to pasu kladaino premisu, saskana ar kuru
ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik§anas risks pastav tikai to dividenzu gadijuma,
ko izmaksa sabiedriba rezidente, kurai ir piendkums maksat ACT par dividenzu
izmaksasanu, lai gan patiesiba $is risks pastav ari to dividenzu gadijuma, kuras
izmaksa sabiedriba nerezidente, kuras ienakumiem tas rezidences valsti ari ir uzlikts
sabiedribu ienikuma nodoklis atbilstosi taja piemérojamam likmém un norméam.
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Si pasa iemesla dél Apvienotas Karalistes valdiba nevar apstridét, ka pret
dividendém, kuras ir sanemtas no sabiedribas nerezidentes, ir mazak labvéliga
attieksme nodoklu joma, apgalvojot, ka $ada sabiedriba, ta ka tai nav piendkuma
maksat ACT, saviem akcionariem var maksat lielakas dividendes.

Tapat ir janoraida ari arguments, saskana ar kuru FID sistémas ietvaros piemeérota
at8kiriga attieksme pret arvalsts izcelsmes dividendém nav brivibas veikt uznéméj-
darbibu ierobezojums, jo $ai sistémai ir tikai izvéles raksturs.

K& norada prasitijas pamata lietd, valsts sistéma, kas ierobezo brivu apriti, ir
nesaderiga ar Kopienu tiesibam ari tad, ja tas piemérosana ir fakultativa.

Visbeidzot, attieciba uz Apvienotas Karalistes valdibas argumentu, ka minétie
ierobezojumi ir pamatoti ar nepiecieSamibu saglabat Apvienotas Karalistes nodok]u
sistémas konsekvenci, ir jaatzist, ka $is arguments tikai norida uz tiem pasiem
argumentiem, kas tika noraiditi jau otrd jautijuma izskatiSanas laika (skat. §i
sprieduma 93. punktu).

No ieprieks minéta izriet, ka EKL 43, pantam ir pretruna tas FID sistémas pazimes,
uz kuram atsaucas iesniedzgjtiesa ceturtaja jautajuma.
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Péc iesniedzéjtiesas domam, ja $is jautajums attiecas ari uz tadam sabiedribam, kuras
ir nodibinatas tre$a valsti un uz kuram lidz ar to neattiecas EKL 43. pants par brivibu
veikt uznéméjdarbibu, ka ari §i sprieduma 38. punkta izklastita iemesla dél, rodas
jautdjums, vai tadi valsts pasakumi ki pamata lieta apspriezamie ir pretruna ari EKL
56. pantam par kapitala brivu apriti.

Saja sakara ir svarigi noradit, ka atSkiriga attieksme pret arvalsts izcelsmes
dividendém, ja tas sanem sabiedriba rezidente, kura izvélas FID sistému (skat. §
sprieduma 145.—-149. punktu), attur $adu sabiedribu no sava kapitala ieguldisanas
cita dalibvalsti registréta sabiedriba un tai ir ari ierobeZojo$a ietekme uz citas
dalibvalstis registrétam sabiedribam, tadéjadi radot $keérsli kapitala uzkrasanai
Apvienotaja Karalisté.

Lai atskiriga attieksme bitu saderiga ar Liguma noteikumiem par kapitala brivu
apriti, tai ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai tai ir jabat
pamatotai ar primariem visparéjo interesu iemesliem.

Ta kda Apvienotas Karalistes valdiba $aja konteksta atsaucas uz tiem pasiem
apsvérumiem, ko ta noradija sakara ar EKL 43. panta analizi, pietiek noradit, ka §i
sprieduma 150.—163. punkta izklastito iemeslu dé] $i atskirigd attieksme skar
situacijas, kuras ir objektivi salidzinimas, un td ir kapitidla brivas aprites
ierobezojums, kura pamatotiba nav pieradita.

Vienigais §is valdibas ipasi noraditais arguments attieciba uz kapitala brivu apriti ir
balstits uz to, ka situdcija, kurd ir iesaistitas tre$as valstis nodibinatas dividenzu
izmaksatajas sabiedribas, sabiedribu rezidences valsti samaksata nodokla parbaude
var izradities gritaka, neka tas ir tikai Kopienas konteksta.
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Patie$am, ta ka pastav noteikts integracijas limenis Savienibas dalibvalstu starpa, it
ipasi Kopienu tiesibu akti, kuru meérkis ir sadarbiba starp valstu nodoklu
administracijam, pieméram, Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/
EEK par dalibvalstu kompetentu iestaZzu savstarpéju palidzibu tieSo un netie$o
nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.), dalibvalsts nodokla uzliksana uznémeéjdarbibai ar
parrobezu raksturu Kopiend ne vienmér ir pielidzinama uznémeéjdarbibai, kuras
iezime ir attiecibas starp dalibvalstim un tre$am valstim.

Turklat, ka uzsvéris generaladvokats savu secindgjumu 121. punktd, nevar izslégt, ka
dalibvalsts var pieradit, ka kapitala aprites ierobezojums uz vai no tre$am valstim ir
pamatots ar kadu konkrétu iemeslu, bet §is pats pamatojums tados pasos apstaklos
nav pienemams kapitala aprites ierobezojumam starp dalibvalstim.

Tomér attiecibd uz minétajiem valsts tiesibu aktiem Apvienotas Karalistes valdiba
noradija, ka arvalsti samaksata nodokla parbaude ir apgratinata, tikai tadel, lai
paskaidrotu laika posma ilgumu, kas pagaja no ACT samaksas briza lidz ta atmaksas
bridim. Tomér, ka ir noradits §i sprieduma 156. punkta, tas nevar pamatot tiesibu
aktus, kuros arvalsts izcelsmes dividenZu sanéméjai sabiedribai rezidentei ir aizliegts
ieskaitit sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksdjuma nodokla summu, kas ir
uzlikta arvalstis sadalitajai pelnai, lai gan valsts izcelsmes dividendém minéta summa
tiek automatiski atskaitita no samaksata nodokla, ja to avansa veida maksa dividenzu
izmaksataja sabiedriba rezidente.

Tadéjadi uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 43. un 56. pantam ir pretruna
dalibvalsts tiesibu akti, kuros, atbrivojot no sabiedribu iendkuma nodokla avansa
maks3juma samaksas sabiedribas rezidentes, kuras izmaksd saviem akciondriem
iepriek$ sanemtas valsts izcelsmes dividendes, sabiedribam rezidentém, kuras
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izmaksa saviem akcionariem to iepriek§ sanemtas arvalsts izcelsmes dividendes, ir
pieskirtas tiesibas izvéléties sistému, kas tam Jauj atgat avansa samaksato sabiedribu
iendkuma nodokla summu, bet kas, pirmkart, $im sabiedribam uzliek pienakumu
samaksdt minéto nodokli avansa veida un lagt ta vélaku atmaksu un, otrkart,
neparedz nodokla atlaidi to akcionariem, lai gan tie to sanemtu gadijuma, kad valsts
izcelsmes dividendes izmaksa sabiedriba rezidente.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, nemot véra, ka valsts
pasakumi, uz ko attiecas pirmais un otrais jautajums, tika veikti pirms 1993. gada
31. decembra, ki ari ceturtaja jautajuma noraditie valsts pasakumi, kas tika veikti péc
§1 datuma, bet kas groza $os valsts pasakumus, ar nosacijumu, ka tie arl ierobezo
kapitala brivu apriti, ko principa aizliedz EKL 56. pants, ir atlauti ka pirms
1993. gada 31. decembra pastavosi ierobezojumi EKL 57. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar $o pédéjo noteikumu EKL 56. pants neliedz attiecinat uz tre$dm valstim
ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastavéja valstu vai Kopienu tiesibu
aktos par kapitala apriti starp dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietvéra tiesas
investicijas, ari investicijas nekustama ipa§uma, ka ari par uznémeéjdarbibas veik$anu,
finangu pakalpojumu sniegganu vai vértspapiru lai$anu kapitéla tirgd.
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Lidz ar to ir janosaka, vai uz ceturtaja jautdjuma minétajiem valsts pasikumiem EKL
57. panta 1. punkts attiecas ka uz kapitala aprites brivibas ierobezojumiem, kas ietver
tiesas investicijas, uznémeéjdarbibas veik$anu, finan$u pakalpojumu snieg$anu vai
vértspapiru laisanu kapitala tirga.

It ipasi attiecibd uz jédzienu “tieSas investicijas” ir jaatzist, ka tas Liguma nav
definéts.

Tomér Kopienu tiesibas $is jédziens ir definéts kapitala aprites nomenklatara, kura ir
ietverta Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK 1 pielikuma par
Liguma 67. panta Isteno$anu [ar Amsterdamas ligumu atceltais pants] (OV L 178,
5. Ipp.) un kura ietver trispadsmit kapitala aprites tipus.

No pastavigas judikataras izriet, ka, ciktadl EKL 56. panta batiba ir parpemts
Direktivas 88/361 1. panta saturs un pat ja ta bija pienemta uz EEK liguma 69. un
70. panta 1. punkta pamata (EEK liguma 67.—73. pants tika aizstits ar EK liguma
73.B-73.G pantu, jaunaja redakcija — EKL 56.—60. pants), $ai nomenklatirai
saglabdjas norddosa vértiba, kida tai bija pirms tas stisanas spéka, lai definétu
kapitala aprites jédzienu, nemot véra, ka atbilstosi tas ievadam taja ietvertais saraksts
nav izsmelo$s (skat. it ipasi 1999. gada 16. marta spriedumu lietd C-222/97 Trummer
un Mayer, Recueil, 1-1661. lpp., 21. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu
lietd C-513/03 Van Hilten—van der Heijden, Krajums, [-1957. Ipp., 39. punkts).

Sai nomenklatiirai $ada noradosa vértiba ir jaatzist, interpretéjot tieSo investiciju
jédzienu. Pirmaja minétas nomenklatiiras sadala ar nosaukumu “Tiesie ieguldijumi”
ir ietverta tadu uznémumu filiaJu vai jaunu uznémumu dibina$ana vai paplasinasana,

I-11869



181

182

183

184

2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-446/04

ki ari tddu eso$u uznémumu pilniga iegade, kuri pilniba pieder personai, kas
nodro$ina kapitalu, lidzdaliba jauna vai eso$a uznémuma, lai izveidotu vai saglabatu
stabilas ekonomiskas saiknes, ka arl pelnas atkartoti ieguldijumi, lai saglabatu
stabilas ekonomiskas saiknes.

Ka izriet no $1 uzskaitijjuma un ar to saistitajiem paskaidrojumiem, tiesu ieguldijumu
jédziens attiecas uz visdazadakajiem ieguldijumiem, kurus veic fiziskas vai juridiskas
personas un kuri palidz izveidot vai saglabat stabilas un tiesas saiknes starp personu,
kas nodrosina kapitalu, un uznémumu, kam kapitals ir darits pieejams saimniecisku
darbibu veiksanai.

Attieciba uz dalibu jaunos vai jau pastavo$os uznémumos, ka ir apstiprinats
paskaidrojumos, mérkis izveidot vai saglabat stabilas ekonomiskas saiknes nozimé,
ka akcionara ipasuma eso$as akcijas sniedz tam iespéju — saskana ar valsts tiesibu
normdm par akciju sabiedribam vai citadaka veida — faktiski piedalities $is
sabiedribas vadiba vai kontrolé.

Pretéji prasitaju pamata lieta apgalvotajam kapitala brivas aprites ierobezojumi, kas
ietver tie$as investicijas vai uznéméjdarbibu EKL 57. panta 1. punkta izpratné,
attiecas ne tikai uz valsts pasakumiem, kuri, ja tie pieméroti kapitala apritei uz vai no
tre$am valstim, ierobeZo investicijas vai uznéméjdarbibu, bet ari uz tidiem valsts
pasdkumiem, kuri ierobezo no ta izrietoso dividenzu izmaksasanu.

No judikatiiras izriet, ka jebkura mazak labvéliga attieksme pret arvalsts izcelsmes
dividendém salidzindjuma ar iek$zemes izcelsmes dividendém ir jauzskata par brivas
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kapitala aprites ierobeZojumu, ciktal tas rezultata dalibas iegi$ana citas dalibvalstis
nodibinatas sabiedribas klast mazak pievilciga (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Verkooijen, 35. punkts; lietd Lenz, 21. punkts, un lietd Manninen, 23. punkts).

No ta izriet, ka EKL 57. panta 1. punkts attiecas uz tadiem kapitala aprites
ierobezojumiem k& mazak labvéliga attieksme nodoklu joma pret arvalsts izcelsmes
dividendém, ja $ada attieksme ir saistita ar dalibu cita sabiedriba noltka izveidot vai
saglabat stabilas un tiesas saiknes starp akciondru un attiecigo sabiedribu un Jauj
akcionaram faktiski piedalities akciju sabiedribas vadiba vai kontrolé.

Ja tas ta nav, tad EKL 56. panta aizliegtais kapitala brivas aprites ierobeZojums nav
piemérojams arl attiecibas ar tresam valstim.

Savukart no EKL 57. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalsts attiecibas ar tre§am valstim
var piemérot brivas kapitala aprites ierobeZzojumus, kuri ir ietverami $1 noteikuma
materidlaja piemérosanas joma, pat ja tie ir pretéji EKL 56. pantd noteiktajam
kapitala brivas aprites principam, ar nosacijumu, ka tie pastdvéja jau 1993. gada
31. decembri.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, ja Tiesai ir jauzskata, ka EKL 56. pantam
ir pretrund pamata lietd apspriezamie valsts tiesibu akti par nodokla uzliksanu
arvalsts izcelsmes dividendém, tad tadi ir ne tikai pirmaja lidz tresaja prejudicialaja
jautajuma minétie valsts pasakumi, kas ir veikti pirms 1993. gada 31. decembra, bet
ari FID sistéma, kas stajas speéka 1994. gada 1. jilija, jo attieciba uz pastavosajiem
pasakumiem FID sistéma neieviesa jaunus ierobezojumus, bet tiesi pretéji — tikai
samazindja pastavoso tiesibu aktu konkréto ierobezojoso ietekmi.
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Vispirms ir japrecizé 1993. gada 31. decembri “pastavosu ierobezojumu” jédziens
EKL 57. panta 1. punkta izpratné.

Ka ir ieteikusas prasitdjas pamata lietd, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija, ir
jaatsaucas uz 1999. gada 1. janija spriedumu lieta C-302/97 Konle (Recueil,
[-3099. Ipp.), kura Tiesa interpretéja jédzienu “pastavosi tiesibu akti”, kurs ir ietverts
atkapes noteikumos no akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un to ligumu pielagojumiem, kas ir
Eiropas Savienibas izveides pamata (OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1,
1. lpp.), atlaujot Austrijas Republikai uz noteiktu laiku saglabat savus pastavos$os
tiesibu aktus par otro dzives vietu.

Valsts tiesibu aktu saturs, kas pastav Kopienas tiesibu akta noteiktaja datuma,
principa ir janosaka valsts tiesai, bet Tiesa $aja sprieduma ir precizéjusi, ka tas
piendkums ir sniegt vadlinijas tida Kopienas jédziena interpreticijai, kur§ ir pamata
atkapes no Kopienu tiesibam piemérosanai noteikta datuma “pastavosiem” valsts
tiesibu aktiem (8aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Konle, 27. punkts).

Ka Tiesa ir nospriedusi $aja pasa spriedumai, jebkurs valsts pasakums, kas ir veikts
péc §1 noteiktd datuma, tikai tapéc vien netiek automdtiski nodalits no atkapes
ietvero$a rezima, kas tika ieviests ar minéto Kopienas aktu. Atkape attiecas uz
noteikumiem, kas batiba ir identiski iepriek$éjiem tiesibu aktiem vai kas tikai
samazina vai atce] iepriekséjos tiesibu aktos eso$o §keérsli Kopienu tiesibu un brivibu
izmanto$anai. Savukart tadi tiesibu akti, kas balstiti uz citadaku logiku neka
iepriekséjas tiesibas un ievie$ jaunas procediiras, nav pielidzinami minétaja Kopienu
akta noraditaja datuma pastavosiem tiesibu aktiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Konle, 52. un 53. punkts).
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Lidz ar to attieciba uz saikni starp FID sistému un pastavosajiem valsts tiesibu
aktiem par nodokla uzlik§anu arvalsts izcelsmes dividendém, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, Skiet, ka §is sistémas mérkis ir ierobeZot no pastavo$ajiem tiesibu
aktiem izrietoo ierobeZojo$o ietekmi attieciba uz sabiedribam rezidentém, kuras
sanem arvalsts izcelsmes dividendes, it ipasi piedavajot $im sabiedribam iespéju
sanemt ACT parmaksas, kas ir radusies dividenZu izmaksasanas laika saviem
akcionariem, atmaksu.

Tomér valsts tiesai ir janosaka, vai tas, — ki uzsver prasitjas pamata lieta — ka
akcionariem, kas sanem par FID kvalificétas dividendes, netiek pieskirta nodokla
atlaide, ir jauzskata par jaunu ierobeZojumu. Ja ta ir patiesiba, ka valsts nodoklu
sistéma, kura ir ietverta FID sistéma, $adas nodokla atlaides pieskir$ana dividenzu
sanéméjam akcionaram atbilst sabiedribas samaksatajam ACT par $o divideniu
izmaksu, no valsts nodoklu tiesibu aktu apraksta nolémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdo$anu nevar secindt, ka sabiedribai, kura izvéléjusies FID sistému, ir
tiesibas uz parmaksatd ACT atmaksu, kas péc 1993. gada 31. decembri pastavéjuso
tiesibu aktu logikas pamato, ka $iem akcionéariem netiek pieskirta nodokla atlaide.

Katrd zina pretéji Apvienotas Karalistes valdibas apgalvotajam FID sistému nevar
kvalificet ka pastivosu ierobezojumu vienigi tas izvéles rakstura dé], ta ka
attiecigajam sabiedribam vienmeér bija iespéja, ka tam tiks piemérota agrak pienemta
sistéma ar no tas izrieto$o ierobezojo$o ietekmi. Ka ir noradits $i sprieduma
162. punkta, brivu apriti ierobeZojo$a sistéma nav saderiga ar Kopienu tiesibam pat
tad, ja tas piemérosana ir fakultativa.

Tadéjadi uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 57. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja pirms 1993. gada 31. decembra dalibvalsts ir pienémusi tiesibu aktus,
kas ietver EKL 56. panta aizliegtos kapitila brivas aprites ierobezojumus uz vai no
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tre$am valstim, un péc §1 datuma pienem pasikumus, kuri ari ierobezo minéto apriti
un péc sava satura ir identiski agrakajiem tiesibu aktiem, vai tikai samazina vai atce]
Kopienu tiesibu un brivibu izmantosanas $kérsli, kas bija ietverts agrakos tiesibu
aktos, $o pédéjo pasikumu pieméro$ana tresam valstim nav pretruna EKL
56. pantam, ja tos pieméro kapitdla apritei, kas ietver tieSas investicijas — arl
investicijas nekustama ipasuma —, uznéméjdarbibas veiksanai, finansu pakalpojumu
sniegéanai vai vértspapiru lai$anai kapitala tirgti. Saja sakara par tie$am investicijam
nav uzskatima tada daliba sabiedriba, kas nenotiek nolika izveidot vai saglabat
stabilas un tie$as ekonomiskas saiknes starp akcionaru un $o sabiedribu un kas
nelauj akcionaram faktiski piedalities akciju sabiedribas vadiba vai kontrolé.

Par sesto lidz devito jautajumuy

197 Ar savu sesto lidz devito jautdgjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta — gadijuma, ja iepriekséjos jautdjumos minétie valsts pasakumi ir nesaderigi ar
Kopienu tiesibam, vai tadi prasijumi, kadus ir célusas prasitdjas pamata lietd, lai
novérstu $adu nesaderibu, ir jauzskata par prasijumu atmaksat nepamatoti iekasétas
summas vai pieskirt nepamatoti atteiktas priek$rocibas vai tie$i pretéji — par
prasijumu atlidzinat radusos zaudéjumus. Saja pédéja gadijuma ta jauta, vai ir
jaizpilda iepriek§ minétaja sprieduma lietd Brasserie du Pécheur un Factortame
noteiktie nosacijumi un vai $aja sakard ir svarigi nemt véra formu, kada s$adi
prasijumi ir jacel atbilstosi valsts tiestbam.
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Attieciba uz tadu nosacijumu piemérosanu, saskana ar kuriem dalibvalstij ir
pienakums atlidzinat kaitéjumu, kas ir nodarits individiem, parkapjot Kopienu
tiesibas, iesniedzéjtiesa jautd, vai Tiesa var sniegt noradijumus attieciba uz prasibu,
ka minéto tiesibu parkapumam jabut pietiekami batiskam, ka ari jabat célonsaka-
ribai starp dalibvalsts piendkuma parkipumu un cietu$ajam personim radusos
zaud&umu.

Prasitajas pamata lietd nordda, ka visi sestaja jautdjuma aprakstitie prasijumi ir
ietverami atmaksaganas prasibu kategorija gan tapéc, ka prasjjumi attiecas uz
nelikumigi uzliktad nodokla parmaksas atmaksu vai uz zaudéjumiem, kas radas no ta,
ka priekslaicigi samaksatas nodokla summas nevaréja izmantot, gan tapéc, ka tie
attiecas uz nodoklu samazinajuma atgii$anu vai tds summas atmaksu, par kuru
attiecigajim sabiedribam rezidentém bija japalielina par FID kvalificétas dividendes,
lai kompensétu nodokla atlaides neesamibu saviem akcionariem. Ja Kopienu tiesibas
atlautu valsts tiesibas paredzét tikai prasibu par zaudéumu atlidzibu, katra zina tas
batu citadaka veida prasijums neka tas, uz kuru attiecas iepriek$ minétais spriedums
lietd Brasserie du Pécheur un Factortame.

Savukart Apvienotds Karalistes valdiba apgalvo, ka visi prasitaju pamata lieta
noraditie lidzekli ir prasibas par zaudéjumu atlidzibu, uz kuriem attiecas iepriek$
minéta sprieduma lietd Brasserie du Pécheur un Factortame nosacijumi. Veidam,
kada sie prasijumi ir celti, nemot véra valsts tiesibas, nav nozimes to kvalificésanai
Kopienu tiesibas.

Saja sakara ir janorada, ka Tiesai nav juridiski jakvalificé prasitaju pamata lieta celtas
prasibas iesniedzéjtiesa. Saja gadijuma prasitajam ir japrecizé savu prasijumu
raksturs un pamatojums (prasiba par kompensaciju vai prasiba atlidzinat
zaudé&jumus), iesniedzéjtiesai to kontroléjot (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Metallgesellschaft u.c., 81. punkts).
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Joprojam saskana ar pastavigo judikatru tiesibas uz to nodoklu atmaksasanu, kas
iekaséti dalibvalsti, parkapjot Kopienu tiesibu noteikumus, izriet no tiesibam, ko
attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, un ir to
papildinajums (skat. it ipasi 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 199/82 San
Giorgio, Recueil, 3595. lpp., 12. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Metallgesellschaft u.c., 84. punkts). Tadéjadi dalibvalsts piendkums principa ir
atmaksat nodoklus, kas ir iekaséti, parkapjot Kopienu tiesibas (1997. gada 14. janvara
spriedums apvienotajas lietas no C-192/95 lidz C-218/95 Comateb u.c., Recueil,
[-165. Ipp., 20. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Metaligesellschaft u.c.,
84. punkts).

Nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam jautajuma par prettiesiski iekasétu
valsts nodoklu vai nodevu atmaksu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodro$ina to tiesibu
aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas, tomér, pirmkart,
$ie noteikumi nedrikst bit mazak labveéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts
rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi gritu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu
sistémas (efektivitates princips) (skat. it ipasi 1976. gada 16. decembra spriedumu
lieta 33/76 Rewe, Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts, un spriedumu lieta 45/76 Comet,
Recueil, 2043. Ipp., 13. un 16. punkts, ka ari nesenak taisitos 1998. gada 15. septembra
spriedumu lietda C-231/96 Edis, Recueil, 1-4951. lpp., 19. un 34. punkts; 1999. gada
9. februara spriedumu lieta C-343/96 Dilexport, Recueil, 1-579. Ipp., 25. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Metallgesellschaft u.c., 85. punkts).

Turklat Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Metallgesellschaft u.c. 96. punkta ir
nospriedusi, ka, ja sabiedriba rezidente vai tas mates uznémums ir cietusi finansialus
zaud&jumus par labu dalibvalsts iestadém péc ta sabiedribu iendkuma nodokla
avansa maksajuma samaksas, kas bija uzlikts sabiedribai rezidentei par savam mates
uznémumam nerezidentam izmaksatajam dividendém, bet no ki bija atbrivota
sabiedriba rezidente, kura izmaksaja $is dividendes savam mates uznémumam — $is
pasas dalibvalsts rezidentam, Liguma noteikumi par brivu apriti nosaka, ka
sabiedribam rezidentém un to mates uznémumiem nerezidentiem pastav efektivi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai sanemtu $o zaudéjumu atmaksu vai atlidzibu.
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No $is judikataras izriet, ka, ja dalibvalsts iekasé nodoklus, parkapjot Kopienu
tiesibas, attiecigajam personam ir tiesibas ne tikai uz prettiesiski iekasétda nodokla
atmaksu, bet ari uz $aja valsti samaksato summu vai tas ieturéto summu tiesa sakara
ar $o nodokli atmaksu. K& Tiesa ir nospriedusi iepriek$§ minéta sprieduma lieta
Metallgesellschaft u.c. 87. un 88. punkta, tas ietver ari tos zaudéumus, ko rada
nespéja rikoties ar naudas summu priekslaicigas nodokla samaksas dél.

Ciktal valsts tiesibu normas par nodoklu samazindgjumu nelauj atmaksat tadu
nodokli ki ACT, kas iekaséts, parkapjot Kopienu tiesibas, nodoklu maksatajam, kas
samaksdjis ACT, ir tiesibas uz $i nodokla atmaksu.

Tomér pretéji prasitiju pamata lietd apgalvotajam ne nodoklu samazinajumi, no
kuriem nodoklu maksatéjs atteicies, lai varétu pilniba ieskaitit tdda nelikumigi
iekaséta nodokla ki ACT summu cita maksajama nodokla summa, ne to sabiedribu
reziden$u ciestie zaudéjumi, kuras izveléjusas FID sistému tdpéc, ka tam bija
japalielina savu dividenzu summa, lai kompensétu nodokla atlaides neesamibu
saviem akcionariem, nav kompenséjami, pamatojoties uz Kopienu tiesibam un
izmantojot prasibu par nelikumigi iekasétd nodokla atmaksu vai par attiecigaja
dalibvalsti samaksato vai tas ieturéto summu atmaksu tie$a sakara ar $o nodokli.
Sada atteiksanas no nodokla samazinajuma vai dividenZu summas palielinasana
pamatojas uz $o sabiedribu pienemtajiem lémumiem un nav Apvienotas Karalistes
atteikuma pieskirt minétajiem akcionariem lidzvértigu attieksmi tai, kada ir attieciba
pret akcionariem, kas sanem valsts izcelsmes dividendes, neizbégamas sekas.

Sajos apstik]os valsts tiesai ir janosaka, vai atteiksanas no nodokla samazinajuma vai
dividenzu summas palielinasana attiecigajam sabiedribam rada finansialus zaudé-
jumus, kas rodas Kopienu tiesibu parkapuma dé] un par ko ir atbildiga attieciga
dalibvalsts.
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Neizslédzot, ka dalibvalsts atbildiba var rasties mazak ierobeZojosos apstiklos
saskana ar valsts tiesibam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka nosacjjumi, ar kadiem
dalibvalstij ir jaatlidzina personam nodaritais kaitéjums, kas nodarits, parkapjot
Kopienu tiesibas, un par ko ir atbildiga $1 dalibvalsts, ir tris, proti, parkapta tiesibu
norma pieskir tiesibas personam, parkapums ir pietiekami butisks un pastav tiesa
célonsakariba starp dalibvalsts izdarito pienakuma parkapumu un cietusajam
personam nodarito kaitéjumu (iepriek§ minétais spriedums lietd Brasserie du
Pécheur un Factortame, 51. un 66. punkts, ka ari 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-224/01 Kobler, Recueil, 1-10239. lpp., 51. un 57. punkts).

Tadu nosacijumu piemérosana, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par personam
nodarito kaitéjumu, kur$ radies no Kopienu tiesibu parkapumiem, principa ir javeic
valsts tiesim (iepriek§ minétie spriedumi lietd Brasserie du Pécheur un Factortame,
58. punkts, un lieta Kobler, 100. punkts) saskana ar Tiesas sniegtajam vadlinijam
$ddu nosacijjumu piemérosanai (iepriek§ minétais spriedums lietd Brasserie du
Pécheur un Factortame, 55.—57. punkts; 1996. gada 26. marta spriedums lieta
C-392/93 British Telecommunications, Recueil, 1-1631. lpp., 41. punkts; ieprieks
minétie spriedumi lietd Denkavit u.c., 49. punkts, un lietd Konle, 58. punkts).

Pamata lietd pirmais nosacijums acimredzami ir izpildits attiecibd uz EKL 43. pantu
un EKL 56. pantu. Sis tiesibu normas personam pieskir tiesibas (skat. attiecigi
iepriek§ minéto spriedumu lietd Brasserie du Pécheur un Factortame, 23. un
54. punkts, ka ari 1995. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-163/94,
C-165/94 un C-250/94 Sanz de Lera u.c., Recueil, 1-4821. Ipp., 43. punkts).

Attieciba uz otro nosacijumu ir jaatgadina, ka, pirmkart, Kopienu tiesibu parkapums
ir pietiekami butisks, ja dalibvalsts, istenojot savas normativas pilnvaras, acimre-
dzami un smagi ir parkdpusi savu pilnvaru izmanto$anas robezas (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietd Brasserie du Pécheur un Factortame, 55. punkts; lieta
British Telecommunications, 42. punkts, un 2000. gada 4. jalija spriedumu lietd
C-424/97 Haim, Recueil, 1-5123. Ipp., 38. punkts). Otrkart, ja attiecigajai dalibvalstij
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bridi, kad ta ir izdarijusi parkapumu, ir vienigi batiski ierobeZota ricibas briviba vai
pat tds nav, ar Kopienu tiesibu parkdpumu per se var pietikt, lai konstatétu
pietiekami batisku parkapumu (skat. 1996. gada 23. maija spriedumu lietda C-5/94
Hedley Lomas, Recueil, 1-2553. lpp., 28. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Haim, 38. punkts).

Lai noteiktu, vai parkapums ir pietiekami batisks, ir janem véra visi faktori, kas
raksturo valsts tiesd izskatimo situaciju. Sie faktori tostarp ietver parkapta
noteikuma skaidribas un precizitates pakapi, pienakumu neizpildes vai nodarita
kaitéjuma tiSo vai netiSo raksturu, iespé&jamas kludas tiesibu piemérosana
attaisnojamibu vai neattaisnojamibu, to, ka Kopienu iestades nostaja varéja veicinat
Kopienu tiesibam pretéja valsts pasiakuma veik$anu vai prakses isteno$anu vai
uzturé$anu (iepriek§ minétie spriedumi lietd Brasserie du Pécheur un Factortame,
56. punkts, ka ari lieta Haim, 42. un 43. punkts).

Katrd zinad Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami batisks, ja tas ir turpinijies,
nenemot véra sprieduma pasludinasanu, ar ko tiek atzita valsts pienakumu neizpilde,
prejudiciala nolémuma pienemsanu vai Tiesas pastavigo judikatiiru $aja jautdjuma,
no ka izriet, ka attiecigajai ricibai ir parkapuma raksturs (iepriek§ minétais
spriedums lieta Brasserie du Pécheur un Factortame, 57. punkts).

Saja lieta valsts tiesai, lai izvértétu, vai attiecigas dalibvalsts izdaritais EKL 43. panta
parkapums bija pietiekami btisks, ir janem véra, ka tieSo nodoklu joma sekas, kas
izriet no Liguma garantétas brivas aprites, ir konstatétas tikai pakapeniski, tostarp ar
principiem, kurus Tiesa ir noradijusi sava iepriek$ minétaja 1986. gada 28. janvara
sprieduma lieta Komisija/Francija. Turklat jautjjuma par nodokla uzlik§anu
dividendém, kuras sabiedribas rezidentes sanem no sabiedribaim nerezidentém,
tikai iepriek$ minétajos spriedumos lietas Verkooijen, Lenz un Manninen Tiesai ir
bijusi iespéja precizét no §is brivas aprites izrieto$as prasibas, it ipasi attieciba uz
kapitala brivu apriti.
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Bez Direktiva 90/435 minétajiem grozijjumiem Kopienu tiesibas nav skaidri precizéts
dalibvalsts piendkums nodros$inat vienadu attieksmi reguléjuma par nodoklu
vairakkartéjas uzlik$anas vai ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik$anas novérsanai
vai samazina$anai attieciba uz dividendém, kuras rezidentiem izmaksa sabiedribas
rezidentes, un dividendém, kuras izmaksa sabiedribas rezidentes. No ta izriet, ka
pirms iepriek$ minétajiem spriedumiem lietds Verkooijen, Lenz un Manninen Tiesas
judikatira $aja nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu minéta probléma ka
tada vél nebija izskatita.

Valsts tiesai, nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté §i sprieduma 213. punkta
minétie faktori, it ipasi parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakape, ka ari
iesp&jamo tiesibu piemérosanas kliidu attaisnojamiba vai neattaisnojamiba.

Attieciba uz tre$o nosacljumu, proti, par tieSas célonsakaribas starp valsts
piendkumu neizpildi un cietu$ajam personam nodarito kaitéjumu pastavésanu,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai apgalvotais kaitéjums pietiekami tiesi izriet no
Kopienu tiesibu parkapuma, lai dalibvalstij rastos pienakums atlidzinat kaitéjumu
($aja sakard jautajuma par Kopienas arpusligumisko atbildibu skat. 1979. gada
4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
un 45/79 Dumortier fréres u.c./Padome, Recueil, 3091. lpp., 21. punkts).

Ja vien tiesibas uz kompensaciju nav tie$i paredzétas Kopienu tiesibas, kad $ie
nosacijumi ir izpilditi, valstij ir pienakums atlidzinat radito kaitéjumu saskana ar
valsts tiesibas paredzéto atbildibu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie
nosacijumi par kaitéjuma atlidzina$anu nav nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz
lidzigam iekséja rakstura prasibam, un to piemérosana praksé nedrikst bat tada, kas
kaitéjuma atlidzina$anu padara par neiespéjamu vai parmeérigi gratu (1991. gada
19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c.,
Recueil, 1-5357. Ipp., 41.—43. punkts; iepriek§ minétie spriedumi lietd Brasserie du
Pécheur un Factortame, 67. punkts, ka ari lieta Kébler, 58. punkts).
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Tadéjadi uz sesto lidz devito jautdgjumu ir jaatbild, ka, nepastivot Kopienu
tiesiskajam reguléjumam, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas
tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam ir janodrosina lietas dalibniekiem
ar Kopienu tiesibam piegkirto tiesibu aizsardziba, tostarp ari cietu$o personu celto
prasijumu valsts tiesas kvalifikacija. Tomér tam janodrosina, ka lietas dalibniekiem ir
faktisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tiem lauj sanemt nelikumigi iekaséta
nodokla atmaksu un $aja dalibvalsti samaksato vai tas ieturéto summu tie$a sakara ar
$o nodokli atmaksu. Attieciba uz citiem zaudéjumiem, ko persona ir cietusi Kopienu
tiesibu parkapuma dél un par ko ir atbildiga dalibvalsts, $ai pédéjai ir jaatlidzina
personu zaudé&jumi, kas tam radusies iepriek§ minéta sprieduma lieta Brasserie du
Pécheyr un Factortame 51. punktd minétajos nosacijumos, neizslédzot, ka,
pamatojoties uz valsts tiesibam, valsts atbildiba var iestaties arl ar mazak
ierobezojosiem nosacijumiem.

Par ligumu ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika

Tiesas sédé Apvienotds Karalistes valdiba ladz Tiesai gadijumi, ja ta interpreté
Kopienu tiesibas tada veida, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kadi ir
apspriezami pamata lietd, ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika pat attieciba uz
prasibam ties3, kas ir celtas pirms $1 sprieduma pasludinisanas dienas.

Sava liguma pamatojumam §i valdiba uzsver, pirmkart, ka kops valsts tiesibu
aktu pienemsanas 1973. gada to saderiba ar Kopienu tiesibam nekad nav tikusi ap-
stridéta un, otrkart, ka Apvienotajai Karalistei no celtajam prasibam iesniedzéjtiesa
izrietétu smagas finansu sekas, kas ir novértétas 4,7 miljardu sterlinu marcinu
(7 miljardi EUR) apmeéra.
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So minéto summu prasitijas pamata lieta apstrid, jo tas uzskata, ka §i summa drizak
ir starp 100 miljoniem un 2 miljardiem sterlinu marcinu. Turklat tas uzsver, ka, kaut
ari, protams, valsts tiesibu aktu saderiba ar EKL 43. pantu un EKL 56. pantu
acimredzot nekad nav bijusi apstridéta valsts tiesas, tad tomér par to iedarbibu uz
parrobezu uznéméjdarbibu tiesa bija celtas vairdkas prasibas.

Saja sakara pietiek atzit, ka Apvienotas Karalistes valdiba ir noradijusi summu, kas
ietver prasitaju pamata lieta celtds prasibas, uz kuram attiecas visi prejudicialie
jautajumi, balstoties uz pienémumu, kas nav apstiprinats, ka Tiesas sniegtas atbildes
uz katru no $iem jautdjumiem sakritis ar prasitdju pamata lietd aizstavéto viedokli.

Sajos apstiklos nav jaierobezo §i sprieduma iedarbiba laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesd, ko izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies sakard ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tadus izdevumus, kas
radusies lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1)

s=

EKL 43. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsti pastav
sistema nodoklu vairakkartéjas uzliksanas vai ekonomiskas dubultas
nodoklu uzlik§anas novér$anai vai samazinasanai gadijumos, kad sabied-
ribas rezidentes izmaksa dividendes rezidentiem, tada pati attieksme ir
japiemeéro ari attieciba uz dividendém, kuras rezidentiem izmaksa sabied-
ribas nerezidentes.

EKL 43. un 56. pantam nav pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas no
sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba
rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, bet uzliek $0o nodokli
dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nereziden-
tes, kura sabiedribai rezidentei pieder vismaz 10 % balsstiesibu, pédéja
gadijuma pieskirot nodokla atlaidi par dividenZu izmaksatajas sabiedribas
sava rezidences dalibvalsti faktiski samaksata nodokla summu, ja vien
arvalsts izcelsmes dividendém uzliekama nodokla likme nav lielaka par
nodokla likmi, ko pieméro valsts izcelsmes dividendém, un ja nodokla
atlaide ir vismaz vienada ar dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsti
samaksato summu, sasniedzot to nodokla summas apmeéru, ko pieméro
dividenzu sanéméjas sabiedribas dalibvalsti.

EKL 56. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kas no sabiedribu
ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba rezidente sanem no
citas sabiedribas rezidentes, lai gan $is nodoklis tiek uzlikts dividendém,
kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nerezidentes, kura tai
pieder mazak par 10 % balsstiesibu, nepieskirot tai nodokla atlaidi par
dividenzu izmaksatajas sabiedribas faktiski samaksato nodokla summu tas
rezidences valsti;
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EKL 43. un 56. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kuros
sabiedribai rezidentei, kura sanem dividendes no citas sabiedribas
rezidentes, ir atlauts atskaitit no pirmas sabiedribas maksajama sabiedribu
ienakuma nodokla avansa summas minéta nodokla summu, ko avansa ir
samaksajusi otra sabiedriba, lai gan tas sabiedribas rezidentes gadijuma,
kura sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, $ads atskaitijums nav
atlauts attieciba uz $is pédéjas sabiedribas sava rezidences valsti samaksato
nodokli par sadalito pelnu;

EKL 43. un 56. pantam nav pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas paredz
nodokla samazinajumu arvalsts izcelsmes dividendes sanémusai sabied-
ribai rezidentei par arvalsti samaksato nodokli, ar ko tiek samazinata
sabiedribu ienakuma nodokla summa, kura ta var ieskaitit avansa
samaksato sabiedribu ienakuma nodokli.

EKL 43. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kuros ir atlauts
sabiedribai rezidentei parskaitit saviem meitas uznémumiem rezidentiem
avansa samaksato sabiedribu ienakuma nodokla summu, kuru nevar
ieskaitit pirmas sabiedribas maksajama sabiedribu ienakuma nodokla
summa par $o finansu gadu vai iepriekséjiem vai nakosajiem finansu
gadiem, lai Sie meitas uzpémumi varétu to ieskaitit sava maksajamaja
sabiedribu iendkuma nodokla summa, bet nav atlauts sabiedribai reziden-
tei parskaitit sadu summu saviem meitas uznémumiem nerezidentiem
gadijuma, kad to $aja dalibvalsti giitajai pelnai tiek uzlikts nodoklis;

EKL 43. un 56. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kuros, atbrivojot
no sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajuma samaksas sabiedribas
rezidentes, kuras izmaksa saviem akcionariem iepriek§ sapnemtas valsts
izcelsmes dividendes, sabiedribam rezidentém, kuras izmaksa saviem
akcionariem to iepriek§ sanemtas arvalsts izcelsmes dividendes, ir
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pieskirtas tiesibas izvéléties sistému, kas tam lauj atgiit avansa samaksato
sabiedribu ienakuma nodokla summu, bet kas, pirmkart, §$im sabiedribam
uzliek pienakumu samaksat minéto nodokli avansa veida un lagt ta vélaku
atmaksu un, otrkart, neparedz nodokla atlaidi to akcionariem, lai gan tie to
sanpemtu gadijuma, kad valsts izcelsmes dividendes izmaksa sabiedriba
rezidente;

EKL 57. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pirms 1993. gada
31. decembra dalibvalsts ir pienémusi tiesibu aktus, kas ietver EKL
56. panta aizliegtos kapitala brivas aprites ierobeZojumus uz vai no tresam
valstim, un péc $i datuma pienem pasakumus, kuri ari ierobeZo minéto
apriti un péc sava satura ir identiski agrakajiem tiesibu aktiem, vai tikai
samazina vai atce] Kopienu tiesibu un brivibu izmantosanas skérsli, kas bija
ietverts agrakos tiesibu aktos, $o pédéjo pasakumu piemérosana tresam
valstim nav pretruna EKL 56. pantam, ja tos pieméro kapitala apritei, kas
ietver tiesas investicijas — ari investicijas nekustama ipasuma —,
uznéméjdarbibas veiksanai, finansu pakalpojumu snieg$anai vai vértspapi-
ru lai$anai kapitala tirgia. Saja sakara par tie$am investicijim nav
uzskatama tada daliba sabiedriba, kas nenotiek noliika izveidot vai saglabat
stabilas un tiesas ekonomiskas saiknes starp akcionaru un $o sabiedribu un
kas nelauj akcionaram faktiski piedalities akciju sabiedribas vadiba vai
kontrolé;

nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie
noteikumi, kam janodro$ina lietas dalibniekiem ar Kopienu tiesibam
pieskirto tiesibu aizsardziba, tostarp ari cietuso personu celto prasijumu
valsts tiesas kvalifikacija. Tomér tam ir janodros$ina, ka lietas dalibniekiem
ir faktisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tiem lauj sanemt nelikumigi
iekaséta nodokla atmaksu un Saja dalibvalsti samaksato vai tas ieturéto
summu tiesd sakara ar $o nodokli atmaksu. Attieciba uz citiem
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zaudéjumiem, ko persona ir cietusi Kopienu tiesibu parkapuma dé] un par
ko ir atbildiga dalibvalsts, $ai pédéjai ir jaatlidzina personu zaudéjumi, kas
tam radusies 1996. gada 5. marta sprieduma apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame 51. punkta minétajos
nosacijumos, neizslédzot, ka, pamatojoties uz valsts tiesibim, valsts
atbildiba var iestaties ari ar mazak ierobeZojosiem nosacijumiem.

[Paraksti]
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