BRT v. SABAM
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 péivini tammikuuta 1974 *
Asiassa 127/73,
jonka Tribunal de premiére instance de Bruxelles on saattanut yhteis6jen tuomiois-

tuimen kisiteltdvaksi ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa riita-asioissa

1. Belgische Radio en Televisie
vastaan

NV Fonior

2. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
vastaan

NV Fonior

3. Belgische Radio en Televisie
vastaan

SV SABAM ja NV Fonior

* Oikeudenkaynrikieli: hollanti.
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ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan ja 90 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.
Donner ja M. Serensen seki tuomarit R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P.
Pescatore, H. Kutscher, C. O Dilaigh ja A.J. Mackenzie Stuart (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunal de premiére instance de Bruxelles on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 4.4.1973 tekemilldin pditokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 19.4.1973, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan ja 90 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty, jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeursin (jiljempédni SABAM) sdintdjen
ja vakiosopimusten tiettyjen pykilien yhteensopivuutta ETY:n perustamis-
sopimuksen kilpailusdéntdjen kanssa.

Koska SABAM on valittanut ennakkoratkaisupyynt6i koskevasta paitoksesti,
Tribunal de premiére instance de Bruxelles on ilmoittanut yhteisdjen tuomio-
istuimelle 18.9.1973 piivitylld kirjeelld, ettei se halua timin lykkidvin
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelua.

Valituksen perusteena on ollut erityisesti kansallisen tuomioistuimen toimival-
lan puuttuminen komission asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohdan perusteella
(EYVL N:o 13, 21.2.1962).
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Asian valmistelusta yhteiséjen tuomioistuimessa on seurannut, ettd komissio
on jo 3.6.1970 péittinyt aloittaa viran puolesta edelld mainitun asetuksen
3 artiklassa sdidetyn menettelyn SABAMin suhteen ja toimittanut sille kKysei-
sen paitoksen 8.6.1970.

Tapauksen olosuhteet huomioon ottaen on tarkasteltava ennen esitettyjen
kysymysten ratkaisemista siti, onko asia saatettu lainmukaisesti yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltiviksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta

Yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu 177 artiklas-
sa tarkoitetusta kysymyksestd, jonka kansallinen tuomioistuin on ilmoittanut
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndsti tehdyn poytikirjan 20 artiklan
mukaisesti.

Perustamissopimuksessa annetaan kansalliselle tuomioistuimelle toimivalta
harkita, onko ratkaisu yhteison oikeutta koskevasta kysymyksestd sille
tarpeen asian ratkaisemiseksi.

Nidin ollen yhteisGjen tuomioistuimen perussiéinndsti tehdyn péytikirjan
20 artiklassa mdiiritty menettely jatkuu, jollei ennakkoratkaisupyynt6d ole
peruttu tai kumottu.

Asiassa viitetddn, ettei yhteisGjen tuomioistuimen tarvitse vastata Tribunal de
premiére instance de Bruxellesin esittimiin kysymyksiin, koska komissio on
aloittanut viran puolesta menettelyn SABAMin suhteen asetuksen N:o 17
3 artiklan mukaisesti.

SABAM katsoo, ettd koska siviiliasioita kisittelevit tuomioistuimet on
katsottava edelli mainitun asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi
“jdsenvaltioiden viranomaisiksi”, Tribunal de premi¢ére instance de
Bruxellesin olisi pitinyt jo 8.6. lykdtid asian kisittely siihen asti, kunnes
komissio on tehnyt pidtdksensd.

Asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohdan mukaan ”ennen kuin komissio on
aloittanut 2, 3 tai 6 artiklan mukaisen menettelyn, jasenvaltioiden viranomai-
silla on toimivalta soveltaa 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa, perustamisso-
pimuksen 88 artiklan mukaisesti”.
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Niin ollen heti kun komissio on aloittanut kyseisen menettelyn, jasenvaltioi-
den viranomaisten toimivalta kisitelld samoja menettelytapoja tai sopimuksia
mainittujen midrdysten ja sdinnosten mukaisesti lakkaa.

Niin ollen on tarkasteltava, onko kansalliset tuomioistuimet, joissa 85 ja
86 artiklan kieltoihin on vedottu yksityisoikeudellisessa riita-asiassa, katsotta-
va “jisenvaltioiden viranomaisiksi”.

Kyseisten tuomioistuinten toimivalta soveltaa yhteison oikeuden maérdyksid
ja sddnnoksid, erityisesti kyseisissd riita-asioissa, johtun mdirdysten ja
sddnnOsten vilittdmisti oikeusvaikutuksesta.

Koska 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan kiellot luonteensa vuoksi voivat
tuottaa vilittdmid oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisissd
suhteissa, kyseisilld artikloilla perustetaan valittdmésti yksityisten oikeus-
subjektien hyviksi oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Kansallisten tuomioistuinten toimivallan kiistiminen edelld mainitun 9 artik-
lan nojalla kyseisen suojelemisen turvaamiseksi, veisi yksityisilti oikeus-
subjekteilta oikeudet, jotka niille kuuluvat jo perustamissopimuksen nojalla.

Se ettd timén 9 artiklan 3 kohdan mukaan ”jisenvaltioiden viranomaisilla”
on toimivalta soveltaa 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa ”88 artiklan mukai-
sesti”, osoittaa, ettd siind viitataan ainoastaan kansallisiin viranomaisiin,
joiden toimivalta johtuu 88 artiklasta.

Kyseisen artiklan oikeusvaikutuksena on antaa jdsenvaltioiden viranomaisille
- mukaan lukien tietyissd jdsenvaltioissa tuomioistuimet, joiden erityisend
tehtdvani on soveltaa kilpailua koskevaa kansallista lainsidddintd4 tai valvoa
hallintoviranomaisten toteuttaman soveltamisen laillisuutta - toimivalta
soveltaa my0s perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa.

Se, ettd asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohdassa kiytettyyn ilmaisuun ”jdsen-
valtioiden viranomaiset” kuuluvat my6s edelld mainitut kansalliset tuomiois-
tuimet, ei vapauta kansallista tuomioistuinta, jonka kisiteltdviksi 86 artiklan
viliton oikeusvaikutus on saatettu, tekemdsti ratkaisua.

Jos komissio aloittaa asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen menettelyn,
kyseinen kansallinen tuomioistuin voi kuitenkin, jos se katsoo sen tarpeelli-
seksi oikeusvarmuuden vuoksi, lykiti paidtdksen tekemisti siihen asti, kunnes
komissio on saattanut toimintansa piitdkseen.



BRT v. SABAM

2 Muussa tapauksessa se yleensd jatkaa menettelyd, jos se toteaa, ettd rii-
danalainen menettely ei ilmeisesti aiheuta tuntuvia oikeusvaikutuksia kilpai-
luun tai jdsenvaltioiden viliseen kaupankdyntiin tai etti se selvésti on ristirii-
dassa 86 artiklan kanssa.

3 Kyseisen kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa esittid ennakkoratkaisupyyn-
t6 yhteis6jen tuomioistuimelle ei voida estdd asetuksen N:o 17 9 artiklan
perusteella.

2% Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin, jolle Tribunal de premi€re instance de
Bruxelles on aiheellisesti esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen, ei voi jittdd
vastaamatta siihen.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan Euroopan yhteisGjen komission, Saksan liittotasavallan hallituksen,
Belgische Radio en Televisien ja SABAMin esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottacn huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
85, 86, 88 ja 177 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison tuomioistuimen perussddnndstd tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn neuvoston asetuksen N:o 17, joka on 85
ja 86 artiklan ensimmdiinen tdytintddnpanoasetus, ja erityisesti sen 3 ja 9 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
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on pidittinyt ennen esitettyjen kysymysten ratkaisemista kuulla julkis-

asiamiesta.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivini tammikuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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