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Upptagande till prévning i sak enligt artikel 241 EG

Forslag till avgérande

Inledning

1. Kommissionen har genom denna talan
yrkat att domstolen skall ogiltigférklara
beslut nr 1999/726/EG av den 7 oktober
19992 genom vilket Europeiska central-
banken (ECB) inrdttade en bedrigeribe-
kampningskommitté ansvarig for att dver-
vaka ECB:s direktorat fér intern revision
avseende dess verksamhet fér att bekdmpa
bedrdgeri och annan olaglig verksamhet
som kan skada ECB:s ekonomiska intres-
sen. Kommissionen har — med stéd av
rddet, Europaparlamentet och den neder-
lindska regeringen — gjort gillande att
beslutet strider mot Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 1073/1999
angdende utredningar utférda av Europe-
iska byrdn for bedrigeribekimpning
(OLAF).3 ECB har genmilt att beslut
nr 1999/726/EG tjdnar samma syfte som
forordning (EG) nr 1073/1999 utan att
strida mot denna samt att férordningen inte
ar tillimplig avseende ECB:s verksamhet, I
andra hand har ECB yrkat att domstolen
skall forklara att férordningen inte skall
tilldimpas med stdd av artikel 241 EG pa

2 — Europeiska centralbankens beslut av den 7 oktober 1999
om bedrigeribekimpning (ECB/1999/5), EGT L 291, s. 36.

3 — EGT L 136, s. 1. Nedan kallad férordning nr 1073/1999.
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grund av att den saknar rittslig grund,
asidosittande av en visentlig formfore-
skrift och krinkning av ECB:s sjilvstindig-
het och proportionalitetsprincipen.

2.1 malet aktualiseras ett antal viktiga
fragor, sirskilt rérande rickvidden av
gemenskapens behorighet att anta rittsak-
ter enligt artikel 280 EG om bekidmpning
av bedrigerier och all annan olaglig verk-
samhet som riktar sig mot gemenskapens
ekonomiska intressen och rérande gemen-
skapsinstitutionernas och medlemsstater-
nas skyldighet att respektera ECB:s sjilv-
stindighet enligt artikel 108 EG samt
skyldigheten enligt artikel 105 EG att héra
ECB om forslag till gemenskapsrittsakter
inom ECB:s behérighetsomride. Det skall
dven prévas om ECB, som inte har vickt
talan mot en férordning inom den tidsfrist
som foreskrivs i artikel 230 EG femte
stycket, kan gora gillande att férordningen
inte skall tillimpas med st6d av artike] 241
EG.
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Bakgrund

3. Det ir allmint ként att en betydande del
av gemenskapens medel varje ar gir for-
lorade till foljd av bedrigerier och andra
oegentligheter som begds av fysiska och
juridiska personer. Ar 2000 behandlade
kommissionen och medlemsstaternas behd-
riga myndigheter 6 915 nya fall av bedri-
gerier och andra oegentligheter, vars effekt
pa gemenskapens budget uppskattades till
2 030 miljoner euro.* Gemenskapsinstitu-
tionerna har bemétt detta problem genom
att anta ett antal rittsakter sdrskilt inrik-
tade pa bedrigeribekimpning.

4. Grundférdragen innehéll ingen sérskild
rittsgrund for rittsakter inom omrédet for
bedrigeribekdmpning och skydd for
gemenskapens ekonomiska intressen.
Genom artikel 209a (nu artikel 280 EG i
andrad lydelse), som inf6érdes genom For-
draget om Europeiska unionen, &lades
medlemsstaterna att vidta samma &tgérder
for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig
mot gemenskapens ekonomiska intressen,
som de vidtar for att bekdmpa bedrégerier
som riktar sig mot deras egna ekonomiska
intressen 6 och att samordna sina atgirder
for att skydda gemenskapens ekonomiska

4 — Se¢ kommissionens rapport Skydd av gemenskapens finansi-
ella intressen och bedrigeribekimpning — Arsrapport
2000, KOM{2001) 255 slutlig, s. 76.

§ —- For en oversikt dver de initiativ som tagits, se Skydd av

emenskapernas ckonomiska intressen — Bedrigeribe-
ﬁﬁmpning — Handlingsplan for 2001—2003, KONﬁZOOl)
254 slutlig.

6 — Genom artikel 2092 i EG-fordraget infordes siledes i
fordraget dc principer som slogs fast i dom av den
21 september 1989 i mdl C-68/88, kommissionen mot
Grekland (REG 1988, s. 2965; svensk specialutgdva, volym
10, s. 153), punkterna 23—26.

intressen mot bedrigerier, men gemen-
skapen tillerkiindes inte nigon ny lagstift-
ningsbehorighet. Genom Amsterdamfor-
draget dndrades dock bestimmelsen
visentligt och gemenskapen tilldelades
uttrycklig behdrighet att vidta ”nédvindiga
atgirder som ror férebyggande av och
kamp mot bedrigerier”.

5. Innan Amsterdamfordraget tradde i
kraft antog gemenskapen med stéd av
artikel 308 EG ett antal rittsakter i syfte
att bekdmpa bedrigerier av mottagare av
gemenskapsmedel i medlemsstaterna.” I
huvudsak ger dessa rittsakter kommissio-
nen ritt att genomfdra kontroller och
granskningar pd plats i medlemsstaterna,
och medlemsstaterna liggs att faststilla
effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder och att samarbeta i fall som rér
gransdverskridande bedrégerier. 8

6. Anstrangningar har dven gjorts for att
minska risken for bedrigerier inom gemen-
skapsinstitutionerna sjilva. De initiativ
som tagits av kommissionen och ECB ér
av sirskild betydelse for detta mal.

7 — Ridets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskaper-
nas finansiella intressen, EGT L 312, s. 1, och de mer
detaljcrade foreskrifterna i radets forordning (Euratom, EG)
nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och
inspektioner pd platsen som kommissionen utfor for att
skydda Europeiska gemenskapernas finansiclla intressen
mot bedrigerier och andra ocgentligheter, EGT L 292, 5. 2.

8 — Konvention som utarbetats pA grundval ay artikel K.3 i
Fiirdra;ict om Eurapeiska unionen, om skydd av Europeiska
gc%c skapernas finansiclla intressen, EGT C 316, 1995,
5. 49.
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7. Kommissionen skapade forst en sdrskild
enhet f6r bedrigeribekimpning (Unité de
coordination de la lutte anti-fraude (UC-
LAF)) 4r 1987. Ar 1995 fick enheten ansvar
for hela kommissionens bedrigeribekimp-
ningsverksamhet, inklusive underskning
av bedrigerier och andra oegentligheter
som begds av kommissionens personal.
For att stirka skyddet f6r gemenskapens
ekonomiska intressen och kanske till svar
pd kritik mot UCLAF? foreslog kommis-
sionen dr 1998 inrittandet av en ny och
oavhingig bedrigeribekimpningsenhet
som skulle betecknas byrdn for bedrigeri-
bekimpning eller Office de Lutte Anti-
Fraude (OLAF). 10 Aven om kommissionen
inledningsvis avsig att inritta OLAF —
och foreskriva detaljerade bestimmelser
om dess verksamhet — genom en férord-
ning med stod av artikel 308 EG, inrittades
OLAF slutligen genom ett beslut. 11 All-
minna bestimmelser om dess verksamhet,
som omfattar “externa utredningar” i med-
lemsstaterna och ”interna utredningar”
inom gemenskapsinstitutionerna och orga-
nen, faststilldes genom férordning (EG)
nr 1073/1999, den férsta rittsakt som
baserades pd nya artikel 280.4 EG.12 I
forordningen foreskrivs att var och en av
Europeiska gemenskapernas institutioner
och organ skall anta ett beslut med mer
detaljerade bestimmelser fér det forfarande
som skall foljas vid de interna utredningar

9 — 8e sirskilt revisionstittens sirskilda rappost nr 8/98 om de
avdelningar inom kommissionen som har ansvaret for
kampen mot bedrigeri, i synnerhet Enheten fér samordning
av dtgirderna for bgekéim%ning av bedrigeri (UCLAF) samt
kommissionens svar, EGT C 230, s. 1. For en redogorelse
for kommissionens svar och OLAF:s uppkomst, se L. Kuhl
och H, Spitzer, *Das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmp-
fung (OLAF)”, Europarecht, 2000, s. 671.

10 — Forslag till radets férordning (EG, Euratom) om inrittande
av_en europeisk bi"é for bedrigeriundersdkningar,
KOM(1998) 717 slutlig.

11 — Kommissionens beslut av den 28 april 1999 om inrittande
av_en europeisk byrd for bedrigeribekimpning (OLAF),
EGT L 136, s. 20.

12 — Forordning nr 1073/1999 (ovan fotnot 3). Identiska
bestimmelser faststilldes fér Europeiska atomenergige-
menskapen genom ridets forordning (Euratom)
nr_1074/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som
utférs av Europeiska byrin for bedrigeribekdmpning
(OLAF), EGT L 136, s. 8.

I-7158

som utférs av OLAF. Ett interinstitutionellt
avtal som ingicks dr 199913 innehaller en
modell for dessa beslut.

8. Inom ECB delas uppgiften att bekimpa
bedrigerier och annan olaglig verksamhet
mellan tv4 administrativa enheter. Huvud-
ansvaret vilar pd Direktoratet fér intern
revision (nedan kallat direktoratet). Av de
handlingar som ingivits till domstolen i
forevarande mal framgar att direktoratets
allminna roll dr att bedéma hur effektivt
och relevant ECB:s avdelningar fungerar,
och att féresld forbdttringar. 14 Direktora-
tet fullgdr i den rollen uppgiften att spara
och forebygga bedrigerier. Sedan novem-
ber 199915 har direktoratet delat det
ansvaret med en bedrigeribekdmpnings-
kommitté. Bedrigeribekdmpningskommit-
tén — som inrittades genom det beslut
av ECB-rddet som kommissionen har ifra-
gasatt genom forevarande talan — ansva-
rar fér den ordinarie &vervakningen av
direktoratets funktioner. 16

13 — Interinstitutionellt avtal av den 25 maj 1999 mellan
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europe-
iska gemenskapernas kommission om interna utredningar
som utfées av Europeiska byran for bedrigeribekdmpning
(OLAF), EGT L 136, s. 15.

14 — ECB Audit Charter, Administrative Circular 4/99 av den
23 februari 1999; ersatt av ECB Audit Charter, Administ-
rative Circular 8/99 av den 12 oktober 1999,

15 — Det ifrdgasatta beslut genom vilket bedrégeribekdmpnings-
ommittén inrittades tridde, i enlighet med artikel 8, i
kraft nir det offentliggjordes | Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 13 november 1999,
16 — Jag kommer att hiinvisa till direktionen och bedrigeribe-
ampningskommittén som "ECB:s bedrigeribekdmpnings-
system”.
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Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestdm-
melser

Bestdmmelser i EG-fordraget

9. Artikel 8 EG har f6ljande lydelse:

"Ett europeiskt centralbankssystem (hér-
efter kallat ECBS) och en europeisk cen-
tralbank (hirefter kallad ECB) skall upp-
riittas enligt det forfarande som anges i
detta férdrag; de skall handla inom ramen
for de befogenheter som de har tilldelats
genom detta fordrag och den stadga for
ECBS och ECB (hirefter kallad ECBS-stad-
gan), som ir fogad till fordraget.”

10. Artikel 105 EG lyder i hir relevanta
delar:

»1, Huvudmalet for ECBS skall vara att
uppritthdlla prisstabilitet. Utan att dsido-
sitta detta mal skall ECBS stédja den
allminna ekonomiska politiken inom
gemenskapen i syfte att bidra till att
forverkliga gemenskapens mal enligt
artikel 2. ECBS skall handla i 6verens-
stimmelse med principen om en &ppen

marknadsekonomi med fri konkurrens som
frimjar en effektiv resursférdelning, och
iaktta de principer som anges i artikel 4.

2. ECBS:s grundliggande uppgifter skall
vara att

— utforma och genomféra gemenskapens
monetira politik,

— genomféra valutatransaktioner enligt
bestimmelserna i artikel 111,

— inneha och férvalta medlemsstaternas
officiella valutareserver,

— frimja ett vil fungerande betalnings-
system.

1-7159
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4,17 ECB skall horas

— om varje forslag till gemenskapsritts-
akt inom ECB:s behorighetsomrade,

— av nationella myndigheter om varje
forslag till rittsregler inom ECB:s
behorighetsomride, dock inom de
ramar och pd de villkor som faststills
av rddet enligt férfarandet i arti-
kel 107.6.

ECB fir i frAgor inom sitt behorighets-
omride avge yttranden till behoriga insti-
tutioner eller organ inom gemenskapen
eller till nationella myndigheter.

5. ECBS skall medverka till att de behériga
myndigheterna smidigt kan genomféra sin
politik nir det giller tillsyn 6ver kredit-
institut och det finansiella systemets sta-
bilitet.

6. Radet fir genom enhilligt beslut pd
forslag av kommissionen efter att ha hort

17 — Artikel 4 i stadgan innehiller en bestimmelse av exakt
samma lydelse som artikel 105.4 EG.
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ECB och med Europaparlamentets sam-
tycke tilldela ECB sirskilda uppgifter i
samband med tillsynen Sver kreditinstitut
och andra finansinstitut med undantag av
forsikringsféretag.”

11. Artikel 106 EG har i hir relevanta
delar féljande lydelse:

»1, ECB skall ha ensamritt att tillita
sedelutgivning inom gemenskapen.

2. Medlemsstaterna fir ge ut mynt i den
omfattning som godkinns av ECB.

»
.
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12. Artikel 108 EG har féljande lydelse: 18

»D4 de utévar de befogenheter och fullgér
de uppgifter och skyldigheter som har
tilldefats dem genom detta fordrag och
ECBS-stadgan skall varken ECB eller nigon
nationell centralbank eller nigon medlem
av deras beslutande organ begira eller ta
emot instruktioner frin gemenskapsinstitu-
tioner eller gemenskapsorgan, frin med-
lemsstaternas regeringar eller fran ndgot
annat organ. Gemenskapsinstitutionerna,
gemenskapsorganen och medlemsstaternas
regeringar forbinder sig att respektera
denna princip och att inte soka pdverka
medlemmarna av ECB:s eller de nationella
centralbankernas beslutande organ nir de
fullgér sina uppgifter.”

13. Artikel 280 EG har i hér relevanta
delar féljande lydelse:

»1. Gemenskapen och medlemsstaterna
skall bekdmpa bedrdgerier och all annan
olaglig verksamhet som riktar sig mot
gemenskapens ekonomiska intressen
genom atgirder som skall vidtas i enlighet
med denna artikel och som skall ha
avskrickande effekt och ge ett effektivt
skydd i medlemsstaterna.

18 — Artikel 7 i stadgan innchaller en bestimmelse av exakt
samma lydelse,

2. Medlemsstaterna skall vidta samma
atgirder for att bekdmpa bedrigerier som
riktar sig mot gemenskapens ekonomiska
intressen, som de vidtar for att bekdmpa
bedrigerier som riktar sig mot deras egna
ekonomiska intressen.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av
andra bestimmelser i detta fordrag skall
medlemsstaterna samordna sina &tgirder
for att skydda gemenskapens ekonomiska
intressen mot bedrigerier. De skall for
detta andamal tillsammans med kommis-
sionen organisera ett nira och regelbundet
samarbete mellan de behdriga myndighe-
terna.

4, Radet skall i enlighet med forfarandet i
artikel 251 och efter att ha hort revisions-
rétten besluta om nédvindiga dtgérder som
rdr forebyggande av och kamp mot bedri-
gerier som riktar sig mot gemenskapens
ekonomiska intressen for att ge effektivt
och likvirdigt skydd i medlemsstaterna.
Dessa atgirder skall inte gilla tillimp-
ningen av nationell straffritt eller den
nationella rittsskipningen.

I-7161
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14. Artikel 287 EG har féljande lydelse:

“Medlemmarna av gemenskapens institu-
tioner, medlemmarna av kommittéer samt
tjdnstemdn och Svriga anstillda i gemen-
skapen skall, dven efter det att deras
uppdrag upphort, vara forpliktade att inte
limna ut upplysningar som omfattas av
tystnadsplikt, sdrskilt uppgifter om foretag,
deras affirsférbindelser eller deras kost-
nadsférhallanden.”

Beslutet att inviitta Europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning

15. Europeiska byrdn for bedrigeribe-
kdmpning (OLAF) inrittades genom kom-
missionens beslut nr 1999/352 av den
28 april 1999 (nedan kallat beslut
nr 1999/352),% som antogs med stéd av
artikel 162 i EG-foérdraget (nu arti-
kel 218 EG), artikel 16 i EKSG-fordraget
och artikel 131 i Euratomfordraget.

16. Betriffande “byrins uppgifter” fore-
skrivs i artikel 2 i beslut nr 1999/352 i hir
relevanta delar:

”1. Byran skall utéva de befogenheter som

tilldelats kommissionen i friga om externa

19 — Se ovan fotnot 11,

I-7162

administrativa undersékningar i syfte att
forstirka kampen mot bedrigeri, mot kor-
ruption och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot gemenskapernas ekono-
miska intressen samt i friga om bekimp-
ning av bedrigeri med avseende pa varje
annan handling eller verksamhet som
utfors eller bedrivs av aktdrer i strid med
gemenskapsbestimmelserna.

Byrén skall ocksi ha till uppgift att utféra
interna administrativa utredningar for att

a) bekdmpa bedrigeri, korruption och all
annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot gemenskapernas ekonomiska
intressen,

b) efterforska vid institutioner och organ,
chefer vid byrder eller medlemmar av
personalen vid institutioner, organ och
byrder som inte omfattas av tjanstefo-
reskrifterna for tjinstemin och &vriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna.

Byran skall utéva kommissionens befogen-
heter p4 omridet i enlighet med vad som
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foreskrivs genom bestimmelser som fast-
stillts med beaktande av den ram, de
granser och de villkor som anges i for-
dragen.

Kommissionen eller de dvriga institutioner-
na, organen eller byrderna skall kunna
anfortro 4t byrin att genomfdra utred-
ningsuppdrag inom andra omraden.

7. Byran skall foretrdida kommissionens
avdelningar i de berérda formerna inom
de omraden som avses i denna artikel.”

17.1 artikel 4 i beslut nr 1999/352 fore-
skrivs:

“Det skall inrdttas en &vervakningskom-
mitté, vars ssmmansittning och behorighet
skall faststillas av gemenskapslagstiftaren.
Denna kommitté skall regelbundet kontrol-
lera genomforandet av byrans utredning-
ar"’

18. I artikel 6.4 i beslut nr 1999/352 fore-
skrivs foljande:

"De interna besluten for kommissionens
organisation skall tillimpas dven pa byrén,

i den utstrickning som de 4r férenliga med
de regler for byrin som gemenskapslag-
stiftaren faststiller samt med det hér beslu-
tet och dess tillimpningsféreskrifter,”

19. Enligt artikel 7 skulle beslut
nr 1999/352 ”bli[...] gdllande den dag
Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) om utredningar som utférs av Euro-
peiska byran for bedrdgeribekdmpning trd-
der i kraft”,

Férordningen om undersokningar utférda
av Europeiska byrdn for bedrigeribekdmp-
ning

20. Férordning nr 1073/199920 antogs
med stdd av artikel 280 EG.

21. 1 artikel 1 i férordning nr 1073/1999,
som har rubriken *Ma! och uppgifter”,
foreskrivs foljande:

1. Buropeiska byrdn for bedrdgeribe-
kdmpning (nedan kallad byrén), som har
inrdttats av kommissionen genom beslut

20 — S¢ ovan fotnot 3. I ridets férordning (Euratom)
nr 1074/1999 (ovan fotnot 12) faststills avseende Eura-
tomfordraget i huvudsak identiska bestimmelser. Den
forordningen berdrs dock inte i forevarande mal.

I-7163
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1999/352/EG, EKSG, Euratom, skall fér att
intensifiera kampen mot bedrigerier, kor-
ruption och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot Europeiska gemen-
skapens ekonomiska intressen, utdva den
behorighet att utféra utredningar som
kommissionen har enligt gemenskapens
gillande bestimmelser och avtal pi omr3-

det.

2. Byrdn skall formedla kommissionens
hjalp till medlemsstaterna for att organisera
ett ndra och regelbundet samarbete mellan
medlemsstaternas behoriga myndigheter s
att de kan samordna sina atgirder for att
skydda Europeiska gemenskapens ekono-
miska intressen mot bedrigerier. Byran
skall bidra till att skapa och utveckla
metoder for att bekdmpa bedrigerier och
all annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot Europeiska gemenskapens ekonomiska
intressen. '

3. Byran skall inom de institutioner, organ
och byrder som inrittats genom férdragen
eller pa grundval av dessa (hirefter kallade
institutioner, organ och byrder) utfora
administrativa utredningar for att

— bekdmpa bedrigerier, korruption och
all annan olaglig verksamhet som rik-
tar sig mot Europeiska gemenskapens
ekonomiska intressen,
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— efterforska sddana omstindigheter av
allvarlig art som har samband med
tjinsteutévningen och som skulle
kunna utgéra brister nir det giller atct
uppfylla de skyldigheter som &ligger
tjanstemdn och anstillda i gemenska-
petna, brister som skulle kunna leda till

~ disciplinira 4tgdrder och, i foérekom-
mande fall, straffrittsliga Atgirder,
eller en bristande uppfyllelse av mot-
svarande skyldigheter, som dvilar leda-
moter, chefer eller medlemmar av per-
sonalen, som inte omfattas av tjins-
teforeskrifterna.”

22.1 artikel 4 i forordning nr 1073/1999,
som har rubriken “Interna utredningar®,
foreskrivs i hidr relevanta delar:

1. Inom de omrdden som avses i artikel 1
skall byrdn utféra administrativa utred-
ningar inom institutioner, organ och byra-
er.

Dessa interna utredningar (nedan kallade
interna utredningar) skall utféras under
iakttagande av fordragens bestimmelser,
sirskilt protokollet om immunitet och
privilegier, och av tjinsteforeskrifterna, i
enlighet med villkoren och bestimmelserna
i denna forordning och de beslut som varje
institution, organ och byrd antar. Institu-
tionerna skall samrida om den ordning
som skall inrittas genom ett sddant beslut.
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2. For att bestimmelserna i forsta stycket
skall kunna f6ljas krivs det att:

— Byran utan férhandsanmilan och utan
drojsmal far tillgdng till alla uppgifter
som institutionerna, organen och byra-
erna innehar samt tilltride till deras
lokaler. Byran skall ha mojlighet att
kontrollera institutionernas, organens
och byrdernas bokféring. Byran far
kopiera och begira utdrag ur alla
handlingar och ur innehéllet i all
datorbaserad information som institu-
tionerna, organen och byrderna inne-
har och vid behov sikra dessa hand-
lingar eller dessa uppgifter foér att
undvika att de gér férlorade.

— Byran kan begira muntliga uppgifter
frn institutionernas och organens
ledaméter, fran cheferna for byrderna
samt frin institutionernas, organens
och byriernas personal.

4. Varje institution, organ och byrd skall
informeras ndr byrdns anstillda gor en
utredning i deras lokaler och nir de tar
del av handlingar eller begir annan infor-
mation som institutionerna, organen och
byrderna innehar.

5. Om utredningarna visar att en enskild
ledamot, chef, tjinsteman eller annan
anstilld kan vara personligen involverad,
skall den institution, det organ eller den
byra dir denne dr verksam informeras. Om
det dr nodvdndigt med absolut sekretess
med avseende pa utredningen eller om
utredningsitgirder som faller under en
nationell rittslig myndighets befogenheter
anvinds, kan man avvakta med denna
information.

6. Utan att det paverkar tillimpningen av
fordragets bestimmelser, sirskilt bestdm-
melserna i protokollet om immunitet och
privilegier eller bestimmelserna i tjdnstefo-
reskrifterna skall det beslut som varje
institution, organ eller byrd fattar enligt
punkt 1 sirskilt omfatta regler som ror

a) skyldighet foér ledamoter, tjdnstemédn
och 6vriga anstillda vid institutioner
och organ samt for chefer, tjdnstemén
och 6vriga anstillda vid kontor och
byrder att samarbeta med och infor-
mera byréns anstillda,

b) det forfarande som byrdns anstillda
skall folja ndr de utfor interna utred-
ningar, samt garantierna for de rittig-
heter som de personer, som berors av
en intern utredning, har.”

I-7165



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-11/00

23. Enligt artikel 5 i foérordning
nr 1073/1999 skall ”[ilnterna utredning-
ar... inledas genom ett beslut av byrans
direktor, som denne fattar pa eget initiativ
eller pd begiran av den institution, det
organ eller den byri dir utredningen skall
utféras”™.

24.1 artikel 6 i forordning nr 1073/1999,
som har rubriken ”Utredningsarbetet”,
foreskrivs:

1. Byrans direktdr skall leda utrednings-
arbetet.

2. De anstillda vid byran skall fullgéra sina
uppgifter mot uppvisande av ett skriftligt
bemyndigande med uppgifter om deras
identitet och befattning.

3. De anstillda vid byrin som utses att
gora en utredmng skall fér varje uppdrag
kunna uppvisa en skriftlig handling utfir-
dad av direktoren, dir syftet med utred-
ningen anges.

4. De anstilida vid byrin skall vid de
kontroller och inspektioner som de utfor
pa platsen folja de regler och den praxis
som giller for nationella tjinstemin i den
berorda medlemsstaten, tjansteféreskrif-
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terna samt de beslut som avses i artlkel 4.1
andra stycket.

5. Utredningarna skall pigd kontinuerligt
under en tidsperiod som skall vara avpas-
sad efter omstindigheterna och drendets
komplexitet.

6. Medlemsstaterna skall se till att deras
behériga myndigheter i enlighet med natio-
nella bestimmelser ger byrdns anstillda
den hjilp som behévs for att de skall kunna
utféra sitt uppdrag. Institutionerna och
organen skall se till att deras ledamoter
och personal, och byrderna att deras chefer
och personal, ger byrins anstillda den
hjilp som behdvs for att de skall kunna
utféra sitt uppdrag.”

25.1 artikel 7 i forordning nr 1073/1999,
som har rubriken ”Skyldighet att informera
byrdn”, foreskrivs féljande:

1. Institutioner, organ och byrder skall
utan drdjsmal till byrin overlimna alla
uppgifter som kan ha samband med even-
tuella fall av bedrdgeri, korruption eller
annan olaglig verksamhet.

2. Institutioner, organ och byrder och, i den
man den nationella lagstiftningen tillater
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detta, medlemsstaterna, skall pd begiran av
byran eller pa eget initiativ dverldmna alla
handlingar och uppgifter som de innehar
och som r6r en pagiende intern utredning.

Medlemsstaterna skall 6verlimna hand-
lingar och uppgifter om externa utred-
ningar i enlighet med tillimpliga bestdm-
melser.

3. Institutioner, organ och byrder och, i den
man den nationella lagstiftningen tillater
detta, medlemsstaterna skall dessutom till
byrdn overlimna alla andra relevanta
handlingar och uppgifter som de f6rfogar
dver som ror bekdmpningen av bedrégerier,
korruption och annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot gemenskapernas ekono-
miska intressen,”

26. Artikel 8 i forordning nr 1073/1999
innehaller regler om sekretess och skydd av
uppgifter som erhalls i samband med utred-
ningarna,

27.1 artikel 9 i forordning nr 1073/1999
foreskrivs i hir relevanta delar:

»1, Nér byran har avslutat en utredning,
skall den under direktdrens 6verinseende

uppritta en rapport som bland annat skall
omfatta de omstindigheter som konstate-
rats, uppgifter om eventuell ekonomisk
skada samt utredningens slutsatser, inklu-
sive rekommendationer frin byrins direk-
tor om lamplig uppfoljning.

2. Dessa rapporter skall upprittas med
beaktande av de formella kraven i den
nationella lagstiftningen i den berorda
medlemsstaten.

4, En rapport som upprittas efter en intern
utredning och alla handlingar som har
anknytning till den skall éverldmnas till
den berdrda institutionen, det berdrda
organet eller den berdrda byran. Institutio-
nerna, organen eller byrierna skall vidta de
atgirder, i synnerhet disciplindra och ritts-
liga Atgdrder, som resultaten av de interna
utredningarna pékallar, och inom den tids-
frist som byrans direktor faststdller i slut-
satserna till sin rapport, informera denne
om uppféljningen av utredningarna.”

28. I artiklarna 11, 12 och 14 i férordning
nr 1073/1999 foreskrivs regler om &ver-
vakningskommitténs uppgifter, direktorens
uppgifter och ritten for tjinstemén och
ovriga anstillda inom gemenskaperna att
rikta klagomdl mot en atgdrd som gér
honom emot och som har vidtagits av
byrin inom ramen for en intern utredning.
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Det interinstitutionella avtalet om interna
utredningar som utférs av Europeiska
byrdn for bedrigeribekimpning

29. Den 25 maj 1999 slot Europaparla-
mentet, Europeiska unionens rdd och Euro-
peiska gemenskapernas kommission ett
interinstitutionellt avtal om interna utred-
ningar som utf6érs av Europeiska byran for
bedrigeribekimpning2! (nedan kallat det
interinstitutionella avtalet).

30. Parterna overenskom sirskilt att ”anta
en gemensam ordning for dtgdrder som
behovs £6r att underlitta att de utredningar
som genomfors av byrin bedrivs pa ett
korrekt sitt inom institutionerna” och att
inrdtta en sidan ordning och att géra den
omedelbart tillimplig genom att anta ett
internt beslut enligt den modell som bifogas
detta avtal och att inte avvika frdn modell-
beslutet annat dn om sirskilda forhallan-
den inom den egna institutionen gor detta
n6dvindigt av tekniska skil”.

31. 1 avtalet uttalas vidare att *[d]e andra
institutioner, organ och enheter som inrit-
tats genom EG-fordraget och Euratomfor-
draget eller pd grundval av dessa, upp-
manas att ansluta sig till detta avtal genom
att, var for sig, avge en forklaring som skall
ldmnas till ordférandena fér de institutio-
ner som undertecknat avtalet”,

21 — Se ovan fotnot 13.
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Det ifrigasatta beslutet

32. Den 7 oktober 1999 antog ECB-rddet
med stod av artikel 12.3 i protokollet om
stadgan for Europeiska centralbankssys-
temet och Europeiska centralbanken (ne-
dan kallad stadgan) 22 ett beslut om bedri-
geribekdmpning, 23

33. Av forsta och tredje skilet till det
ifrgasatta beslutet framgar att ECB fister
stor vikt vid skyddet av gemenskapernas
ekonomiska intressen och sina egna ekono-
miska intressen. Enligt fjirde och sjitte
skilet avser ECB att bekimpa bedrigerier -
och annan olaglig verksamhet som ir till
skada for dess ekonomiska intressen, sam-~
tidigt som den balans och den ansvarsfor-
delning som rdder mellan ECB och Euro-
peiska gemenskapernas institutioner bor
bibehallas. Vidare skall ECB:s oberoende
beaktas liksom det faktum att ECB har sin
egen-budget och sina egna tillgdngar skilda
frén Europeiska gemenskapernas. I ittonde
skilet forklaras att ”[blekdmpning av
bedrigeri och annan olaglig verksamhet
som ir till skada f6r ECB:s ekonomiska
intressen 4r en av de viktigaste uppgifterna

22 — Protokoll fogat till EG-fordraget.

23 — Beslut nr 1999/726/EG (ovan fotnot 2), Nedan kallat det
ifrdgasatta beslutet.
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for Direktoratet for intern revision, varvid
detta direktorat ansvarar fér genomforan-
det av administrativa utredningar inom
ECB”.

34, Artikel 1.1 och 1.2 i det ifrigasatta
beslutet, som har rubriken ”ECB:s bedrd-
geribekdmpningskommitté”, har foljande
lydelse:

»1, En bedrigeribekimpningskommitté
skall upprittas for att forstirka oberoendet
for Direktoratet for intern revision vad
giller dess verksamhet och rapportering
avseende alla drenden som berdr bekdmp-
ning av bedrigeri och annan olaglig verk-
samhet som kan skada ECB:s ekonomiska
intressen och sddana som avser relevanta
interna bestimmelser och/eller uppforan-
dekodexar for ECB. Bedrdgeribekdmp-
ningskommitténs sammanséttning och
befogenheter faststills i denna artikel.

2. Bedrigeribekdmpningskommittén skall
ansvara bade for den regelbundna overvak-
ningen och genomférandet av de aktiviteter
inom ECB som A&ligger Direktoratet for
intern revision, och till vilka det hénvisas i
punkt 1.”

35. Enligt artikel 1.7 kan bedrigeribe-
kdmpningskommittén, da sd 4r lampligt,
ge instruktioner till direktoratet angdende
dess verksamhet,

36. Artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, som
har rubriken “Rapporteringsansvar vid
bedrigeridrenden”, har féljande lydelse:

I enlighet med det hér beslutet och i
enlighet med gillande forfaranden inom
ECB, samt efter att ha uppfyllt relevanta
interna bestimmelser och/eller uppféran-
dekodexar for ECB, #r direktoratet for
intern revision ansvarigt vad giller att
utreda och rapportera om alla &drenden
som berdr forebyggande och uppdagande
av bedrigeri och annan olaglig verksamhet
som kan skada ECB:s ekonomiska intres-

»

sen.

37. For att sikerstdlla att direktoratet
effektivt kan undersdka och rapportera
om alla drenden som har att gora med
forebyggande och uppdagande av bedrige-
rier, samt gora detta med den grad av
oberoende som behovs, skall enligt artikel 3
i det ifragasatta beslutet — med rubriken
?Qavhingighet” — direktéren for intern
revision i bedrigeridrenden rapportera till
den bedrigeribekdmpningskommitté som
anges i artikel 1 i beslutet. Enligt
artikel 1.7 i det ifrigasatta beslutet skall
direktoren for intern revision varje ar till-
sinda bedrigeribekimpningskommittén ett
program avseende direktoratets verksam-
het och direktoratet skall regelbundet halla
bedrigeribekimpningskommittén infor-
merad om denna verksamhet, sirskilt vad
giller utredningar, resultaten av dessa
utredningar och Atgirder som vidtagits i
samband didrmed.

38. Enligt artikel 1.3—1.5 i det ifrdgasatta
beslutet skall bedrigeribekimpningskom-
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mittén bestd av tre utomstiende och obe-
roende personer som skall viljas genom
ECB-radet for en mandatperiod p3 tre ar,
med mojlighet till omval. Nir dessa leda-
moter utfér sina uppdrag skall de varken
begira eller ta emot instruktioner frin
ECB:s beslutande organ, frin Europeiska

gemenskapernas institutioner eller organ, .

fran regeringar och inte heller frin andra
institutioner eller organ.

39. Enligt artikel 1.8 i det ifrigasatta
beslutet skall bedrigeribekimpningskom-
mittén framligga rapporter om resultaten
frén unders6kningarna av direktoratet och
om de atgirder som vidtagits som fdljd
ddrav — samt minst en rapport om sin
verksamhet varje ar — till ECB-ridet,
ECB:s externa revisorer och Europeiska
revisionsritten. Dessutom kan bedrigeribe-
kiampningskommittén enligt artikel 1.10
informera den behériga nationella rittsliga
myndigheten om tillrickliga bevis forelig-
ger som visar att en 6vertriddelse i strid med
den nationella strafflagstiftningen kan fore-

ligga.

40. I artiklarna 4—7 i det ifrigasatta beslu-
tet anges ett antal detaljerade regler som ir
tillimpliga p4 direktoratets undersékning-
ar. Diri foreskrivs sdrskilt att personer som
berdrs av en bedrigeriutredning skall infor-
meras och ges mojlighet att yttra sig om
alla uppgifter som berér dem;2# att direk-
toratets verksamhet skall utféras i enlighet
med sdvdl bestimmelserna i foérdragen,
sdrskilt artikel 6 i Fordraget om Europeiska
unionen, som protokollet om immunitet

24 — Artikel 4.
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och privilegier fér Europeiska gemenska-
perna, 25 och att upplysningar som erhills
under bedrigeriutredningar skall omfattas
av tystnadsplikt. 26

41. Enligt artikel 5 andra stycket och
artikel 6 i det ifrdgasatta beslutet skall
anstillda vid ECB “informera bedrigeribe-
kiampningskommittén eller Direktoratet for
intern revision om alla former av bedrigeri
och annan olaglig verksamhet som kan
skada ECB:s ekonomiska intressen” och
?kan inge klagomal till ECB:s direktion
eller till bedrigeribekdmpningskommittén
betriffande A&tgirder eller underlitenhet
vilka har negativa Aaterverkningar for
honom/henne... och som utférts av Direk-
toratet for intern revision”,

42, Betriffande OLAF foreskrivs i arti-
kel 1.9 foljande:

?Bedrigeribekimpningskommittén skall
ansvara for relationerna med den europe-
iska byrdn f6r bedrdgeribekimpning
(OLAF) som avses i artikel 11 i Europa-
parlamentets och ridets férordning (EG)
nr 1073/1999. Dessa relationer skall félja
de principer som upprittats genom beslut
av ECB.”

25 — Artikel 5.1,
26 — Artikel 7.
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Forfarandet och parternas yrkanden

43. Kommissionen har yrkat att domstolen
enligt artikel 230 EG skall ogiltigférklara
det ifrigasatta beslutet och forplikta ECB
att ersitta rittegingskostnaderna. Den har
i huvudsak gjort gillande att det ifrdgasatta
beslutet sdrskilt strider mot artikel 4 i
forordning nr 1073/1999.

44, ECB har yrkat att domstolen skall
ogilla talan som ogrundad och forplikta
kommissionen att ersdtta rittegangskost-
naderna. Den har framfére tvd grunder.
Den forsta grunden dr att det ifrdgasatta
beslutet inte strider mot férordning
nr 1073/1999. Den andra grunden dr att
forordning nr 1073/1999 inte ér tillimplig
p& ECB. I det avseendet har ECB i huvud-
sak gjort gillande att domstolen skall tolka
bestimmelserna i forordningen sd att ECB
utesluts fran dess tillimpningsomrade efter-
som forordningen annars i) skulle sakna
rittslig grund eftersom den antogs med
stod av artikel 280.4 EG, ii) skulle ha
antagits med dsidosdttande av en visentlig
formforeskrift eftersom ECB inte hordes
enligt artikel 105.4, iii) skulle strida mot
principen om ECB:s oavhingighet som
fastslds i artikel 108 EG och iv) skulle
strida mot proportionalitetsprincipen. I
andra hand har ECB gjort gillande att
domstolen skall forklara att forordning
nr 1073/1999 enligt artikel 241 EG inte
ir tillimplig pd ECB.

45, Europaparlamentet, rddet och den
nederldndska regeringen har intervenerat

till stod for kommissionen. De har framfort
argument som visentligen Gverensstimmer
med dem som har framférts av kommis-
sionen. Jag kommer endast att nimna
interventionerna nir de #r relevanta och i
synnerhet i den min de skiljer sig frdn
kommissionens argument. Noteras skall
dven att parterna i forevarande mil har
framfort mycket utforliga argument och att
dessa argument kommer att redovisas
endast i den man det dr nédvindigt for
behandlingen av de frigor som aktualise-
ras.

Definition av fragorna

46. Mot bakgrund av parternas och inter-
venienternas argument, skall foljande
huvudfragor beaktas:

— Ar férordning nr 1073/1999, ritt tol-
kad, tillimplig pd ECB?

— Strider det ifrigasatta beslutet mot
forordning nr 1073/1999?

— Skall forordning nr 1073/1999 med
stod av artikel 241 EG forklaras icke
tillimplig?
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Ar forordning nr 1073/1999 tillimplig pa
ECB?

47. ECB har hivdat att domstolen skall
tolka bestimmelserna i forordningen s3 att
ECB utestuts fran dess tillimpningsomrade.
Den anser att férordning nr 1073/1999 inte
innehdller en sirskilt precist formulerad
definition av de personer pi vilka den ir
tillimplig. Eftersom forordningen enligt
ECB skulle vara ogiltig pd grund av att
den saknar rittslig grund, pd grund av
asidosdttande av en visentlig formfére-
skrift och pd grund av 4sidosittande av
ECB:s oberoende och proportionalitets-
principen om den ir tillimplig pd ECB,
skall domstolen tolka férordningen si att
den blir forenlig med fordraget. ECB har
nirmare bestimt gjort gillande att
uttrycket “organ” som férekommer bland
annat i artikel 1 i forordningen skall tolkas
s4 att det avser organ vars ekonomiska
intressen — till skillnad fran ECB:is — dr
direkt knutna till gemenskapens budget.

48. Av domstolens fasta rittspraxis foljer
att "nir lydelsen av en sekundir gemen-
skapsrittsakt kan tolkas pd mer 4n ett sitt,
skall den tolkning som leder till att bestim-
melsen blir forenlig med fordraget ges
foretride framfor den tolkning som leder
till att den blir oférenlig med fordraget”. 27

27 — Dom av den 13 december 1983 i mal 218/82, kommis-
sionen mot ridet (REG 1983, s. 4063), punkt 15, och,
senast, dom av den 29 juni 1995 i mal C-135/93, Spanien
mot kommissionen (REG 1995, s. I-1651), punf(t 37. Se
dven, for en indirekt tillimpning av principen, dom av den
12 november i mil 29/69, Stauder (REG 1969, 5. 419;
svensk specialutgdva, volym I, s, 421),
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49. Lydelsen av férordning nr 1073/1999
dr dock helt klar och kan enligt min
uppfattning inte tolkas pd det sitt som
ECB har foreslagit.

50. Av artiklarna 1.3, 4.1 och 4.6, 5 andra
stycket, 6.6, 7.1, 7.2 och 7.3, 9.4, 10.3 och
14 andra stycket framgdr att forordningen
ar tillimplig pd institutioner, organ och
byrder som inrittats genom fordragen eller
pi grundval av dessa”. I sjunde skilet
fastslds att “byrdn [mdste] kunna utféra
interna utredningar inom alla?8 de institu-
tioner, organ och byrder som inrittas
genom eller pi grundval av EG- och
Euratomférdragen”.

51. Det dr svart att inse hur lagstiftaren
kunde ha givit en vidare definition av
forordningens rickvidd. Om avsikten hade
varit att utesluta ECB frdn forordningens
tillimpningsomride skulle sikerligen en
annan formulering ha valts. Dessutom
inrittades ECB, dven om den inte hor till
de gemenskapsinstitutioner som ndmns i
artikel 7 EG, genom artikel 8 i EG-for-
draget. Det rider siledes inte ndgon tvekan
om att ECB omfattas av den normala
inneborden av begreppet “organ... som
inrittats genom fordragen eller pd grundval
av dessa” i EG-fordraget, till vilket hdn-

28 — Min_ kursivering. Innebérden ir lika tydlig i samtliga
sprakversioner.
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visas i férordningen. Det finns ingen grund
i forordningens skil eller bestimmelser for
en tolkning av det begreppet som innebér
att de organ vars ekonomi inte dr direkt
eller indirekt knuten till gemenskapens
budget utesluts.

52. Eftersom ordalydelsen #r klar dr det i
princip varken nddvindigt eller Gnskvirt
att gi lingre. Dessutom tycks historien
bakom férordningens tillkomst i detta fall
stodja dsikten att den dr tillimplig pd ECB.
I skilen till kommissionens férslag till
forordning nr 1073/19992° forklarades att
OLAF ”mdste... kunna genomfdra interna
utredningar inom de institutioner och
organ som inréttas genom eller pd grundval
av EG-fordraget och Euratomférdra-
get...”.30 Medan nivan och intensiteten i
det samrad som #gde rum inte alldeles klart
framgér av akten #r det ostridigt att ECB:s
anstillda under moten med representanter
for radet motsatte sig att den foreslagna
ordningen tillimpades pd ECB. Parlamen-
tet och ridet dndrade dock inte kommis-
sionens forslag i linje med ECB:s argu-
ment. 3! Radet infogade tvirtom i sjunde
skilet ordet “alla”, och bekriftade ddrmed
det vida tillimpningsomrade (ratione per-
sonae) som forutsdgs i kommissionens for-
slag.

29 — KOM({1999) 140 slutlig.
30 — Sjiitte skilet,

31 — Parlamentet féreslog att det berdrda skilet skulle formu-
leras pA foljande sitt: i de institutioner, enbeter och organ
som inrittats genom cller p grundval av EG-fordraget och
Euratomfordraget” {min kussivering), Se "Legislative reso-
lution embodying Parliament’s opinion on the amended
proposal for a Council regulation concerning investiga-
tions conducted by the Fraud Prevention Office”, EGT
C 279, 1999, s. 280.

53. Det kan slutligen noteras att, dven om
tolkningen av gemenskapsrittsakter i all-
minhet inte kan faststillas med hjilp av
forklaringar frin gemenskapsinstitutio-
nerna efter det att de antagits, har mini-
sterrddet anmodat ECB att folja férordning
nr 1073/1999,32 och parlamentet har nyli-
gen betonat behovet av “ett dvergripande
interinstitutionellt synsdtt”. 33

54, Jag anser ddrfér att foérordning
nr 1073/1999 ir tillimplig pd ECB.

55. ECB har ifrigasatt den slutsatsen med
hinvisning till att den inte kan anses vara
ett “organ” som inrdttats genom eller pa
grundval av EG-férdraget i den mening
som avses i forordningen med tanke pé dess
sirskilda stdllning enligt fordraget. Aven
om ECB har godtagit att den inte “existerar
i en rittslig virld helt skild frin gemen-
skapens” och att gemenskapslagstiftaren
kan anta allmidnna rdttsakter som dr till-
limpliga pa ECB, har den sdrskilt riktat
uppmirksamheten pa det faktum att i) ECB
inte #r en gemenskapsinstitution i den

32 — Pressmeddefande av den 8 oktober 1999, fogat till
kommissionens ansokan.

33 — Furopapatlamentets resolution om 4rsrapport 2000 fram-
lagd av kommissionen om skydd av gemenskapens finan-
siclla intressen och bedrageribekimpning och om
kommissionens meddelande om skydd av gemenskapens
ckonomiska intressen och bedrigeribekdmpning, hand-
lingsplan for 2001—2003, antagen den 29 november
2001, punke 4,
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mening som avses i artikel 7 EG, 34 att ii)
EG-fordraget har tilldelat ECB juridisk
personlighet skild frin Europeiska gemen-
skapens, 35 att iii) ECB har egna interna
beslutsfattande organ, 36 att iv) dessa organ
har tilldelats ursprungliga befogenheter
enligt fordraget att anta rittsligt bindande
rdttsakter, 37 att v) revisionsritten inte skall
granska ECB:s rikenskaper, 38 och att vi)
ECB skall utéva sina uppgifter oberoende
av gemenskapsinstitutionerna, 3°

56. Jag finner, frimst av tre skil, inte det
argumentet 6vertygande.

57. For det forsta valde medlemsstaterna,
trots att de overvigde méjligheten att fast-
stilla bestimmelserna om den monetira
politiken och ECBS i en separat "monetir
pelare” under fordraget om Europeiska
unionen, *0 att integrera dessa fragor i
EG-f6rdraget. 4! Inrittandet av en monetir
union lades sdledes till de uppgifter for
gemenskapen som ndmns i artikel 2 EG,

34—Se dven artiklarna 111.3, 232, 234 och 288 EG dir
killnad Eors mellan, & ena suian, gemenskapsinstitutio-
nema och, 4 andra sidan, ECB.

35 — Artikel 107.2 EG och artikel 9.1 i stadgan.

36 — ECB-ridet och dlrektlonen, se artikel 112 EG och artik-
larna 10, 11 och 12 i stadgan.

37 — Se sirskilt artiklarna 105, 106 och 110 EG.
38 — Artikel 248 EG och artikel 27.2 i stadgan.
39 — Artikel 108 EG,

40 — Se C. Zilioli och M, Selmayer, ”The Law of the European
Central Bank” {2001), 5. 9—13

41 — Se [I Cloos m.fl., ”Le Tralte de Maastricht: genése,
analyse, commentaires” (2:a upplagan, 1994}, s. 230.
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ECB inrittades genom artikel 8 i EG-for-
draget, och alla bestimmelser som styr dess
konstitutionella stillning placerades i EG-
fordraget och i stadgan, som i egenskap av
protokoll till det fordraget utgdr en del av
den primira gemenskapsritten. 42

58. For det andra kan pdpekas att det i
artikel 105.1 EG foreskrivs att ”[u]tan att
asidositta detta mal skall ECBS stédja den
allminna ekonomiska politiken inom
gemenskapen i syfte att bidra till att
forverkliga gemenskapens mil enligt
artikel 2”. Den bestimmelsen motsvarar
artikel 4 EG, som placerats i fordragets
forsta del (Principerna) som lyder ”[f]6r att
de mal som anges i artikel 2 skall uppnas
skall medlemsstaterna och gemenskapens
verksamhet... innefatta férandet av en
ekonomisk politik” och ”[plarallellt hir-
med... skall denna verksamhet omfatta...
att en gemensam penning- och valutapolitik
faststills och bedrivs; denna politik skall ha
som huvudmal att uppritthalla prisstabili-
tet och att, utan att detta mal 3sidosdtts,
understddja den allminna ekonomiska
politik som bedrivs inom gemenskapen, i
Overensstimmelse med principen om en
6ppen marknadsekonomi med fri konkur-
rens”.

59. For det tredje ir ECB — i enlighet med
rdttsstatsprincipen som fastslds i artikel 6 i
Fordraget om Europeiska unionen — bun-

42 — Artikel 311 EG.
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den av gemenskapsritten och omfattas av
EG-domstolens jurisdiktion.43 Medan
ECB:s rikenskaper granskas av oberoende
externa revisorer som utses av ECB, efter
godkinnande av radet,** omfattas dock
effektiviteten i dess forvaltning av revi-
sionsrittens kontroll. 4%

60. Som kommissionen har papekat foljer
av dessa Sverviganden att ECB utgdr en
integrerad del av gemenskapsorganisatio-
nen. ECB:s sirstillning fnom den organisa-
tionen — som skiljer ECB frdn, & ena
sidan, institutionerna och, 4 andra sidan,
de byrier och kontor som inrittas med stod
av gemenskapsritten — kan emellertid
enligt min uppfattning inte leda till slut-
satsen att ECB inte 4r ett organ som utgdr
en del av gemenskapen.#6 ECB &r under-
stilld de allménna rittsprinciper som utgdr
en del av gemenskapsritten och framjar de
mal for gemenskapen som anges i artikel 2
EG genom att utféra de uppgifter och
skyldigheter som den &lagts.4” Den kan
dirfor beskrivas som den Ewuropeiska
gemenskapens centralbank. Det skulle vara

43 — Artiklarna 230, 232, 234, 237, 241 och 235 EG jimforda
med artikel 288 EG, och artiklarna 14.2, 35 och 36 i
stadgan,

44 — Artikel 27,1 i stadgan,

45 — Artikel 248 EG och artikel 27.2 i stadgan.

46 — Jamfor R, Smits, "The European Central Bank” (1997),
s. 93, som beskriver ECBS som ett "gemenskapsorgan”
[organ of the Community].

47 — Jimfér F. Amtenbrink och J. de Haan, "The European
Central Bank: an independent specialized organization of
Community law — a comment”, Cormnion Market Law
Revietr 2002, s. 65, och sarskilt s. 68, ECB har sjilv
forklarat att dess roll bestdr i att bidra till atw nd
gemenskapens mil gcnom uppdraget att uppritthdlla
Prisstabilitct. Se ECB Monthly Bulletin, oktober 2000,
"The ECB's relations with institutions and bodies of the
European Community”, s, 49—64, sirskilt s. 52.

felaktigt att, i likhet med vissa forfattare,
beteckna den som en organisation som &r
»oberoende av den Europeiska gemen-
skapen”, en “gemenskap inom gemen-
skapen”, en ”ny gemenskap”,#8 eller till
och med som nigot som faller utanfér
begreppet organ som inréttats genom for-
dragen eller pa grundval av EG-foérdraget i
férordning nr 1073/1999.

61. Tilliggas kan att ECB i andra hand
skulle ha kunnat hidvda att forordning
nr 1073/1999 skall tolkas si att den &r
tillimplig pd ECB, men endast i den min
ECB faktiskt forvaltar gemenskapens bud-
getmedel. 4 Det argumentet kunde dock
under alla omstindigheter inte ha vunnit
framgéng, vilket kommissionen pépekade
vid forhandlingen. Gemenskapsmedel sva-
rar, enligt parternas uttalanden, endast fér
omkring 3—4 procent av ECB:s arliga
budget och bestdr i huvudsak av gemen-
skapsskatt som ECB dragit frin de anstill-
das l6ner. Att begrinsa OLAF:s befogen-
heter till att kontrollera dessa medel skulle
vara orealistiskt och svért att genomfora i
praktiken. Det skulle dessutom helt under-
griva effektiviteten hos f6érordning
nr 1073/1999 betriffande ECB. 1 brist pd
klart stéd i ordalydelsen eller férarbetena
kan den tolkningen dirfér inte godtas.

48 — Se R. Torrent, "Whom is the EuroEcan Central Bank the
central bank of?: Reaction to Zilioli and Selmayr”,
Common Market Law Review, 1999, s. 1229, sirskilt
s. 1231, Jimfor C. Zilioli och M. Selmayr {ovan fotnot
40), 5. 30; M. Selmayr, "Dic EZB als Neue Gemeinschaft:
ein Fall fiir den EuGH?", Enropa-Blitter, 1999, s. 170,

49 — 1 ctt sent skede av forfarandet forklarade sig ECB pd cget
initiativ villig att understilla siiOLAF:s befogenheter —
och att fatta ctt beslut enligt artikel 4 i forordningen i detta
ayseende — uteslutande med avscende pa sAdana medel.
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Strider det ifrigasatta beslutet mot forord-
ning nr 1073/1999?

62. Mot bakgrund av den slutsatsen ir
det nodvindigt att verviga om det ifriga-
satta beslutet strider mot férordning
nr 1073/1999.

Sammanfatining av parternas argument

63. Enligt kommissionen strider det
ifrdgasatta beslutet mot férordning
nr 1073/1999 i tva avseenden.

64. For det forsta har kommissionen erin-
rat om att det i artikel 4.1 i férordning
or 1073/1999 foéreskrivs att ”[ilnom de
omriden som avses i artikel 1 skall byrin
utfora administrativa utredningar inom
institutioner, organ och byrder”. 50 Enligt
attonde skilet till det ifrdgasatta beslutet dr
dock ”[blekimpning av bedrdgeri och
annan olaglig verksamhet som ir till skada
for ECB:s ekonomiska intressen... en av de
viktigaste uppgifterna foér Direktoratet for
intern revision”, som “ansvarar for genom-
férandet av administrativa utredningar
inom ECB”. Enligt artikel 2 i det ifra-
gasatta beslutet dr direktoratet dessutom
“ansvarigt vad giller att utreda och rap-

50 — Kommissionen har stott sig ﬁ)é den franska versionen av
f6rordningen som hinvisar till “les enguétes” och inte bara
"utredningar”.
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portera om alla drenden som berér fore-
byggande och uppdagande av bedrigeri
och annan olaglig verksamhet som kan
skada ECB:s ekonomiska intressen”. Dessa
bestimmelser innebir enligt kommissionen
en begrinsning av OLAF:s befogenheter att
utfora interna utredningar och férhindrar
faktiskt tillimpningen av férordning
nr 1073/1999 pa ECB.

65.1 det avseendet har kommissionen
pépekat att det i skilen till det ifrdgasatta
beslutet uttryckligen skiljs mellan rittsakter
som antas med stod av artikel 280 EG for
att bekdmpa bedrigerier och annan olaglig
verksamhet som kan skada gemenskaper-
nas ekonomiska intressen och rittsakter
som 4r tillimpliga pd ECB. Kommissionen
har hirvidiag betonat att ECB:s oberoende
sikerstills genom fordraget och att ECB
har sin egen budget och sina egna ekono-
miska medel skilda frin de Europeiska
gemenskapernas. Det ifrigasatta beslutet
formaliserar siledes ECB:s uppfattning,
som den uttryckte vid flera tillfillen under
den lagstiftningsprocess som ledde fram till
att férordning nr 1073/1999 antogs, nim-
ligen att endast ECB har befogenhet att
besluta om, av vem eller hur undersék-
ningar av dess anstilldas verksamhet skall
utfras. Uppfattningen att det undersok-
ningssystem som inrdttas genom det ifrd-
gasatta beslutet dr avsett att vara ett
alternativ till underskningar utforda av
OLAF framgar dessutom, enligt kommis-
sionen, av det faktum att den enda bestim-
melsen om kontakt mellan de tv4 systemen
ar artikel 1.9 i det ifrigasatta beslutet.
Enligt denna skall bedriigeribekdmpnings-
kommittén ansvara fér relationerna med
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den europeiska byrin for bedrigeribe-
kimpning (OLAF)” i enlighet med prin-
ciper som upprittats genom beslut av
ECB”.

66. For det andra har kommissionen for-
klarat att alla institutioner, organ och
byrder som inrittats genom fordragen eller
pa grundval av EG-férdraget genom
artikel 4.1 i férordning nr 1073/1999
aliggs att fatta ett beslut som — enligt
artikel 4.6 — skall innehdlla regler om
skyldigheten att samarbeta med och infor-
mera byrin, det forfarande som byrans
anstillda skall f6lja nir de utfor interna
utredningar, samt garantierna for rittighe-
terna for personer som berdrs av en sddan
utredning. 1 det ifrdgasatta beslutet fast-
stills dock inte hur och pa vilka villkor
OLAF skall utfoéra interna utredningar
inom ECB. I sjilva verket foreskrivs att
ECB:s anstillda skall informera bedrigeri-
bekémpningskommittén eller direktoratet
om alla former av bedrigeri och annan
olaglig verksamhet som kan skada ECB:s
ekonomiska intressen, utan att en parallell
skyldighet att informera OLAF om sidan
verksamhet foreskrivs.

67. ECB har forklarat att det ifrdgasatta
beslutet inte strider mot férordning
nr 1073/1999. Till svar pid kommissionens
forsta argument — att dttonde skalet till
och artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
innebdr en begrinsning av OLAF:s befo-
genheter — har ECB forklarat att det ifra-
gasatta beslutet i huvudsak beskriver den
situation som var rddande innan det
antogs, vilket bekriftas av anvindningen

av indikativ i skilen och i artikel 2.5 Den
enda nya omstindigheten i det ifrigasatta
beslutet 4r att bedrigeribekimpningskom-
mittén skapas for att Oka direktoratets
oberoende och stirka dess férmiga att
bekdmpa bedrigerier. ECB asidosatte inte
forordning nr 1073/1999 genom att vidta
den atgdrden, eftersom forordningen inte
kan tolkas s att den ger OLAF monopol pa
att utreda bedrigerier inom gemenskapens
institutioner och organ.

68. ECB har bemétt kommissionens andra
argument med att artikel 4 i forordning
nr 1073/1999 inte ldgger institutioner och
organ att anta bestimmelser om hur
interna utredningar skall utféras av OLAF.
I artikel 4.1 foreskrivs inte uttryckligen att
institutionerna och organen &r skyldiga att
anta sidana regler. I den andra meningen i
artikel 4.1 foreskrivs endast att *[i]nstitu-
tionerna skall samrdda om den ordning
som skall inrdttas”. Av lydelsen av
artikel 4.1 tycks sdledes framga att institu-
tionerna och organen ir fria att avstd fran
att anta ett sddant beslut, och att vidta
andra lampliga atgirder for att bekdmpa
bedrigerier. Enligt ECB:s uppfattning stods
det argumentet av att parterna till det
interinstitutionella avtalet ansdg det néd-
vindigt att déri ta in en bestdimmelse som
dlade de undertecknande institutionerna
och organen att anta ett sddant beslut.
ECB har tillagt att artikel 4 inte innehdller
nigon tidsfrist for institutionerna och orga-
nen att fatta ett beslut,

51— Att bekiimpa bedrigerier dr” en huvuduppgift for dirck-
toratet som “Ar" ansvarigt for att utféra administrativa
undersékningar,
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Upptagande till sakprévning

69. ECB har invint att kommissionens
andra argument inte kan tas upp till
provning i sak. ECB har gjort gillande att
fragan huruvida den har underlatit att
fullgbra en skyldighet att agera enligt
artikel 4 i férordning nr 1073/1999 inte
kan tas upp inom ramen fér ett forfarande
om ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG.
Enligt ECB:s uppfattning kunde den frigan
endast ha tagits upp inom ramen for en
talan om underlitenhet att agera enligt
artikel 232 EG.

70. Kommissionen har i huvudsak gjort
gillande att det ifrigasatta beslutet i sak 4r
ett beslut av ECB att inte samarbeta med
OLAF i enlighet med bestimmelserna i
forordning nr 1073/1999 och, i synnerhet,
att inte anta det beslut som nidmns i
artikel 4.1 och 4.6 i férordningen. Saledes
har kommissionen forsokt visa att det
ifrdgasatta beslutet dr ett negativt beslut
som kan granskas enligt artikel 230 EG. 52
Mojligheten att ta upp kommissionens
andra argument till prévning i sak hinger
siledes oupplésligt samman med prov-
ningen av mdlet i sak och jag kommer
ddrfor att behandla fragan i det samman-
hanget.

52 — Se sdrskilt dom av den 8 mars i mil 42/71, Nordgetreide
mot kommissionen {REG 1972, s. 105),_1Punkt 4, och dom
av den 8 juni 2000 i de forenade malen T-79/96, T-260/97
och T-117/98, Camar mot kommissionen och radet
(REG 2000, s. -2193), punkt 92 och dir citerad ritts-
Eraxis. Se dven T.C. Hartley, "The Foundations of
uropean Community Law” (4:e upplagan, 1998),

s. 335—337, 380 och 381.

I-7178

Prévning i sak

71. Det kan fo6r det forsta noteras att
kommissionen vid férhandlingen uttryck-
ligen godtog att férordning nr 1073/1999
inte kan tolkas si att den ger OLAF
monopol pi att utreda bedrigerier inom
gemenskapsinstitutionerna med féljden att
det per se skulle vara olagligt fér andra
institutioner och organ att inritta interna
revisions- eller bedrigeribekdmpningsenhe-
ter. Ett sddant resultat — som skulle ha
kunnat undergriva arbetet med att
bekdmpa bedrigerier om OLAF under vissa
perioder vore satt ur stind att till fullo
utreda alla rapporterade anklagelser om
bedrigeri — skulle kriva ett tydligt stod i
sjilva forordningen. Férordningens lydelse
ger dock inte ndgot klart stéd for den
uppfattningen.

72. Det dr som kommissionen har papekat
riktigt att det i den franska versionen av
férordning nr 1073/1999 foreskrivs att
OLAF skall utféra “les enquétes inter-
nes”,53 och att de italienska och grekiska
versionerna innehdller liknande uttryck
som kanske kan tolkas som en antydan
om att OLAF skall ansvara {ér alla interna
utredningar. Den tolkningen stods dock
inte av de 6vriga sprikversionerna. I den
engelska versionen anges exempelvis endast
att OLAF skall ”carry out administrative
investigations within the institutions,

53 — Artikel 4 och sjunde skilet, min kursivering,
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bodies, offices and agencies”. Inte heller
forarbetena till férordning nr 1073/1999
innehéller nigot som tyder pad att lag-
stiftaren skulle ha avsett att hindra gemen-
skapsinstitutionerna och organen frin att
vidta dtgirder for att bekdmpa bedrigerier
genom att exempelvis skdrpa internrevisio-
nen eller inritta sdrskilda enheter for att
forebygga bedrigerier. 54

73. Enligt min uppfattning strider ECB:s
inrdttande av ett internt system for bedrd-
geribekdmpning dérfor inte per se mot
forordning nr 1073/1999.

74, For det andra dr det som ECB har
papekat uppenbart att de befogenheter som
tilldelats OLAF genom férordning
nr 1073/1999 inte uttryckligen “begrin-
sas” genom det ifrdgasatta beslutet. I det
ifragasatta beslutet foreskrivs att [b]e-
kimpning av bedrigeri... 4r en av de vikti-
gaste uppgifterna” for direktoratet som
“ansvarar for genomférandet av administ-
rativa utredningar inom ECB”. Séledes
forklaras inte i det ifrigasatta beslutet att
direktoratet 4r “ensamt” ansvarigt for

54 — Pérslag till ridets férordning (EG, Euratom) om inriittande
av_en curopeisk byrd for bedrigeriundersékningar,
KOM(1998) 717 slutlig; utkast till kommissionens beslut
om inrdttande av en byrd for bedrigeribckiimpning, KOM
(1999) 140 slutlig; ‘senaste versionen av fﬁrsfag till
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) om under-
sokningar som utfors av Buropeiska byrdn for bedrigeri-
bckiim;ning (OLAF), KOM (1999) 225 slutlig; yttrande
nr 2/99 frin Europeiska gemenskapernas revisionsritt om
det dndrade forslaget till rAdets forordning (EG, Euratom)
om undersskningar som utférs av byrdn for bedrigeribe-
kimpning (EGT C 154, s, 1); "Legislative resolution
embodying Parliament’s opinion on the amended proposal
for a Council regulation concerning investigations con-
ducted by the Fraud Prevention Office” (EGT C 279,
s, 280) och "Report of the Committec on Budgetary
Control”, rapporteur Herbert Basch, av den 23 april 1999,
EP dokument A4-1999-0240,

bedrigeribekimpning, och inte heller anges
uttryckligen att OLAF inte fdr undersoka
dess anstillda eller att anstillda vid ECB
inte skall underrdtta OLAF om bedrigeri-
misstankar. Det dr som ECB har pdpekat
dven korrekt att det ifrdgasatta beslutet inte
uttryckligen utesluter méjligheten att ECB
vid nigon tidpunkt i framtiden kan komma
att fatta ett beslut i enlighet med artikel 4.

75. Fragan 4r dock mer komplicerad én sa.
Gemenskapens institutioner och organ dr
bundna av férordning nr 1073/1999 och
ddrfor skyldiga att avstd frin handlingar
som skulle undergriva dess effektivitet.
Som radet har papekat foreskrivs inte i
forordningen en skyldighet for varje insti-
tution eller organ att med de medel som de
finner limpliga uppnd vissa resultat. De
alaggs att lojalt samarbeta med OLAF si
att OLAF kan utféra den uppgift byrén har
alagts av lagstiftaren.

76. Frigan ir siledes om det ifrdgasatta
beslutet kan undergriva effektiviteten hos
forordning nr 1073/1999. Den frigan skall
enligt min uppfattning besvaras jakande.
Aven om det ifrdgasatta beslutet kanske
inte helt hindrar OLAF frdn att utreda
pastddda bedrigerier inom ECB, forsvirar
beslutet utredningarna i hég grad. Jag
grundar den &sikten pd tre dverviganden.
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77. For det forsta tycks artikel 2 — enligt
vilken direktoratet dr ”ansvarigt vad giller
att utreda och rapportera om alla drenden
som beror forebyggande och uppdagande
av bedrigeri och annan olaglig verksam-
het” 55 — uttrycka ECB-rddets 6nskan att
sikerstdlla att utredningar utférs uteslu-
tande av ECB:s bedrigeribekimpningssys-
tem. Det vore inte realistiskt att tro att de
anstillda — kanske med undantag for ett
fatal modiga individer — skulle samarbeta
med OLAF i strid med en sddan lednings-
policy.

78. For det andra skall de ECB-anstillda
enligt artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet i)
”informera bedrigeribekimpningskommit-
tén eller Direktoratet for intern revision om
alla former av bedrigeri och annan olaglig
verksamhet” och ii) ”skall [inte] under
ndgra forhdllanden behdva utstd orittvis
behandling eller diskriminering som foljd
av att de bidragit till sidan verksamhet som
utférs av bedrigeribekdimpningskommittén
eller av Direktoratet for intern revision och
som beskrivs i detta beslut”. Genom att
fastsla att de ECB-anstillda ir skyldiga att
ldmna upplysningar till ECB:s bedrigeribe-
kampningssystem (och inte till OLAF) och,
framfor allt, genom att underlita att
papeka att de anstillda inte kan drabbas
av negativa foljder av att bidra till OLAF:s
verksamhet, 4r den bestimmelsen dgnad att
avskridcka ECB-anstillda frin att informera
och samarbeta med OLAF.

79. Framfor allt framgdr dock av det ifrs-
gasatta beslutet i sig — bade av skilen och

55 — Min kursivering.
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texten — att det i sak ir ett negativt beslut
att inte fatta det tillimpningsbeslut som
foreskrivs i artikel 4 i férordning
nr 1073/1999.

80. Samtidigt som det i det ifrigasatta
beslutets skil erkinns att *[d]et dr nddvin-
digt att mobilisera alla tillgingliga resur-
ser” for att bekimpa bedrigerier,%¢ for-
klaras dven att mobiliseringen av dessa
resurser skall ske med bibehdllande av
”[d]en balans och den ansvarsférdelning
som rdder mellan ECB och Europeiska
gemenskapernas institutioner...”.57 Som
ECB har férklarat vid domstolen ansvarade
direktoratet f6r undersdkningarna av
bedrigerier inom ECB nir det ifrigasatta
beslutet antogs. Skilen kan siledes anses
spegla ECB:s avsikt att inte forindra status
quo genom att fatta ett beslut enligt
artikel 4 i syfte att underlitta for OLAF
att genomfoéra undersékningar.

81.1 det forsta skilet till det ifrigasatta
beslutet forklaras att "ECB och institutio-
nerna vid Europeiska gemenskaperna samt
medlemsstaterna fister stor vikt vid... kam-
pen mot bedrigeri”. I det andra skilet
erinras om att ”[Europeiska radet v]id sitt
mote 1 Koln i juni 1999 ansdg... att det i
hoégsta grad vore onskvirt att ECB ansluter
sig till Europeiska gemenskapernas institu-
tioners anstringningar att bekdmpa bedri-
geri inom Europeiska unionen”. 1 fjirde

56 — Fjirde skilet.
57 — Ibidem.
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skilet hdnvisas till utredningsskyldigheter
som alagts ECB och Europeiska gemen-
skapernas institutioner”. I dessa skl gors
skillnad mellan § ena sidan EG-institutio-
nerna och, & andra sidan, ECB. I femte
skilet nimner ECB dock férordning
nr 107371999 som ”atgirder for att
bekémpa bedrigeri och annan olaglig verk-
samhet som kan skada gemenskapernas
ekonomiska intressen” antagna av “insti-
tutionerna vid de Europeiska gemenska-
perna samt medlemsstaterna” med stéd av
artikel 280 EG. Mot bakgrund av den
skillnad som go6rs mellan ECB och gemen-
skapsinstitutionerna i forsta, andra och
fjarde skilen tyder ordalydelsen i femte
skilet pa att ECB inte anser sig omfattas av
bestimmelserna i férordning nr 1073/1999,
diribland skyldigheten att fatta ett beslut
enligt artikel 4.

82. Den tolkningen av skilen bekriftas av
sjatte skalet, ddr det slas fast att ECB ér
oberoende i forhallande till institutionerna
och har sin egen budget och sina egna
tillgingar skilda frdn Europeiska gemen-
skapernas. Som kommissionen har papekat
ar det redan av det skilet mojligt att dra
slutsatsen att ECB anser sin stillning inom
fordragets system skilja sig frén de Gvriga
institutionernas och organens i sddan grad
att den inte 4r, och inte kan vara, skyldig
att folja férordning nr 1073/1999.

83. Aven av det sjunde skilet jamfort med
det attonde skilet framgir att ECB gor
skillnad mellan, 3 ena sidan, bestimmel-
serna i férordning nr 1073/1999 som ir
tillimpliga pa institutionerna och medlems-
staterna och, & andra sidan, de &tgirder
som kan vidtas inom sjidlva ECB for att
bekimpa bedrigerier. Efter att — i sjdtte
skilet — ha betonat ECB:s oberoende
enligt fordraget och stadgan, beskrivs
OLAF i sjunde skilet som en enhet ”in-
rittal[d av kommissionen] inom de egna
avdelningarna”. Aven hidr dr innebérden
tydlig: en avdelning inom kommissionen
kan inte ansvara for att undersoka verk-
samheten inom ett oberoende organ som
ECB.

84. Standpunkten att det ifrdgasatta beslu-
tet i sak 4r ett beslut att inte f6lja artikel 4 i
forordning nr 1073/1999 féljer dven av de
materiella bestimmelserna.

85. Papekas kan att i artikel 1.9 i det
ifrdgasatta beslutet foreskrivs att *[bledra-
geribekdmpningskommittén skall ansvara
for relationerna med Europeiska byrén for
bedrigeribekimpning (OLAF)”. Inga
andra bestimmelser om samarbetet med
OLAF forekommer i det ifrdgasatta beslu-
tet. Den enda berdringspunkten mellan
ECB-systemet och OLAF ligger sdledes pa
en generell niva. I det ifrdgasatta beslutet
ndmns ingenting om négot samarbete pa
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operativ niva eller om att ett beslut som
beskriver hur OLAF:s undersékningar skall
genomforas skall fattas. Enligt artikel 1.8
skall dessutom bedrigeribekimpningskom-
mittén framligga rapporter om sin verk-
sambhet till ECB-radet, ECB:s externa revi-
sorer och Europeiska revisionsritten;
ndgon skyldighet att rapportera till OLAF
foreligger inte.

86.1 artikel 2 i det ifrigasatta beslutet
foreskrivs att direktoratet [i] enlighet med
det hir beslutet och i enlighet med gillande
forfaranden inom ECB” 4r ansvarigt for att
utreda och rapportera om drenden som
ber6r bedrigerier inom ECB, och i artikel 5
foreskrivs att *[d]en verksambhet till vilken
det hdnvisas i detta beslut skall utforas i
enlighet med sdvil bestimmelserna i for-
dragen, sdrskilt artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen, som protokollet om
immunitet och privilegier fér Europeiska
gemenskapérna, samt med vederborligt
beaktande av ECB:s anstillningsvillkor for
dess personal och villkoren for korttids-
anstdllning”. Det faktum att det i dessa
bestimmelser inte hénvisas till férordning
nr 1073/1999 antyder att ECB anser sig std
utanfor forordningens tillimpningsomrade
och sdledes inte har ndgon skyldighet att
folja artikel 4 i férordningen. Noteras kan
dven att det i artikel 1.9 foreskrivs att
kontakterna mellan bedrigeribekamp-
ningskommittén och Europeiska byrin for
bedrigeribekdmpning “skall f6lja de prin-
ciper som upprittats genom beslut av
ECB”. Omvint forefaller det inte vara s
att kontakterna skall folja de principer och
bestimmelser som faststills i férordning
nr 1073/1999,
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87. Slutligen visar en jamférelse mellan de
detaljerade bestimmelserna i férordning
nr 1073/1999 och det ifrdgasatta beslutet
att det senare dr utformat efter, eller liknar,
den forra. Bida rdttsakterna innehiller
foreskrifter om att inritta en oberoende
Overvakningskommitté och bestimmelser
om foérfarandet for att skydda berdrda
personers rittigheter. Vidare foreskrivs att
nationella domstolar kan underrittas om
fall av bedrigerier, och respekten for tjins-
teforeskrifterna betonas. Det faktum att
ECB har skapat ett parallellt system, lik-
nande det som inrittats genom férordning-
en, Sverensstimmer — som kommissionen
har pépekat — med ECB:s uppfattning,
som kraftfullt forsvarats vid domstolen,
att férordningen inte ir tillimplig p4 ECB
och att ECB dirfér inte dr skyldig att fatta
ett beslut enligt artikel 4.

88. Jag drar foljaktligen slutsatsen att det
ifrdgasatta beslutet kan undergriva effekti-
viteten hos forordning nr 1073/1999, och
att det dirfor strider mot denna.

89. Den slutsatsen paverkas inte av ECB:s
pastdende att artikel 4 i férordning
nr 1073/1999 inte dr bindande, och att
institutionerna och organen endast 4r skyl-
diga att samrida.

90. Pipekas kan att enligt artikel 4.1 skall
”interna utredningar... utféras i enlighet
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med villkoren och bestimmelserna i... de
beslut som varje institution, organ och byra
antar” och att enligt artikel 4.6 “skall det
beslut som varje institution, organ eller
byra fattar enligt punkt 1 sirskilt omfatta
regler som ror” skyldigheten att samarbeta
med och informera byrdns anstillda, det
forfarande som byrans anstillda skall f6lja
och rittigheterna for de personer som
berors.

91, Den vedertagna innebdrden av "beslut
som... antar” och ”beslut som... fattar” ér
enligt min uppfattning klar — pa engelska
och i de ovriga sprakversionerna av
artikel 4.1 och artikel 4.6: uttrycken &r
inte fakultativa och skall tolkas s& att de
faststiller en skyldighet att handla. 38 Den
tolkningen bekriftas, som kommissionen
har papekat, av tionde skilet som innehal-
ler formuleringen ”[ilnstitutioner, organ
och byrder bor dirfor utforma villkor och
bestdimmelser for hur... interna utredningar
bor utforas™.

92, Standpunkten att artikel 4 dr bindande
dverensstimmer dven med syftet med och
forarbetena till férordning nr 1073/1999.
Av skilen framgdr att férordningens

58 — Jamfér U, Mager, "Das Europiische Amt fiir Betrugs-

ckimpfung (OLAF): Rechtsgrundlagen seiner Errichtung

und Grenzen scincr Befugnisse”, Zeitschrift filr europa-
rechtliche Studien, 2000, 5. 177, och sirskilt s. 187,

huvudsyfte 4r att bekdmpa bedrigerier
genom att ge OLAF befogenhet att genom-
fora undersékningar inom gemenskaps-
institutionerna och gemenskapsorganen
samtidigt som de berbrda personernas
rittigheter till fullo skall respekteras.3?
For att uppni det syftet kommer det —
vilket 4ven framgir av skilen® — att bli
nodvindigt att dndra tjansteforeskrifter-
na. 6! Lagstiftaren konstaterade dock att
en sadan reform ér tidskrdvande och fore-
skrev att gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen skulle anta beslut for
att faststdlla bestimmelser om skyldigheten
att samarbeta med OLAF, om det for-
farande som skall foljas av OLAF och om
berdrda personers rittigheter. Om det inte
vore obligatoriskt att fatta dessa beslut
skulle férordningens syfte — effektiv
bedrigeribekdmpning med respekt for
enskildas rittigheter — allvarligt kunna
dventyras pa kort eller medelldng sikt.

93. Som ndmnts ovan var kommissionens
ursprungliga avsikt att inritta OLAF och
faststilla bestimmelser om dess verksam-
het med stod av artikel 308 EG.62 I
artikel 3.2 i forslaget till forordning fore-
skrevs att *[v]arje institution eller organ fdr
overlata uppgiften att utféra administrativa
interna utredningar avseende den institu-
tionen eller det organet pA OLAF... genom
ett beslut som faststiller de villkor och

59 — Se, sirskilt, tionde skilet.
60 — Tionde skilet.

61 — Tjinsteforeskrifter for tjinsteminnen i Europeiska gemen-
skaperna inforda genom rddets forordning (EEG, Eura-
tom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om
faststillande av tjinsteforeskrifter for tjinstemédnnen i
Europeiska %cmcnskapema och anstillningsvillkor for
&vriga anstillda i dessa gemenskaper samt om inférande
av sarskilda tillfilliga Atgérder betrdffande kommissionens
tjdnstemiin (EGT L 56, s. 1), s. 30, senare dndrad vid en
mingd tillfillen,

62 — Sc punkt 7 ovan.
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regler enligt vilka interna utredningar skall
utforas”. 63 Saledes foreskrevs i forslaget
att institutionerna och organen kunde vilja
om de skulle fatta ett beslut som skulle géra
det mojligt for OLAF att utfora interna
utredningar. 64 Eftersom det i férordning
nr 1073/1999 inte foreskrivs att institutio-
nerna “fir” fatta ett beslut enligt artikel 4
tycks lagstiftaren ha avsett att artikel 4
skall vara tvingande. Den slutsatsen stods
av motiveringen som meddelades i sam-
band med forslaget till férordning
nr 1073/1999 dir kommissionen slog fast
att [tJill skillnad frin enligt bestimmel-
serna i artikel 3.2 i det ursprungliga
forslaget kan institutionen och organen
inte lingre vilja huruvida de vill dverlata
denna uppgift psd [OLAF]”. 65

94, ECB har bemétt dessa argument med
att gora gillande att det féljer av artikel 4.1
sista stycket att institutionerna och organen
endast dr skyldiga att samrdda med varand-
ra. Jag delar inte denna uppfattning.
Genom att kriva samrid om ”den ordning
som skall inrittas” motsiger det stycket
inte pi ndgot sitt uppfattningen att insti-
tutionerna och organen ir skyldiga att
faststilla regler genom att fatta ett beslut
enligt artikel 4. Jag 6vertygas inte heller av
ECB:s argument att kommissionen, ridet
och parlamentet genom att triffa det inter-
institutionella avtalet indirekt medgav att
artikel 4 i férordningen inte ir tvingande.

63 — Min kursivering,
64 — Se dven kommissionens motivering som utfirdades till-
sammans med forslaget, KOM{1998) 717 stutlig, punkt 12,

65 — KOM{(1999) 140 slutlig, punkt 7.
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Av kommissionens motivering framgar att
syftet med det interinstitutionella avtalet
var att “forhindra stora skillnader i fraga
om de regler som faststills genom [de]
beslut” 66 som skall fattas enligt artikel 4 i
forordningen, genom att erbjuda ett
modellbeslut som skall anpassas efter varje
institutions sirskilda situation. Detta
bekriftas dessutom av skilen till avtalet
dir det slis fast att “utredningar skall
utféras pd samma villkor inom alla institu-
tioner, organ och byrier inom gemen-
skapen” 67 och att parterna har ”samra[tt]
om att inféra en gemensam ordning for
detta dndama3l”. 68

Slutsats

95. Mot bakgrund av dessa 6vervidganden
drar jag slutsatsen att i) det ifrigasatta
beslutet i sak &r ett negativt beslut som kan
granskas enligt artikel 230 EG och att ii)
det strider mot férordning nr 1073/1999,

96. Tilliggas kan att den slutsatsen inte
péverkas av ECB:s argumentatt artikel 4

66 — Se KOM(1999) 140 slutlig, punkt S.
67 — Sjitte skilet,
68 — Meningen efter sjunde och sista skilet.



KOMMISSIONEN MOT ECB

inte innehaller en tidsfrist inom vilken
institutionerna och organen skall fatta ett
beslut. Som jag har forklarat skall det
ifragasatta beslutet tolkas som ett princip-
beslut att inte fatta ett sidant beslut. Det
kan inte heller invdndas att det ifrgasatta
beslutet i huvudsak #r forklarande. Genom
att inritta bedrigeribekimpningskommit-
tén, faststilla regler for forfarandet och
foreskriva (strikt begrdnsade) kontakter
med OLAF, gick det ifrdgasatta beslutet
langre 4n vad som vid den tidpunkt dé det
fattades var direktoratets roll inom ECB.

Skall forordning nr 1073/1999 med stéd av
artikel 241 EG forklaras icke tillimplig?

97. Mot bakgrund av den slutsatsen dr det
nodvindigt att 6verviga ECB:s pastiende
att forordning nr 1073/1999 skall férklaras
icke tillimplig med stdd av artikel 241 EG.
Artikeln innehéller féljande regel:

»Utan hinder av att den frist som avses i
artikel 230 femte stycket har l6pt ut fér
parterna i en tvist om en forordning som
Europaparlamentet och ridet gemensamt,
rédet, kommissionen eller ECB har antagit,
med st6d av artikel 230 andra stycket infor
domstolen gora gillande att férordningen
inte skall tillimpas.”

Upptagande till sakprovning

98. Enligt kommissionen kan det pastden-
det inte tas upp till prévning i sak. Den
anser att ECB — som var medveten om att
forordningen var avsedd att vara tillimplig
p4 den — skulle ha ifrigasatt férordning
nr 1073/1999 enligt artikel 230 EG. Enligt
den artikelns tredje stycke har ECB ritt att
vicka talan mot en férordning f6r att
tillvarata sina rittigheter. ECB har fornekat
att den var medveten om att forordningen
var tillimplig p& den och har erinrat om
lydelsen av artikel 241 EG, ”parterna” far
vdcka talan mot “en férordning” ”[u]tan
hinder av att den frist som avses i
artikel 230 femte stycket har 16pt ut”.

99. Dessa argument aktualiserar frigan om
en institution eller ett organ som har
underlatit att vicka talan mot en forord-
ning inom den tidsfrist som faststills i
artikel 230 EG femte stycket, kan aberopa
artikel 241 EG till sitt forsvar i en talan om
ogiltigforklaring av en rittsakt som har
antagits av institutionen eller organet till
foljd av att forordningen i frdga har
asidosatts.

100. Denna viktiga principfrdga har inte
avgjorts av domstolen. Eftersom den har
4gnats mycket liten uppmérksamhet i fore-
varande mal kommer jag forst att behandla
sakinnehallet i ECB:s argument och dir-
efter, av skil som kommer att framga, gora
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en enbart prévande bedémning av mojlig-
heten att ta upp dem till prévning enligt
artikel 241 EG.

Ritslig grund

101. ECB har gjort gillande att férordning
nr 1073/1999 ir ogiltig s3 till vida att den
antogs pa grund av artikel 280 EG. Dess
utforliga argument i det avseendet kan
delas upp i tvd delar.

— Det forsta pdstiendet: Atgirder for
bedrigeribekdmpning i medlemsstaterna

102. ECB har for det forsta gjort gillande
att artikel 280.4 EG endast ger gemen-
skapen befogenhet att vidta Atgirder f6r att
frimja medlemsstaternas f6rmiga att
bekimpa bedrigerier och annan olaglig
verksamhet. Bestimmelsen giller inte
bedrigerier och annan olaglig verksamhet
som dger rum inom gemenskapsinstitutio-
nerna sjilva. Férordning nr 1073/1999 ir
dirfor ogiltig till den del den wutstricker
OLAF:s befogenheter till Europeiska
gemenskapens institutioner och organ. I
det avseendet har ECB pdpekat att
artikel 280.1 och artikel 280.4 EG endast
giller dtgirder som syftar till att bekimpa
bedrigerier ”i medlemsstaterna” och att
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enligt artikel 280.4 EG skall dtgirder som
antas av gemenskapen inte gilla ”nationell
straffrite”. Franvaron av en hinvisning till
institutionerna och organen i artikel 280
EG ir, enligt ECB, sirskilt viktig mot
bakgrund av artikel 286 EG som uttryck-
ligen foreskriver att “gemenskapsrittsakter
om skydd fér enskilda nir det giller
behandling av och fri rérlighet fér person-
uppgifter vara tillimpliga pd de institutio-
ner och organ som inrittas genom eller pd
grundval av detta fordrag”.

103. Kommissionen har bestridit dessa
argument. Den har gjort gillande att
artikel 280 EG ger gemenskapslagstiftaren
vid befogenhet att ombesérja antagandet av
alla ”nédvindiga A&tgdrder” och att
artikel 280.4 skall ldsas jimford med
artikel 280.1 EG som innehdller uttalandet
att ”[glemenskapen och medlemsstaterna
skall bekdmpa bedrigerier... genom atgir-
der som skall vidtas i enlighet med denna
artikel”. Att begrdnsa artikel 280 EG till
dtgirder dgnade att stédja bedrigeribe-
kdmpningen kan dven underminera dess
effektivitet (effet utile) eftersom det, for att
fi en fullstindig bild av ekonomiska akto-
rers och myndigheters verksamhet i med-
lemsstaterna inom ramen for externa utred-
ningar, kan vara nédvindigt att dven
undersdka verksamhet som bedrivs av
anstillda vid gemenskapsinstitutionerna
och -organen.
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104. Jag kan inte godta ECB:s pastdende.

105. Som radet har konstaterat i sin inter-
ventionsinlaga #r det riktigt att lydelsen av
artikel 280 EG vid forsta paseendet tycks
avse atgarder for att stdrka medlemsstater-
nas insatser for bedrigeribekdmpning sna-
rare dn bedrigerier som &dger rum inom
gemenskapsinstitutionerna sjilva. Vidare
dr det faktum att det i artikel 280 EG
foreskrivs att “nodvindiga dtgirder” skall
antas knappast relevant eftersom den for-
muleringen, som ECB har pépekat, helt
kringgar fragan i vilket syfte dessa dtgérder
kan antas — for att bekdmpa bedrigerier
inom institutionerna eller i medlemsstater-
na?

106. En mer ingdende analys av lydelsen,
strukturen och historiken bakom arti-
kel 280 EG leder dock till slutsatsen att
gemenskapen kan anta atgirder for bedra-
geribekdmpning inom institutionerna och
organen.

107. For det forsta skall det framhéllas att
enligt artikel 280.1 skall “gemenskapen
och medlemsstaterna bekdmpa bedrigeri-
er.. genom Aatgirder som skall vidtas i
enlighet med denna artikel”. Enligt min
uppfattning finns viss grund for kommis-
sionens argument att artikel 280.1 EG
genom hénvisningen till gemenskapen och

medlemsstaterna tycks féreskriva att atgér-
der skall antas fér att bekdmpa bedrdgerier
inom gemenskapsinstitutionerna sjilva.
Argumentet 4r av betydelse for tolkningen
av artikel 280.4 EG, som skall tolkas mot
bakgrund av artikel 280 EG i sin helhet.

108. For det andra féreskrivs i artikel 280.4
EG att ?[r]adet skall... besluta om... atgér-
der... for att ge effektivt och likvardigt
skydd i medlemsstaterna”. Omnidmnandet
av ”likvirdigt skydd i medlemsstaterna” dr
viktigt. Ddrigenom faststills ett krav som
skall uppfyllas av alla dtgirder for att
bekdmpa bedrigerier i medlemsstaterna.
Det dr dock viktigt att notera att
artikel 280.4 EG inte foreskriver att gemen-
skapen far agera “endast” i syfte att ge ett
likvirdigt skydd i medlemsstaterna, Saledes
kan det faktum att ett krav (pa likvérdig-
het) som skall uppfyllas av vissa typer av
atgirder (tillimpliga pd bedrdgeribekdmp-
ningen i medlemsstaterna) faststills i
artikel 280 EG enligt min uppfattning inte
tas till intdke for att lagstiftaren dr forhind-
rad fran att vidta andra Atgirder (f6r att
bekdmpa bedrigerier inom institutionerna
och organen). Jag anser av samma skal att
den sista meningen i artikel 280.4 EG — i
vilken anges att de beslutade atgirderna
inte *skall... gilla tillimpningen av natio-
nell straffritt” — skall tolkas som ett krav
som giller nir gemenskapen beslutar om
atgirder for att bekdmpa bedrdgerier i
medlemsstaterna. Den skall inte tolkas sa
att andra atgirder inte kan vidtas.
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109. For det tredje, och i synnerhet, fore-
skrivs i artikel 280 EG uttryckligen att de
beslutade &tgirderna “effektivt” skall
skydda gemenskapens ekonomiska intres-
sen mot bedrdgerier och annan olaglig
verksamhet. Det vore svirt for lagstiftaren
att tillgodose det kravet om denne vore
forhindrad fran att vidta Atgirder i syfte att
bekdmpa bedrigerier inom gemenskaps-
institutionerna och gemenskapsorganen.
For att fi en fullstindig bild av den verk-
samhet som bedrivs av ekonomiska aktorer
och myndigheter inom medlemsstaterna
kan det, som kommissionen har pipekat,
vara nodvindigt att undersdka den verk-
samhet som bedrivs av gemenskapsinstita-
tionerna och -organen. Det faktum att vissa
institutioner och organ kan inritta interna
bedrigeribekdmpningssystem oberoende av
de atgirder som beslutas med stéd av
artikel 280 EG ir inte en Overtygande
invindning mot det argumentet, eftersom
det inte ir sdkert att alla institutioner och
organ inrdttar sddana system eller att dessa
system skulle vara lika effektiva.

110. Det skulle dessutom enligt min upp-
fattning vara paradoxalt om gemenskapen
med st6d av artikel 280 EG hade befogen-
het att reglera en kinslig del av medlems-
staternas kompetens — nimligen utred-
ningen av potentiellt allvarliga brott —
men vore helt férhindrad att faststilla
allminna regler fér utredning av de egna
anstdlldas agerande. Det férefaller vidare
osannolikt att dndringen av artikel 209a i
EG-férdraget genom Amsterdamférdra-
get — sirskilt behorighetstilligget enligt
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artikel 280.4 EG — syftade till att utesluta
sddana atgirder.

111. Forarbetena till Amsterdamférdraget
stoder den uppfattningen. ¢® Av dessa fram-
gar att artikel 280.4 EG inférdes i férdraget
pé grund av oro for bedrigerier och annat
missbruk av gemenskapsmedel i sdvil med-
lemsstaterna 70 som inom gemenskapsinsti-
tutionerna. I sitt yttrande av den 28 februari
1996, rubricerat ”Reinforcing Political
Union and Preparing for Enlargement”,
betonade kommissionen att *[bledriigerier
mot gemenskapens ekonomiska intressen
skall bekdmpas effektivt. Detta kan inte ske
utan ett starkt engagemang sdvil frin
medlemsstaterna som frdn institutionerna.
Kommissionen foresldr att unionen forser
sig med en limplig riteslig grund”. 71 1 “En
strategi f6r Europa”, slutrapporten fran
reflektionsgruppens ordférande om rege-
ringskonferensen 199672, slogs fast att
*[glruppen vill att gemenskapsinstitutio-
nerna mer effektivt skall bekdmpa bedri-
gerier” och att *[a]lla institutioner och

69 — Tillginglig i ”1996 IGCT:s databas”, http://europa.eu.int/
en/agenda/igc-home/key-doc.heml,

70 — Se exempelvis rapport om hur Fordraget om Europeiska
unionen fungerar, av den 10 maj 1995, punkterna 66—68;
resolution om parlamentets yttrande om sammankallandet
av regeringskonferensen, punkt 22; [Europaparlamentets
resolution] om hur Fﬁrdgaget om_ Europeiska unionen
fungerar infér 1996 4rs regeringskonferens — Genom-
forande och utveckling av unionen, punkt 36,

71 — Punkt 11, min kursivering.
72—”Reﬂectiox&1 Group’s Report, Messina 2™ June 1995
ﬁrussels 5% December 1995, Part Two: An Annotate
genda.”
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organ skall understillas ldmplig kon-
troll”. 73 Ett uttalande av samma innebord
finns i resolutionen av den 13 mars 1996
om Europaparlamentets yttrande om sam-
mankallande till regeringskonferensen dir
“stérre trovirdighet for Europeiska unio-
nen genom att effektivt bekdmpa missbruk
av gemensamhetens ekonomiska medel pd
alla nivder, vilket forutsitter... att alla de
gemenskapsbestimmelser som krévs for att
skydda Europeiska gemenskapernas ekono-
miska intressen upprittas genom ett demo-
kratiskt forfarande” definierades som en av
de ”avgdrande prioriteringar[na] fér Euro-
pas framtid”. 7 Noteras kan dven att det i
revisionsrdttens rapport till “reflektions-
gruppen” om hur Férdraget om Europeiska
unionen fungerar, antagen i maj 1995,
betonades att ”[bledrdgerier mot gemen-
skapens medel kommer sannolikt att all-
varligt undergriva unionens trovirdighet.
Bedrigeribekdmpning dr dirfér en central
uppgift for var och en av institutionerna
och medlemsstaterna”.”’

112. Man bér slutligen erinra sig att dom-
stolen inte har intagit en strikt och bok-
stavlig hallning till tolkningen av befogen-
hetsgrundande bestimmelser i fordraget, 76

73 — Punkt 133, min kursivering.

74 — Huvudprioritet VII, min kursivering,

75 — Punkt 3.1, min kursivering. Se dven punkt 1.6 vari
betonades att "behovet att gra de anstringningar som
kriivs for att bekimpa bedrdgerier riktade mot gemen-
skapens ckonomiska intressen genom bade forvaltnings-
metoderna inom institutionerna, sirskilt kommissionen,
och de nationclla myndigheterna, och av alla parter i friga
om att stirka kontroller dgnade att forebygga bedrigeri-
er”.

76 — Se, sirskilt, dom av den 7 juli 1992 i mal C-295/90,
parlamentet mot rddet (REG 1992, s. 1-4193; svensk
specialutgdva, volym 13, s. I-1); dom av den 9 november
1995 i mal C-426/93, Tyskland mot rddet (REG 1995,
s, 1-3723); dom av den 3 december 1996 i mdl C-268/94,
Portugal mot ridct {REG 1996, s, I-6177); dom av den
12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket
mot ridet (REG 1996, s. 1-5755); dom av den
9 oktober 2001 i mAl C-377/98, Nederlinderna mot
Eumpa1parlamcntct och ridet (REG 2001, s. 1-7079),
punkt 15,

och att det foljer av fast rittspraxis att
*[glemenskapen handlar... med stéd av de
sirskilda befogenheter som... inte nédvén-
digtvis uttryckligen foljer av sirskilda
bestimmelser i férdraget, utan dven kan
hérledas ur dessa”.?” Genom artikel 280
EG iliggs gemenskapslagstiftaren uppgif-
ten att “bekdmpa bedrigerier och annan
olaglig verksamhet som riktar sig mot
gemenskapens ekonomiska intressen” och
samtidigt foreskrivs att bindande réttsakter
skall antas for detta dndamal. Stdndpunk-
ten att dessa atgdrder kan utstrickas till
bedrigeribekdmpning inom gemenskaps-
institutionerna och -organen Gverensstim-
mer med denna rittspraxis. 78

— Det andra péstiendet: Gemenskapens
ekonomiska intressen

113. Enligt ECB dr foérordning
nr 1073/1999 ogiltig till den del den &r
tillimplig pa ECB. ECB har i det avseendet
papekat att artikel 280 EG ér placerad i
avdelning 11 i femte delen av EG-fordraget
som innehéller regler om Europeiska
gemenskapens budget. Eftersom fordraget
skall tolkas systematiskt, kan inte begrep-
pet “gemenskapens ekonomiska intressen”
i artikel 280 EG skilja sig frn begreppet

77 — Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, 5. -1759),
gunkt 25. Se dom av den 9 g‘]uli 1987 i de férenade milen
81/85, 283/85—285/85 och 287/85, Tyskland m.fl. mot
kommissionen {REG 1987, s. 3203; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 129),

78 — Jimfor U, Mager (ovan fotnot 59), s. 189,
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Europeiska gemenskapens ”budget” i
artikel 268 EG. F¢ljaktligen ges gemen-
skapen genom artikel 280 EG befogenhet
att vidta dtgdrder enbart fér att skydda
gemenskapen mot bedrigerier och annan
olaglig verksamhet som medfér inkomst-
torluster eller en 8kning av utgifterna i
gemenskapens budget. ECB ir dock ekono-
miskt oberoende av Europeiska gemen-
skapens budget. Den har sin egen budget
som regleras genom kapitel IV i stadgan
("Rakenskaper”) 72 och de mer detaljerade
bestimmelser som enligt artikel 12.3 i
stadgan faststills av ECB-ridet.8° Enligt
artikel 26.2 i stadgan upprittas budgeten
av direktionen enligt de principer som
faststills av ECB-radet. 8! Dessutom kom-
mer inte ECB:s tillgdngar frin gemen-
skapens budget, 82 och forluster som drab-
bar ECB kan inte under nigra omstindig-
heter utgora en utgiftspost i gemenskapens
budget. 33 Samtidigt som det ar riktigt att
ECB forvaltar vissa medel som utgor till-
gangar i gemenskapsbudgeten, dr dessa
medel av mindre betydelse i férhallande till
de uppgifter som har anfértrotts ECB, och

79 — Artiklarna 26—33 i stadgan,

80 —1 artikel 12.3 foreskrivs att "ECB-rddet skall anta en
arbetsordning som faststiller den interna organisationen
fér ECB och dess beslutande organ”. Med utgdngspunkt
frin den bestimmelsen har ECB antagit Arbetsordning for
Europeiska centralbanken, dndrad den 22 april 1999, EGT

235, s. 34, vars astikel 15 och 16 innehaller bestimmel-
ser om budgetférfarande och rapportering och arsredovis-
ning.

81 — Sadana principer faststilldes, enligt ECB, genom ett beslut
av ECB-ridet av den 1 december 1998 och #ndrades
genom ytterligare ett beslut av ECB-rddet av den
15 december 1999,

82 — ECB:s tillgdngar dr i) dess kapital som tecknats av de
nationella centralbankerna enligt artikel 28 i stadgan, ii)
dess reservtillgdngar som tillhandahslls av de nationella
centralbankerna enligt artikel 30 i stadgan och iii)
inkomster som foljer av fullgdrandet av ECBS:s monetira
uppgifter av ECB och de nationella centralbankerna som
fordelas i enlighet med artikel 32 i stadgan.

83 — ECB har hénvisat till artikel 33.2 i stadgan som lyder
?fv]id forlust f6r ECB kan underskottet avriknas mot
ECB:s allménna reservfond och — om det behovs och
efter beslut av ECB-rddet — mot de monetdra inkoms-
terna for det ifrigavarande rikenskapsaret i forhallande
tll och u&? till de belopp som fordelas pg de nationella
centralbankerna enligt artikel 32.5”.
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de motiverar dirfér inte att all ECB:s
verksamhet understills OLAF:s befogenhe-
ter,

114. Kommissionen har genmilt att rick-
vidden av artikel 280.4 EG inte begrinsas
till skyddet av gemenskapens budget efter-
som det i artikeln uttryckligen hinvisas till
“gemenskapens ekonomiska intressen”,
Det uttrycket omfattar alla ekonomiska
tillgdngar som forvaltas av gemenskaps-
institutionerna och -organen oberoende av
ursprung. Den uppfattningen ligger i linje
med artikel 248 EG enligt vilken revisions-
rdttens befogenheter inte begrdnsas till
inkomst- och utgiftsposter i gemenskapens
budget. Den stéds dven av lagstiftnings-
praxis. Saledes definieras i férordning
nr 2988/95 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen 84
®oegentligheter” som “varje dvertriadelse
av en bestdmmelse i gemenskapsritten som
dr foljden av en handling eller en underls-
tenhet av en ekonomisk aktdr och som har
lett eller skulle ha kunnat leda till en
negativ ekonomisk effekt fér gemenskaper-
nas allménna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig
utgift eller genom minskning eller bortfall
av inkomster som kommer frin de egna
medel som uppbirs direkt for gemenska-
pernas rikning”.35 Av den bestimmelsen
framgdr att gemenskapens ekonomiska
intressen kan, och har, ansetts omfatta
mer 4n gemenskapens budget.

84 — Se ovan fotnot 7.
85 — Artikel 1.2, min kussivering.




KOMMISSIONEN MOT ECB

115. Kommissionen har under alla omstén-
digheter gjort gillande att dven om en
distinktion skulle géras mellan, 4 ena sidan,
gemenskapens budget och, & andra sidan,
ECB:s ekonomiska intressen, skulle ECB
omfattas av tillimpningsomrddet for
artikel 280.4 EG och rittsakter som anta-
gits med stéd av denna. Detta beror pé att
ECB foérvaltar vissa gemenskapsmedel sér-
skilt inklusive gemenskapsskatt som den
drar fran ECB-radets, allminna radets och
de anstilldas léner, arvoden och pensio-
ner. 86 Den omstindigheten att dessa medel
utgor en liten del av ECB:s budget saknar
betydelse eftersom det ankommer pa
gemenskapslagstiftaren att avgdra om det
faktum att ett organ forvaltar gemenskaps-
medel motiverar att rittsakter for bedrdge-
ribekdmpning inom det organet antas,

116. Jag finner inte detta pastdende frin
ECB 6vertygande.

117. Samtidigt som det av fast réttspraxis
foljer att grianserna for den befogenhet som
gemenskapen har tilldelats genom en sér-
skild bestimmelse i fordraget bland annat
maste analyseras mot bakgrund av dess
plats i fordragets systematik, 37 foljer inte
av denna rattspraxis att olika uttryck som

86 — Den slutsatsen foljer av Protokoll om Europeiska gemen-
skagcmas immunitet och privilegier, som dr tillimpligt %z!
ECB (artikel 40 i stadgan), oc! rddets forordning %E s
EKSG, Euratom) nr 1197/98 av den 5 juni 1998 om
dndring av forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68
om villkoren for och {orfarandet vid skatt till Europeiska
gemenskaperna, EGT L 166, 5. 1.

87 — S, sirskilt, dom av den 6 juli 1982 i de forenade mélen
188/80—190/80, Frankrike, Italien och Forcnade kunga-
riket mot kommissionen (REG 1982, s. 2545; svensk
specialutgdva, volym 6, s, 457), punkt 6.

anvinds inom samma avdelning i férdraget
skall tolkas likadant. Det faktum att
artikel 280 EG ir placerad i avdelning II i
femte delen av EG-fordraget dr dérfor
enligt min uppfattning inte ett dvertygande
argument fér ECB:s péstdende att begrep-
pet “gemenskapens ekonomiska intressen”
skall tolkas som liktydigt med “gemen-
skapens budget”. Tvirtom kunde fore-
komsten av tvd olika uttryck i olika
bestdmmelser i samma avdelning tyda pa
att skilda innebérder avsdgs. Dessutom var
det nir artikel 280.4 EG i den avdelningen
inférdes genom Amsterdamfordraget — i
syfte att infora striktare dtgérder for bedré-
geribekdmpning — helt naturligt att den
bestimmelsen placerades tillsammans med
de finansiella bestimmelserna i avdelning II
i femte delen. Det faktum att bestimmelsen
placerades dir kan inte leda till slutsatsen
att fordragets upphovsmén avsig att dess
tillimpningsomrade skulle begrénsas till
gemenskapens budget, som behandlas i
den avdelningens féregdende bestimmelser.
Inte heller tyder nigot i Amsterdamf6rdra-
gets forarbeten pé att beslutet att placera
artikel 280.4 EG i den avdelningen var
avsett att begrinsa tillimpningsomradet for
artikel 280.4 EG, eller att utesluta ECB
fran atgirder mot bedrigerier.

118. Jag delar sdledes kommissionens upp-
fattning att lagstiftaren genom artikel 280.4
EG tillerkdnns befogenhet att anta ritt-
sakter for att bekimpa bedrigerier och
annan olaglig verksamhet som, dven om de
inte 4r direkt riktade mot gemenskapens
budget, kan skada gemenskapens ekono-
miska intressen i vid bemirkelse genom att
paverka dess tillgdngar negativt. Enligt min
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uppfattning 4r inte heller tillgingarnas
ursprung avgorande; att sdkerstilla en
korrekt anvindning av alla medel som
innehas av gemenskapens institutioner,
organ, kontor eller byrier mdiste enligt
min uppfattning uppfattas som en del av
gemenskapens ekonomiska intressen och
kan siledes omfattas av rittsakter som
antas med stdd av artikel 280.4 EG.

119. ECB anser inte att den tolkningen
Overensstimmer med lagstiftningspraxis.
Den har gjort gillande att bestimmelserna
i forordning nr 2988/95, till skillnad frin
vad kommissionen har pdstitt, visar att
gemenskapens ekonomiska intressen inte
kan stricka sig langre 4n till gemenskapens
budget och kanske budgeten for vissa
kontor och byrder vars tillgdngar hirror
frin den budgeten och som har en for-
lustgaranti knuten till sig. ECB har dven
hénvisat till den konvention som utarbetats
pa grundval av artikel K.3 i Fordraget om
Europeiska unionen, om skydd av Europe-
iska gemenskapernas finansiella intres-
sen, 88 dir det foreskrivs att *med bedrigeri
som riktar sig mot Europeiska gemenska-
pernas finansiella intressen [forstds]... i
friga om utgifter, varje uppsitlig handhng
eller uppsatlig underlatenhet... om detta
leder till att medel fran Europeiska gemen-
skapernas allminna budget eller frin de
budgetar som férvaltas av Europeiska
gemenskaperna eller f6r deras rikning
otillbsrligen uppbirs eller innehslls”. 8°

88 — Se ovan fotnot 8.
89 — Artikel 1.
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120. Jag skulle dock inte med avseende pé
forevarande mdl fista stérre vikt vid de
definitioner som faststills i dessa rittsakter.
Aven om lagstiftningspraxis kan vara av
betydelse for att faststilla rickvidden av
gemenskapens behorighet,®0 bér man
erinra sig att forordning nr 2988/95 antogs
med stéd av artikel 235 i EG-férdraget (nu
artikel 308 EG), inte artikel 280 EG.
Dessutom avfattades den forordningen —
och den konvention som ECB har hinvisat
till — innan ECB hade inrittats. Det fak-
tum att *gemenskapens ekonomiska intres-
sen” vid den tidpunkten definierades i
termer som skulle kunna tolkas si att de
utesluter de ekonomiska intressena for
organ, som ECB, vars kapital och budget
antingen helt eller huvudsakligen ir skilda
frdn gemenskapens budget kan inte vara
avgorande for hur artikel 280 EG skall
tolkas idag.

121. Fragan dr siledes om foérordning
nr 1073/1999 kan anses som en dtgird
dgnad att skydda ”gemenskapens ekono-
miska intressen” till den del dess syfte ir att
hindra att bedrigerier och annan olaglig
verksamhet inverkar negativt pd ECB:s
budget och tillgingar.

122. Jag skulle besvara den frgan jakande.
Det faktum att det dessutom, som ECB har

90 — Se mitt forslag till avgérande av den 13 november 2001 i

mil C-29/99, kommissionen mot ridet, dom av den
10 december ’2002 (REG 2002, s. I-11221 s, 1-11225),
punkt 148.
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betonat, foreligger en viss atskillnad mellan
ECB:s finanser och de 6vriga gemenskaps-
institutionernas och -organens 4r enligt min
uppfattning inte avgdrande. Som klargjorts
ovan dr ECB ett organ som utgdr en
integrerad del av gemenskapsorganisatio-
nen.?! Eftersom ECB ir ett gemenskaps-
organ utgdr dess ekonomiska intressen en
oskiljaktig del av gemenskapens ekono-
miska intressen. Giltigheten hos férordning
nr 1073/1999 péverkas dirfor inte av att
den antogs med stdd av artikel 280.4 EG.

123. Mot den slutsatsen har ECB framfort
invindningen att bestimmelserna om
ECB:s institutionella stillning finns i
artikel 8 EG, avdelning VII i fordragets
tredje del och i stadgan. Férdragets femte
del — vars avdelning I innehaller bestdm-
melser om de fem gemenskapsinstitutioner-
na, Ekonomiska och sociala kommittén,
regionkommittén och Europeiska investe-
ringsbanken och vars avdelning II innehal-
ler finansiella bestimmelser (inklusive
artikel 280 EG) — innehdller inte nédgot
kapitel om ECB. Enligt ECB avspeglar
fordragets struktur ett medvetet val av
fordragets upphovsmin som domstolen
bor respektera vid tolkningen av arti-
kel 280.4 EG.

124, Jag delar inte denna uppfattning. Den
systematiska tolkning av fordraget som har
forordats av ECB kan inte vinna foretride

91 — Se punkterna 55—60.

framfor den klara lydelsen av artikel 280.4
EG som, genom hinvisningen till “gemen-
skapens” ekonomiska intressen, tyder pa
att rittsakter kan antas som paverkar alla
gemenskapsinstitutioner och -organ, inklu-
sive ECB. Det kan dessutom vara svart att
astadkomma det “effektiv[a] skydd” for
gemenskapens ekonomiska intressen som
foreskrivs i artikel 280 EG om ett organ
som ECB, som har en betydande arsbud-
get 22 och avsevirda tillgangar °3 inte skulle
omfattas av dess tillimpningsomréde.

125. Jag drar foljaktligen slutsatsen att
forordning nr 1073/1999 antogs pé korrekt
rittslig grund.

Samrdd enligt artikel 105.4 EG

126. ECB har gjort gillande att om for-
ordning nr 1073/1999 skall tolkas sa att

92 — Av ECB:s arsbokslut och eurosystemets balansrikning
2001 framgdr att ECB under det 4r som slutade
den 31 december 2001 hade en total nettoinkomst pd
2124 963 526 curo_och att dess nettovinst var
1 821 819 922 curo, Rikenskaperna offentliggjordes i
ECB:s Arsrapport fér 2001, som finns pd
htp:/hwww.ecb.int.

93 — Enligt artikel 28 i stadgan skall ECB:s kapital, som kan
okas genom beslut av ECB-ridet, vara § miljarder ccu.
Enligt artikel 30,1 i stadgan skall ECB av de nationella
centralbankerna forses med rcservtillﬁdn%ar till ett belopp
motsvarande S0 000 miljoner ecu. Av ECB:s drsbokslut
och curosystemets balansrikning 2001 {ovan fotnot 93)
framgdr att ECB:s totala tillgingar i slutet av dr 200
uppgick till 68 061 170 826 curo.
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den ir tillimplig pd ECB, skulle ECB ha
hérts enligt artikel 105.4 EG, som innehl-
ler foreskrifter om att ECB skall héras
bland annat om “varje forslag till gemen-
skapsrittsakt inom ECB:s behérighets-
omride”. I avsaknad av ett formellt samrad
med ECB 4r férordningen ogiltig eftersom
samrddet utgbr en visentlig del av den
balans mellan institutionerna som skapats
genom f6rdraget och sdledes en visentlig
formfodreskrift,

127. ECB har nirmare bestimt gjort gil-
lande att forordning nr 1073/1999 omfat-
tas av "ECB:s behorighetsomrade” efter-
som den direkt paverkar ECB:s ritt enligt
artikel 12.3 i stadgan,®* kompletterad av
principen om underférstidda befogenhe-
ter,?S att organisera sina interna angeli-
genheter och dess ritt enligt artikel 36 i
stadgan att "faststilla anstillningsvillkoren
f6r ECB:s personal”. Den har i det sam-
manhanget papekat att gemenskapslagstif-
taren horde ECB:s foregingare (Europeiska
monetira institutet, nedan kallat EMI)
angdende férslaget till férordning
nr 1197/98 ¢ genom vilken tillimpningen
av skattesystemet for gemenskapens
anstillda ®7 utvidgades till att omfatta léner
och arvoden fér ECB-raddets och allminna
rddets medlemmar samt fér ECB:s anstill-

da.

94 — Se ovan fotnot 80,

95 —1 det avseendet har ECB hinvisat till domen i malet
Tyskland mot kommissionen, (ovan fotmot 78).

96 — Se ovan fotnot 86.

97 — Faststiilld genom férordning nr 260/68 (EGT L 56, s. 8;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 45), senare
dndrad vid flera tillfillen.
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128. Det faktum att ECB:s anstiilda deltog
i det forberedande arbete som #dgde rum
inom rddet saknar betydelse eftersom
underldtenheten att formellt hora ECB
frantog ECB-rddet mojligheten att anta ett
yttrande enligt det relevanta forfarandet?8
och att med egna ord forklara for lag-
stiftaren varfor férordning nr 1073/1999
inte skulle tillimpas pd ECB.

129. Kommissionen har bestridit dessa
argument. Den har ifrdgasatt om den
skyldighet att hora ECB som faststills i
artikel 105.4 EG inte 4r begrinsad till
rittsakter som i huvudsak ror de materiella
frigor som ECB ansvarar for,  framst -
gemenskapens monetira politik. Enligt sin
lydelse 4r inte artikel 105.4 EG tillimplig
pé alla rdttsakter som kan ha konsekvenser
for ECB. Kommissionen anser dessutom att
ECB har hérts s4 till vida att den inbjéds till
och deltog i det férberedande arbete som
utfordes av ridet, dir den muntligen och
skriftligen framforde sina synpunkter. Det
faktum att forordning nr 1073/1999 inte
uttryckligen omnimner de synpunkter som
uttrycktes av ECB under den forberedande
fasen ir en formfriga som inte kan paverka
férordningens giltighet.

98 — Forfarandet for att anta ECB:s yttranden faststilldes vid
den aktuella tiden genom ECB Administrative Circular
4/98, som ECB har ingivit till domstolen.
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130. Dessa argument foranleder tre inle-
dande anmirkningar.

131, For det forsta har varken kommis-
sionen eller intervenienterna ifrigasatt att
ett horande enligt artikel 105.4 EG utgor
ett visentligt formkrav. Jag delar den upp-
fattningen. Av domstolens fasta rittspraxis
foljer att de krav pa samrdd som faststills i
fordraget skall anses som vasentliga. 9 Att
ECB skall horas angdende forslag till
rittsakter inom dess behdrighetsomréde ar
ett led i forfarandet som krivs enligt
fordraget och som uppenbarligen kan
paverka innehdllet i de rittsakter som
antas. 190 En underlatenhet att uppfylla ett
sddant krav skall enligt min uppfattning
kunna leda till att den antagna rittsakten
ogiltigforklaras.

132. For det andra rdder ingen tvekan om
att det samrad som foreskrivs i artikel 105.4
EG kompletterar det krav pd samréd som
faststills i fordragets sdrskilda befogenhets-
grundande bestimmelser. Det faktum att
artikel 280.4 EG inte innehaller foreskrifter
om att ECB skall héras saknar dérfor, som

99 — Se, angdende skyldigheten att hora Eurogg/parlamentct,
om ay den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette
Fréres (REG 1980, 5. 3333; svensk specialutgdva, volym 5,
s, 405&; dom av den S;'uli 1995 i mAl C-21/94, parlamentet
mot radet (REG 1998, s, I-1827), punke 17. Se, angiende
héga myndighetens skyldi%hct att hora rddet och radgi-
vande kommittén enligt EKSG-fordraget, dom av den
21 december 1954 i mil 1/54, Frankrike mot héga
myndig{'hctcn (REG 1954—56, s. 7), s. 32, och dom av
den 21 december 1954 i mal 2/54, Italien mot héga
myndigheten (REG 1954—56, s. 73), s. 100, bekriiftad
cnom dom av den 21 mars 1955 i mil 6/54, Neder-
Fﬁindcma mot héga myndigheten (REG 195456, s. 201).

100 —Se, i det avseendet, T, Hartley, "The Foundations of
European Community Law” (4:c upplagan, 1998), . 412.

ECB till svar pa den nederldndska regering-
ens yttrande har papekat, betydelse for att
faststilla om det var nédvindigt att hora
ECB i férevarande fall.

133. For det tredje &r inte frigan i foreva-
rande mal huruvida det skulle ha varit
virdefullt eller ®nskvdrt att héra
ECB angdende forslaget till f6rordning
nr 1073/1999. Frigan ir om gemenskaps-
lagstiftaren 101 var skyldig att hora ECB
och om s4 4r fallet, om skyldigheten full-
gjordes.

134. Som ECB har pépekat dr det, for att
besvara den fragan, inte tillrdckligt att
konstatera att en atgdrd kan paverka ECB
pid nigot sitt utan att omfattas av till-
limpningsomradet for artikel 105.4 EG.
Det dr nédvindigt att tolka lydelsen av
artikel 105.4 EG, mot bakgrund av dess
sammanhang och syfte, for att faststilla om
den dr tillimplig pd en rittsakt — som
forordning nr 1073/1999 — som syftar till
att bekdmpa bedrigerier och annan olaglig
verksamhet genom att i synnerhet faststilla
regler for hur interna utredningar skall
utforas.

101 — Det ir inte helt klart om det ankommer pA kommis-
sionen, rddet cller kanske parlamentet att hra ECB enligt
artikel 105.4 EG. Sc R. Smits (ovan fotnot 46), s. 212, Se
J. Cloos m.fl., "Le Traité dc Maastricht: genése, analysc,
commentaires” (2:a upplagan, 1994), s. 254, och
J. Ridean, "Droit institutionnel de P'Union ct des
Communautés européennes™ (3:c upplagan, 1999),
s. 614), som har gjort gillande att det ankommer pd
radet att hdlla samrdd.
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135. Det kan godtas att uttrycket “varje
forslag till gemenskapsrittsakt inom ECB:s
behorighetsomride” i artikel 105.4 EG ir
vidstriickt och att det vid forsta paseendet
kan uppfattas si att det inkluderar alla
rdttsakter som omfattas av, eller dverlap-
par, den behoérighet som ECB har enligt
férdraget eller enligt stadgan, inklusive dess
behdrighet att vidta Atgirder rérande den
interna organisationen och personalens
anstillningsvilikor.

136. Den lasningen av texten i artikel 105.4
EG kan enligt min uppfattning inte férenas
med en systematisk tolkning av férdraget.
Artikel 105 EG 4r placerad i kapitel 2
(”Monetir politik”) i avdelning VII i f51-
dragets tredje del. Artikel 105, som inleder
kapitlet, dr indelad i sex stycken. Sedan
ECBS:s mal angivits i det forsta stycket,
ldmnas i det andra stycket en lista med
grundliggande uppgifter for ECBS. Efter
det tredje stycket som endast klargér inne-
hillet i andra styckets tredje strecksats,
foreskrivs i fjdrde stycket att ECB skall
horas.

137. Begreppet rittsakter “inom ECB:s
behérighetsomrade” i fijdrde stycket skall
tolkas mot bakgrund av upprikningen av
uppgifter i artikel 105.2 EG, och den
omstindigheten att artikel 105 EG har
placerats i kapitel 2 under rubriken ”Mo-
netir politik” snarare 4dn i kapitel 3 som
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innehdller “Institutionella bestimmelser”
f6r ECB. 102 Enligt min uppfattning skall
artikel 105.4 EG foljaktligen tolkas som
tillimplig pa forslag till rittsakter rorande
de frigor som omfattas av artikel 105.2 EG
(monetir politik, valutatransaktioner, for-
valtning av valutareserver och betalnings-
system) och, kanske, artikel 105.5 och
artikel 105.6 EG (tillsyn) och artikel 106
EG (utgivning av sedlar och mynt). Artikel
105.4 EG ir dock inte tillimplig pi
rittsakter som omfattas av, eller Gverlap-
par, de sirskilda behorigheter som ECB har
tillerkéints genom artikel 12 och 36 i
stadgan, 103

138. Jag stods i den uppfattningen av
forarbetena till artikel 105.4 EG. I forslaget
till d4ndring av Fordraget om upprittandet
av Europeiska ekonomiska gemenskapen
for att uppritta Ekonomiska och monetira
unionen, som presenterades av kommis-
sionen ar 1991,194 fgreskrevs att ECB
skulle horas om “varje forslag till gemen-
skapsrittsakt... rorande monetira, tillsyns-,
bank- eller finansfrigor”. 1 motiveringen
som utgavs tillsammans med forslaget till
fordrag slog kommissionen fast att dess
forslag “ger [ECB] ritt att horas av...

102 — I det avseendet kan noteras att artikel 112.2a EG — som
dr placerad i kapitel 3 i avdelning VI — innehaller
uttryckliga foreskrifter om att ECB-rddet skall horas
innan ordféranden, vice ordféranden och &vriga direk-
tionsledaméter utses.

103 — Jimf6r R, Smits (ovan fotnot 46), s, 212; J. Rideau,
"Droit institutionnel de 'Union et des Communautés
européennes” (3:e upplagan, 1999), s. 614, som slir fast
att enligt artikel 10;.4 EgG ar ECB ”associée A I'exercice
du pouvoir de décision attribué au Conseil en matiére
monétaire” (min kursivering).

104 — Europeiska gemenskapernas bulletin nr 2/91.
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kommissionen... angéende varje férslag till
rittsakt... inom dess behorighetsomra-
de”. 105 Det verkar rimligt att anta att
férdragets upphovsmidn genom att i
artikel 105.4 EG hinvisa till ECB:s ”beho-
righetsomrdde” inte avsig ndgon annan
inneb6rd, och att hinvisningen Overens-
stimmer med &vriga forarbeten till For-
draget om Europeiska unionen, 10¢

139. Mot den uppfattningen kan inte
invindas att artikel 105.4 EG, i plural,
hinvisar till ECB:s ”behérighetsomra-
de[n]”. I artikel 117.6 EG foreskrevs dare-
mot — fram till dess att ECB inrdttades —
att EMI skulle horas om forslag till gemen-
skapsrittsakter inom dess “behorighets-
omrade”. Anvindningen av singular i den
bestimmelsen speglar det faktum att EMI:s
uppgifter var begridnsade. Enligt arti-
kel 117.2 och 117.3 EG var dess uppgift i
huvudsak att forbereda den tredje etappen

105 — Kommentar till artikel 106b i forslaget till fordraget,
punkt 4 (iv).

106 — Medan forslaget till fordrag om Ekonomiska och mone-
tira unionen, som presenterades av ordférandelandet
Luxcmbur&; (Eurospe Documents, dokument
ar 1722/1723, av den § juli 1991) inte innehsl foreskrif-
ter om att ECB skulle horas, krivdes enligt artikel 108.2
forslaget till fordrag om Ekonomiska’ och monetdra
unionen, som presenterades av ordforandelandet Neder-
linderna (Europe Documents, dokument nr 1740/1741,
av den 1 november 1991) att ECB skulle horas om forslag
till ritesregler "avscende monetira frdgor, tillsynsfrigor
eller ckonomiska frigor®. For et liknande forslag, se
artikel 4 i forslaget till ECBS-stadga presenterat av
ECB-ridet, och kommentaren till det forslaget (Europe
11)909064)ment5, dokument nr 1669/1670, av den 8 december

av Ekonomiska och monetira unionen. De
uppgifter som 4liggs ECB genom bestdm-
melserna i kapitel 2 i avdelning VII i
fordraget 4r dock mycket mer langtgéende
och hinvisningen till ECB:s ”behorighets-
omrade[n]” i artikel 105.4 EG skall enligt
min uppfattning ses som en spegling av den
situationen.

140. Den tolkning jag foresldr Gverens-
stimmer dven med syftet med arti-
kel 105.4 EG. Det samrdd som foreskrivs
i den bestimmelsen syftar som jag ser det
till att sikerstdlla att lagstiftaren dr vil-
informerad ndr denne antar rittsakter om
fragor som ECB har sirskild kdnnedom
eller kunskap om, i synnerhet den monetira
politiken. 197 Saledes syftar ECB:s engage-
mang enligt artikel 105.4 till att forbéttra
kvaliteten pi gemenskapsrittsakterna for
att frimja den europeiska samarbetet i sin
helhet. Det 4r inte avsett att skydda ECB:s
intressen, eller ge ECB ritt att yttra sig over
alla rittsakter som kan paverka dess inre
organisation.

141, Eftersom férordning nr 1073/1999
klart faller utanfér ECB:s behorighets-
omréade sasom det beskrivs i artiklarna 105
och 106 EG, drar jag slutsatsen att den inte
antogs i strid med artikel 105.4 EG.

107 — Jimfor R, Smits {ovan fotnot 46), s. 210.
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142, Det faktum att rddet horde EMI om
forslaget till forordning nr 1197/98 paver-
kar inte den slutsatsen. Rddet har ritt att
hora gemenskapsinstitutioner och gemen-
skapsorgan dven nir en skyldighet att gora
detta inte foreligger.198 Dess beslut att
hora EMI saknar dirfor betydelse for att
faststilla rickvidden av artikel 105.4 EG.
Dessutom har ECB, enligt min uppfattning
med ritta, avstitt frin att gora gillande att
det samrdd som dgde rum skapade berit-
tigade forvintningar pd att ECB skulle
horas om andra rittsakter rérande intern
organisation och de anstilldas anstillnings-
villkor,

143, Inte heller motsigs den slutsatsen av
rddets beslut 93/71719° som innehiller
definitioner av de situationer i vilka med-
lemsstaternas myndigheter enligt arti-
kel 117.6 EG skulle héra EMI om forslag
till rétesregler inom dess behérighetsomra-
de. 119 T artikel 1 i det beslutet foreskrivs
sdrskilt samrad angdende i) valutalagstift-
ning, ecuns status och betalningsmedel, ii)
de nationella centralbankernas status och
befogenheter samt instrumenten fér mone-
tir politik, iii) insamling, sammanstillning
och distribution av monetir och finansiell

108 — Se, analogt, dom av den 27 september 1988 i mal 165/87,
kommissionen mot ridet (REG 1988, s. 5545; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 721), punkt 20,

109 — Rédets beslut av den 22 november 1993 om medlems-
staternas samrdd med Europeiska monetira institutet om
forslag till rittsregler (EGTPL 332, s, 14; svensk special-
utgdva, omrdde 1, volym 3, s, 84).

110 — Beslutet antogs med stod av artikel 117.6 som lyder:
“[iJnom de granser och pa de villkor som radet faststiller

enom beslut med kvalificerad majoritet pd forslag av
ommissionen och efter att ha hért Europaparlamentet
och EM], skall medlemsstaternas myndigheter hora EMI
om ysrje forslag till rittsregler inom dess behorighets-
omride.”
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statistik, samt statistik rorande banker och
betalningsbalans, iv) clearing- och betal-
ningssystem, sirskilt betriffande grins-
6verskridande transaktioner, och v) regler
som skall tillimpas pa finansiella institut i
den mén de paverkar de finansiella institu-
tens och marknadernas stabilitet. Av hén-
visningen till lagstiftning om ”de nationella
centralbankernas status och befogenheter”
kan enligt min uppfattning inte slutsatsen
dras att lagstiftning angdende utredningar
av bedrigerier och annan olaglig verksam-
het som begds av centralbankernas
anstillda omfattas av EMI:s “behérighets-
omride” eller, analogt, ECB:s “behorig-
hetsomrade”.

144. Det kan slutligen hivdas att gemen-
skapslagstiftaren, till foljd av ECB:s obero-
ende som faststills i artikel 108 EG och
principen om balans mellan institutionerna,
ir skyldig att hora ECB om rittsakter som
kan ha en betydande inverkan pd dess
interna organisation. Om en sidan allmin
princip emellertid f6reldg skulle lagstiftaren
enligt min uppfattning inte vara skyldig att
genomfora ett formellt horande. Denne
skulle endast vara skyldig att lita ECB
delta genom att ge den tillfille att yttra sig i
god tid innan de berorda rittsakterna
antas. Eftersom ECB — enligt parternas
yttranden — deltog i mdéten angdende
inrdttandet av OLAF som holls inom radets
arbetsgrupper, méten i Coreper och radet,
fick ECB under alla omstindigheter till-
ricklig mojlighet att ligga fram sina syn-
punkter.
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Oberoende

145. Enligt ECB strider forordning
nr 1073/1999 — om den skall tolkas sd
att den #r tillimplig pd ECB — mot prin-
cipen om centralbankens oberoende som
faststills i artikel 108 EG.

146. Enligt ECB:s uppfattning giller det
oberoende som genom artikel 108 EG
tillerkdnns ECB alla uppgifter som enligt
fordraget och stadgan ankommer pa ECB,
inte bara de grundliggande uppgifter som
anges i artikel 105.2 EG. Enligt artiklar-
na 12.3 och 36.1 i stadgan 4r ECB behérig
att anta forfaranderegler angdende sin
interna organisation och regler om de
anstilldas anstillningsvillkor. Dessa befo-
genheter skall utdvas sjdlvstindigt. Des-
sutom har ECB, med hénvisning till EMI:s
konvergensrapport fran ar 1998,111 i vil-
ken EMI gav medlemsstaterna végledning
och redovisade framstegen for arbetet med
att anta de nationella lagar som krivdes for
intride i Ekonomiska och monetira unio-
nen, forklarat att for att dess befogenheter
skall utévas sjilvstindigt i den mening som
avses i artikel 108 EG, skall de skyddas
fran ”alla killor till externt inflytande”, 112
Redan OLAF:s befogenheter enligt férord-

111 — Konvergensrapport: Rapport enligt artikel 109 i For-
draget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
mars 1998,

112 — ECB:s arﬁumcnt tycks basera sig pd 5. 29211 mfporlcn diir
EMI férklarade att "[f]orbudet mot instruktioner och
forsok att g.’tvcrka omfattar alla killor till externt
inflytande pd de }nationella centralbankerna] avscende
ECBS-frigor som forhindrar dem frdn att folja fordraget
och stadgan”.

ning nr 1073/1999 kan anses som en killa
till externt inflytande, eftersom hotet om
att dessa befogenheter kan utdvas kan sitta
ledaméterna i direktionen och ECB-rddet
under press. Samtidigt som ECB har god-
tagit att risken for att OLAF:s befogenheter
anvinds pd detta sdtt 4r minimal, har den
betonat att ECB:s oberoende bade ér en
fraga om form, eller hur dess stéllning ter
sig, och sakligt innehall. Ekonomiska akts-
rer, som kanske inte kédnner till OLAF:s
institutionella struktur, kan befara att
kommissionen har givits mojlighet att
piverka ECB genom att utova OLAF:s
langtgdende befogenheter som, enligt ECB,
kan jamforas med befogenheterna i en
brottsutredning. Saledes kan tillimpningen
av férordning nr 1073/1999 undergriva de
ekonomiska marknadernas fértroende for
ECB och euron.

147, Till svar pa dessa pdstdenden har
kommissionen i huvudsak genmilt att
ECB:s oberoende inom ramen f6r férdraget
dr funktionellt (forctionnel) och begrinsat
till det som krivs for att fullgdra dess
sirskilda uppgifter. Dessutom har ECB inte
visat hur OLAF:s befogenheter att bedriva
interna utredningar pd ett konkret sitt
péverka eller férhindra utdvningen av dessa
uppgifter. I det avseendet har kommissio-
nen papekat att OLAF:s uppgift enligt
forordning nr 1073/1999 endast dr att
faststilla de faktiska omstindigheterna,
och att det ankommer pd ECB sjilv eller,
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beroende pd omstiindigheterna, de natio-
nella domstolarna att vidta limpliga tgir-
der. Siledes har inte OLAF stérre mojlighet
att paverka ECB:s beslutsfattande d4n ECB:s
interna bedrigeribekimpningssystem.

148. For att faststilla om tillimpningen av
férordning nr 1073/1999 pa ECB skulle
kridnka dess oberoende #r det nédvindigt
att granska syftet med och de huvudsakliga
sdrdragen hos det oberoende som fore-
skrivs i fordraget och stadgan. 113

149. 1 artikel 108 EG foreskrivs att ”[d]d
de utdvar de befogenheter och fullgér de
uppgifter och skyldigheter som har till-
delats dem genom detta férdrag och ECBS-
stadgan skall varken ECB... eller nigon
medlem av deras beslutande organ begira
eller ta emot instruktioner frin gemen-
skapsinstitutioner eller gemenskapsorgan”
samt att ”[glemenskapsinstitutionerna,
gemenskapsorganen... férbinder sig att
respektera denna princip och att inte séka
pdverka medlemmarna av ECB:s... beslu-
tande organ nir de fullgdr sina uppgifter”.

150. Genom den bestimmelsen faststills,
enligt dess lydelse, en princip om central-
bankers oberoende. 114 Det dr som ECB

113 — Foljande anmirkningar inriktas pi ECB:s oberoende
gentemot gemenskapsinstitutionerna och -organen. For
ytterligare up%%ifter och diskussion om ECB:s oberoende

entemot medlemsstaternas myndigheter, s¢ R, Smits
%ovan fotnot 46), 5. 161—178,

114 — Se F. Amtenbrink och J. de Haan {ovan fotnot 47), s. 70.
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sjilv har papekat uppenbart att det obero-
ende som dirmed faststillts inte dr ett
sjilvindama4l; det tjdnar ett bestimt syfte.
Genom att skydda ECB:s beslutsprocess
frén kortsiktigt politiskt tryck syftar prin-
cipen om oberoende till att géra det mojligt
for ECB att effektivt arbeta for maélsitt-
ningen prisstabilitet och att, utan att det
paverkar det mélet, stodja gemenskapens
ekonomiska politik sisom foreskrivs i
artikel 105.1 EG. 115

151. Samtidigt som konsekvenserna av
principen om oberoende i viss min framgar
av stadgans bestimmelser kan det, som
forevarande mal visar, krivas ytterligare
klargoranden fr&n domstolen. Principen
kan, som ECB har pipekat, delas upp i
institutionella, personella och ekonomiska
aspekter, 116

152. ECB ir institutionellt oberoende eftet-
som den har tillerkints juridisk personlig-
het, skild frdn gemenskapens, 117 och skall
varken begira eller ta emot instruktioner
frdn ndgon av gemenskapsinstitutionerna

115 — Centralbankernas oberoende anses tjéna finanspolitiska
mil, frimst att sinka inflationen och eventuellt frimja
den ekonomiska tillvixten, For en dverblick éver de inte
helt entydiga empiriska rénen, se F. Amtenbrink, The
Democratic Accountability of Central Banks” (1999),
s, 11—17 och 23—26.

116 — Den terminologi som anvinds hir éverensstimmer med
en som foreslds i, exempelvis, J.-V. Louis, "Vers un
systtme européen de banques centrales” (1989),

s, 25—28; R. Smits, (ovan fotnot 46), s. 155—158, For

en liknancie, om én inte identisk, klassificering och andra
anvindbara referenser, se F, Amtenbring, a.a., s. 18—22.

117 — Artikel 107.2 EG och artikel 9.1 i stadgan,
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eller -organen nir den fullgér sina upp-
gifter. 118 Gemenskapsinstitutionerna och
-organen — med sirskilt undantag for
domstolen — har inte ritt att godkdnna,
suspendera, ogiltigférklara eller skjuta upp
ECB:s beslut, och inte heller har institutio-
nerna rostritt vid direktionens eller ECB-
radets moten.11® Dessutom har ECB
genom fordraget tillerkints befogenhet att
utfirda forordningar, fatta beslut, avge
rekommendationer och yttranden som
krivs for att utfora vissa uppgifter 120 och,
som redan nimnts, att anta riktlinjer for sin
interna organisation och faststilla anstill-
ningsvillkoren for sina anstillda, 121

153. Reglerna om utnimning, anstéllnings-
trygghet och direktionens och ECB-radets
ledaméters externa verksamhet tillforsik-
rar ECB hég grad av oberoende i perso-
nalfragor. Siledes utnimns ordf6éranden
och direktionsledamoterna (genom &ver-
enskommelse mellan medlemsstaterna) for
en Attadrig mandattid som inte kan for-
nyas. 122 Stadgan syftar dven till att sdker-
stilla ECB-radets — som bestar av direk-
tionsledaméterna och de nationella central-
bankernas chefer 123 — oberoende i perso-
nalfrdgor genom att det féreskrivs att
cheferna skall utses (av de behdriga natio-

118 — Artikel 108 EG.

119 — Artikel 113.1 EG.

120 — Artikel 110 EG.

121 — Artiklarna 12.3 och 36.1 i stadgan,

122 — Artikel 112,2b EG och artikel 12,2 i stadgan.
123 — Artikel 112.1 EG.

nella myndigheterna) for en period pé
minst fem 4r.12¢ Anstillningstryggheten
garanteras genom att en direktionsledamot
endast kan avsdttas (av domstolen pa
begiran av ECB-ridet eller direktionen)
om han inte lingre uppfyller de krav som
stills for att han skall kunna utféra sina
uppgifter eller om han gjort sig skyldig till
allvarlig forsummelse. 12° Lika stringa krav
giller nir myndigheterna i en medlemsstat
vill avsitta en centralbankschef och leda-
mot av ECB-ridet.126 Dessutom skall
direktionsledaméterna utféra sina uppgif-
ter pd heltid och de far i allménhet inte
utéva nigon annan yrkesverksamhet. 127

154. Aven ekonomiskt ir ECB oberoende.
Den har sin egen budget, som uppréttas av
direktionen i enlighet med principer som
faststills av ECB-ridet, och har egna till-
gangar som tillskjutits av de nationella
centralbankerna. 128 Dessutom granskas
ECB:s riakenskaper av oavhingiga externa
revisorer som utses av ECB. 12° Revisions-
rittens behorighet dr begrinsad till att
granska effektiviteten i ECB:s forvalt-
ning, 130

124 — Artikel 14.2 forsta stycket i stadgan,

125 — Artikel 11,4 i stadgan.

126 — Artikel 14.2 andra stycket i stadgan,

127 — Artikel 111 andra stycket i stadgan,

128 — Se punkt 113 ovan.

129 — Artikel 27.1 i stadgan,

130 — Artikel 248 EG och artikel 27.2 i stadgan.

1-7201



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-11/00

155. Av denna sammanfattning framgir
tydligt att ECB genom férdraget och stad-
gan tillerkidnns en hég grad av oberoende
som motsvarar, eller kanske ir storre 131
in, de nationella centralbankernas obero-
ende foére de reformer som vidtogs pi
nationell nivd fér att uppfylla kraven for
intrdde i Ekonomiska och monetira unio-
nen. 132 Principen om oberoende innebir
dock inte en total isolering fran, eller en
fullstindig avsaknad av samarbete med,
gemenskapsinstitutionerna och -organen.
Fordraget foérbjuder bara inflytande som
kan undergriva ECB:s méjlighet att utféra
sina uppgifter effektivt for att 4stadkomma
prisstabilitet, och som dirfér skall betrak-
tas som otillborlige. 133

156. Sdledes foreskrivs i fordraget att
radets ordférande och en ledamot av kom-
missionen fir delta i ECB-radets 134 och
allminna ridets sammantriden. 135 Trots
att de inte har réstrite tycks det-uppenbart
att de inte enbart har observatorsstatus. De
har formodligen ritt att yttra sig for att
inom rimliga grinser paverka beslutsfat-

131 — Se M. Foresti, "The independence of the European
Central Bank: the Maastricf[:t Treaty in the light of the
theory of ’Central Bank independence’, i S. Beretta
{red.), *Verso il completamento dellintegrazione euro-
Bea: aspetti reali e finanziari” (1996), s. 13; 1. Begg och

. Green, “The political economy of the European
Central Bank”, i P. Arestis och M. Sawyer (red.), *The
Political Economy of Central Banking” (1998), s, 122;
G. Sobbrio, “The role of the European Central Bank:
independence, control, regulations and European institu-
tions”, Rivista di diritto finangiario e scienza delle
finanze, 2001, s. 335, sirskilt s, 349,

132 — Dessa krav Aterfinns sirskilt i artike] 109 EG och
artikel 14 i stadgan.

133 — Jamfér J.-V. Louis, ”A Legal and institutional approach
for building a monetary union”, Common Market Law
Review, 1998, s, 33, sdrskilt s. 44,

134 — Artikel 113.1 EG forsta stycket.
135 — Artikel 46.2 i stadgan,
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tandet inom ECB:s ledningsorgan, 136 och
radets ordfdrande fir ligga fram forslag for
behandling i ECB-rddet. 137 Dessutom inne-
hiller férdraget mekanismer genom vilka
Europaparfamentet kan utdva ett visst
inflytande pd ECB:s beslutsfattande. Parla-
mentet skall héras angdende utnimningen
av direktionsledaméterna. 138 ECB:s ordf6-
rande skall 6verlimna en A&rsrapport om
verksamheten inom ECBS och om den
monetdra politiken under det féregiende
och det innevarande &ret till parlamentet
som kan héilla en allmiin debatt pa grund-
val av rapporten. 13° Dessutom kan parla-
mentets behériga kommittéer héra ECB:s
ordférande och &évriga direktionsledamé-
ter, 140

157. Som kommissionen har framhillit fr
vidare rddet och parlamentet4! i) dndra
vissa bestimmelser i stadgan,14% ii) anta
tilldggsregler om ECB:s verksamhet, 143 iii)
tilldela ECB ytterligare tillsynsuppgifter, 144
iv) ingd internationella avtal inom omradet

136 — Jamf6r R. Smits (ovan fotnot 46), 5. 171—173.
137 — Artikel 113.1 EG andra stycket,

138 — Artikel 111.2b EG.

139 — Artikel 113.3 EG férsta stycket,

140 — Attikel 113.3 EG andra stycket,

141 — Parlamentets godkinnande krivs i) inom ramen for det
forfarande att dndra stadgan som foreskrivs i
artikel 107.5 EG och artikel 41.1 i stadgan och ii) for
att tilldela ECB tillsynsuppgifter enligt artikel 105.6 EG.

142 — Sidana #dndringar skall antas enligt det sdrskilda for-
farande som faststills i artikel 107.5 EG,

143 — Artikel 105.6 EG.

144 — Artikel 105.6 EG.
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for monetir politik, 145 och v) delegera —
och faststiilla villkor fér — utdvningen av
ECB:s behorighet, 146

158. Dessa bestimmelser — som innehdl-
ler foreskrifter om i) en begrinsad grad av
demokratisk ansvarighet fér ECB:s full-
gorande av de uppgifter som den &ldggs
genom férdraget 17 och ii) ett visst sam-
arbete mellan gemenskapsinstitutionerna,
som enligt kapitel 1 i avdelning VII ar
ansvariga for gemenskapens ekonomiska
politik, och ECB, som #r ansvarig for
gemenskapens monetdra politik — kan
stillas mot de bestimmelser i fordraget
genom vilka det klargdrs att ECB, liksom
andra gemenskapsinstitutioner, -organ,
-kontor och -byrder, dr understilld rétts-
statsprincipen. 148 ECB #r saledes under-
stilld domstolens jurisdiktion och bunden
av gemenskapsritten, 14

159. Det dr mot bakgrund av dessa
anmirkningar som ECB:s pastdenden skall

145 — Artikel 111 EG,

146 — Artikel 110.1 och 110.3 EG.

147 — Huruvida den ansvarighet for ECB som foreskrivs i
fordraget dr tillcicklig har inte ifrdgasatts i forevarande
mal. Sc i detta avseende L, Gormley och J, de Haan, "The
democratic deficit of the Europecan Central Bank”,
European Law Review (1996), s. 95; E. Amtenbrink
{ovan fotnot 117), sirskilt s, 359—363; J. de Haan och
S. Eijffinger, »The democratic accountability of the
European Central Bank: a comment on two fairy-tales”,
Journal of Common Market Studies, 2000, s. 393.

148 — Den principen faststills i artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen.

149 — Actiklarna 230, 232, 234, 237, 241 och 235 EG jimforda
mcél artikel 288 EG, och artiklarna 14.2, 35 och 36 i
stadgan.

bedomas. ECB har i huvudsak framfort tva
argument. Den har for det forsta gjort
gillande att de befogenheter som till-
erkinns OLAF genom férordning
nr 1073/1999 faktiskt, genom att sitta
ledaméterna i dess ledningsorgan under
press, undergriver ECB:s forméga att sjalv-
standigt fullgéra de uppgifter och utéva de
befogenheter som den tillerkdnns genom
fordraget. For det andra har den forklarat
att OLAF:s befogenheter enligt férord-
ningen kan tyckas undergriva ECB:s for-
méga att agera sjilvstindigt.

160. Jag instimmer inte i det foérsta argu-
mentet. ECB har, som kommissionen pape-
kat, misslyckats med att férklara hur
utévningen av OLAF:s befogenheter enligt
forordning nr 1073/1999 i praktiken skulle
kunna paverka ECB:s beslutsprocess. Enligt
min uppfattning skulle en sidan férklaring
inte heller ha kunnat ges.

161. Det 4r som ECB har papekat riktigt
att OLAF inte #r ett organ som ir helt skilt
fran kommissionen. OLAF inrittades
genom ett beslut, 150 med stdd av kommis-
sionens befogenhet att vidta &tgirder
rérande den interna organisationen, 15!
och i skilen till férordning nr 1073/1999
hiinvisas till OLAF som en enhet "inrittald

150 — Beslut 1999/352.

151 — Artiklarna 218 EG, 16 KS och 131 EA, I artikel 6.4 i
beslut nr 1999/352 foreskrivs sdledes att “[dle interna
besluten for kommissionens organisation skall tillix‘m]pas
dven pA byrdn, i den utstrickning som de dr forenliga

med de regler for byrdn som gemenskapslagstiftaren

faststiller samt med det hir beslutet och dess till-
limpningsforeskrifter™,
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av kommissionen] inom de egna avdelning-
arna”, 92 Av beslut nr 1999/352 och for-
ordning nr 1073/1999 framgir dock att
OLAF inte heller dr en vanlig avdelning
inom kommissionen.

162. Enligt artikel 3 i beslut nr 1999/352
skall OLAF ”vara helt oberoende nir den
utdvar [sina] utredningsbefogenheter”. 1
artikel 12.3 i férordning nr 1073/1999
faststills mer i detalj att ”[v]id fullgbrandet
av sin uppgift att inleda och utféra externa
och interna utredningar och att uppritta
rapporter éver sidana utredningar, skall
direktoren varken begira eller ta emot
instruktioner frdn ndgon regering, nigon

institution, ndgot organ eller nigon
byrg”, 153 ‘

163. For att sidkerstilla OLAF:s oberoende
féreskrivs i beslut nr 1999/352 och férord-
ning nr 1073/1999 sirskilt att OLAF skall
ledas av en direktér 154 och att dess verk-
samhet skall 6vervakas och stodjas av en
dvervakningskommitté. 155 Direktéren ar

152 — Fjdrde skilet.

153 — Se dven artonde skilet till férordningen.

154 — Artikel 5.1 forsta stycket i beslut nr 1999/352 och
artikel 12.1 i férordning nr 1073/1999.

155 — Artikel 4 i beslut nr 1999/352, och artikel 11 i férordning
nr 1073/1999. For en ingdende redovisning av dvervak-
ningskommitténs verksamhet, se "OLAF Supervisory
Committee Report July 2000—September 2001” av den
11 oktober 2001,
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ensam ansvarig for att leda OLAF:s utred-
ningsarbete 156 och fungerar som tillsitt-
ningsmyndighet f6r dess anstillda. 157 Aven
om kommissionen utser direktdren for en
femdrsperiod, skall utnimningen godkin-
nas av 6vervakningskommittén och Euro-
paparlamentet och rddet skall horas. 158
Kommissionen kan vidta disciplindtgérder
mot direktéren endast genom ett motiverat
beslut efter att 6vervakningskommittén
horts. 152 Overvakningskommittén bestr
av fem utomstiende oberoende personer,
som i sina respektive hemlinder uppfyller
nddvindiga villkor for att inneha hoga
befattningar med anknytning till byrns
verksamhetsomréden, 160 och som utses for
en tredrsperiod 161 av Europaparlamentet,
radet och kommissionen i samférsténd. 162

164. 1 enlighet med det oberoende for
OLAF som foreskrivs genom beslut
nr 1999/352 och forordning nr 1073/1999,
ankommer det pd direktéren ensam att
besluta om en intern utredning skall inledas
i ett visst fall. Sdledes kan utredningar
inledas endast genom ett beslut av byrdns
direktor, som denne fattar pa eget initiativ

156 — Artikel 5.1 andra stycket i beslut nr 1999/352 och
artikel 6.1 i férordning nr 1073/1999.

157 — Artikel 6.1 i beslut nr 1999/352.

158 — Artikel 5.1 forsta stycket i beslut nr 1999/352 och
artikel 12.2 i férordning nr 1073/1999. Mandatet kan
fornyas en gang.

159 — Artikel 12.4 i férordning nr 1073/1999.

160 — Artikel 11.2 i frordning nr 1073/1999.

161 ~— Artikel 11.3 i forordning nr 1073/1999. Utnidmningen
kan férnyas en ging.

162 — Artikel 11.2 i férordning nr 1073/1999.
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eller pa begiran av en institution eller ett
organ.163 Om dircktoren anser att en
atgiird som vidtas av kommissionen medfor
att hans oberoende ifragasitts har han ritt
att vicka talan mot den vid EG-domsto-
len, 164

165. Dessa institutionella och rittsliga
arrangemang tillforsikrar OLAF en bety-
dande grad av operativ sjilvstindighet dven
om byrén inrittats inom kommissionens
administrativa organisation och finansieras
genom dess budget. Det foreligger dérfor
enligt min uppfattning en mycket liten, eller
ingen, risk for att OLAF skulle kunna
anvindas av kommissionen, eller av ndgon
annan institution eller ndgot annat organ,
som ett medel for att sitta politisk press pa
ledaméterna i ECB:s ledningsorgan.

166. Den uppfattningen stods som radet
har papekat av det faktum att OLAF inte
utovar en fortldpande kontroll 6ver ECB:s
ekonomiska forvaltning. Den agerar endast
undantagsvis nir det finns grund for miss-
tankar om bedrdgerier och annan olaglig
verksamhet i den mening som avses i
forordning nr 1073/1999, och inte ens da
har OLAF befogenhet att vidta disciplinira
eller rittsliga atgirder om en intern utred-
ning visar att bedrégerier och annan olaglig
verksamhet férekommit. OLAF:s huvud-
uppgifter dr, som kommissionen har pape-

163 — Artikel 5 i férordning nr 1073/1999, Se dven tolfte skilet
till forordningen, som lyder "[f]dr att sikerstilla byrans
oberocnde ndr den utdvar sina ugpfiftcr enligt denna
forordning bor dess dircktor ges befogenhet att inleda
utredningar pa eget initiativ”.

164 — Artikel 12,3 i forordning ne 1073/1999.

kat, i) att utreda misstankar om bedrigerier
och annan olaglig verksamhet genom att
bland annat granska information som lim-
nats till byrdn av institutioner, organ och
enskilda, 165 att utféra kontroller pi
plats, 166 att kontrollera dokument och
rikenskaper, 167 och att begdra muntlig
information fran anstillda och ledning vid
gemenskapsinstitutionerna och -orga-
nen, 168 ii} att uppritta rapporter som
bland annat skall omfatta de omstdndighe-
ter som konstaterats, uppgifter om eventu-
ell ekonomisk skada samt utredningens
slutsatser, inklusive rekommendationer
fran byrans direktér om limpliga dtgérder,
och iii) att 6verlimna dessa rapporter till
den berdrda institutionen, det berbrda
organet eller den berdrda byrén16° och —
nir det dr friga om omstindigheter som
kan leda till straffrittsliga dtgérder — till
de behériga myndigheterna i den berbrda
medlemsstaten. 170 Siledes ankommer det
p4 ECB att ”vidta de 4tgirder, i synnerhet
disciplindra och rittsliga &tgidrder, som
resultaten av de interna utredningarna
pakallar”, och ”inom den tidsfrist som
byrins direktor faststiller i... sin rapport,
informera denne om uppféljningen av

utredningarna”. 171

167. Dessutom kan ECB, som kommissio-
nen och den nederldndska regeringen har
papekat, i det beslut som skall fattas enligt

165 — Enligt artikel 7 i frordning nr 1073/1999 skall gemen-
skapens institutioner, organ och byrder Gverlimna alla
upggiftcr som kan ha samband med eventuctla fall av
l(g)cL;\higcri, korruption cller annan olaglig verksamhet till

166 — Artikel 4.2 och artikel 4.6 i forordning nr 1073/1999.
167 — Artikel 4,2 i férordning nr 1073/1999,

168 — Artikel 4.2 i f6rordning nr 1073/1999,

169 — Artikel 9.4 i férordning nr 1073/1999.

170 — Artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999,

171 — Artikel 9.4 i forordning nr 1073/1999.
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artikel 4.1 och 4.6 i férordning
nr 1073/1999 hindra atkomsten till upp-
gifter som dr av sirskild vikt for dess
formaga att sjdlvstindigt utfora sina upp-
gifter f6r att 4stadkomma prisstabilitet. 172
I det sammanhanget kan noteras att medan
kommissionen, rddet och Europaparlamen-
tet har fattat beslut enligt artikel 4 utan att
foreskriva ndgot sidant undantag, 1”3 har
domstolen, utan att flja det interinstitu-
tionella avtalet, fattat ett beslut 174 som —
genom en hinvisning till dess uppgifter,
oberoende och overliggningarnas sekre-
tess 175 enligt fordraget och stadgan for
domstolen 176 — undantar handlingar och
uppgifter som innehas eller uppkommer
inom ramen for rittsliga férfaranden fran
rickvidden av de interna utredningarna, 177

168. Hur 4r det d4 med ECB:s andra
argument att de befogenheter som till-

172 — Se vidare nedan punkt 186,

173 — Kommissionens beslut av den 2 juni 1999 om villkor och
ndrmare bestimmelser for interna utredningar for att
bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig
verksamhet som kan skada gemenskapernas intressen
(EGT L 149, s. 57); ridets beslut av den 25 maj 1999 om
villkor och ndrmare bestimmelser fér interna utredningar
for att bekimpa bedrigerier, korruption och all annan
olaglig verksamhet som kan skada %emenskapernas
intressen (EGT L 149, s. 36); Europaparlamentets beslut
ay den 18 november 1999 om indring av arbetsord-
ningen till f6ljd av det interinstitutionella avtalet av den
25 maj 1999 om de interna utredningar som utférs av
Europeiska byrdn for bedrageribekdmpning (OLAF) och,
som bilaga till detta, Europaparlamentets beslut om
villkor och nirmate bestimmelser fér interna utredningar
for att bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan
olaglig verksamhet som kan skada gemenskapernas
intressen (EGT L 202, s. 1).

174 — "Décision de la_Cour de Justice du 26 octobre 1999
relative aux conditions et modalités des enquétes internes
en matitre de lutte contre la fraude, la corruption et toute
activité illégale préjudiciable aux intéréts des Commu-
nautés.” Beslutet finns endast tillgingligt p4 franska och
har inte offentliggjorts i Ewropeiska unionens officiella
tidning.

175 — Femte, sjitte och sjunde skilet till beslutet.

176 — Protokollet om stadgan for Europeiska gemenskapernas
domstol, undertecknat i Bryssel den 17 april 1957, senast
dndrat genom artikel 6 I 3c i Amsterdamfordraget.

177 — Artikel 3 i beslutet.
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erkints OLAF genom foérordning
nr 1073/1999 kan tyckas undergriava ECB:s
férméga att handla sjilvstindigt?

169. Jag finner inte heller det argumentet
Overtygande.

170. Det kan mycket vil, som ECB har
hivdat, vara sant att ekonomiska aktorer
inte kan forvintas vara helt insatta i de
institutionella arrangemang som garanterar
OLAF en hog grad av operativ sjilvstin-
dighet i férhallande till kommissionen, och
att vissa av dessa aktorer dirfor, felaktigt,
kan misstidnka att kommissionen skulle ha
mojlighet att sitta press pd ECB genom
undersékningar, eller hot om undersék-
ningar, frin OLAF. Andra aktdrer kan
dock kinna sig lugnade av vetskapen att
ECB, trots sin sjilvstindighet, ir under-
stillt samma system av extern, specialise-
rad och oberoende kontroll av dess ekono-
miska verksamhet som andra gemenskaps-
institutioner och -organ. I sjilva verket tror
jag att ECB:s renommé skulle kunna skadas
allvarligt om anklagelser om bedrigerier
riktade mot ledaméter av dess ledning eller
mot dess anstillda inte skulle kunna utre-
das av ett frin ECB fristiende organ.

171. Dessutom tillerkinns ECB genom f6r-
draget och stadgan en mycket hég grad av
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institutionellt, personellt och ekonomiskt
oberoende. 178 T detta konstitutionella sam-
manhang — vars frimsta sirdrag de eko-
nomiska aktérerna sikert dr medvetna
om — skulle effekten pd uppfattningen av
ECB:s oberoende under alla omstindighe-
ter paverkas i begrinsad man av att for-
ordning nr 1073/1999 tillimpas pa ECB.
Detta 4r enligt min uppfattning riktigt dven
om ECB som en relativt ny enhet kanske
dnnu inte dtnjuter det solida och vil befdsta
rykte som vissa nationella centralbanker
dtnjuter.

172. Jag stdds i den uppfattningen av
speciallitteraturen om centralbankers sjilv-
stindighet. 172 I den litteraturen antyds inte
att friheten frin undersékningar, utforda
av antingen nationella rittsliga myndighe-
ter eller av specialiserade administrativa
bedrigeribekdmpningsenheter, dr avgo-
rande eller ens av betydelse for att faststilla
bankens sammantagna grad av oberoende,
eller dess formiga att dstadkomma pris-
stabilitet.

173. Argumentet att OLAF:s befogenheter
skulle kunna #ventyra uppfattningen om
ECB:s oberoende maste dven, som kommis-
sionen har péapekat, bedémas mot bak-
grund av situationen i medlemsstaterna.

178 — Sc punkterna 148—158 ovan,

179 — For en overblick och ytterligare hinvisningar, se
F. Amtenbrink (ovan fotnot 117), s, 1126,

Aven om medlemsstaterna saknar en exakt
motsvarighet till OLAF, framgir av en
jamforande analys att de nationella central-
bankerna 4r foremdl fér ett antal olika
externa kontroller foér att upptdcka och
forebygga bedrigerier. Sdledes ér de natio-
nella centralbankerna i samtliga medlems-
stater foremal for kontroll frin nationella
gklagar- eller polismyndigheter som har
mer langtgdende befogenheter att bedriva
utredningar in OLAF:s befogenheter enligt
forordning nr 1073/1999.180 Lagstift-
ningen i de flesta medlemsstater innehller
ocksa foreskrifter om inrittandet av patla-
mentariska ad hoc-kommittéer med lik-
nande undersékningsbefogenheter som
dem som foreskrivs genom férordning
nr 1073/1999,181 och ett offentligt revi-
sionsorgan tilldelas uppgiften att kontrol-
lera de nationella centralbankernas riken-
skaper och utreda bedrigerianklagelser, 182
Det finns, som ridet har betonat, ingen
antydan i EMIis och ECB:s konvergens-
rapport om att nigon av dessa bestdmmel-
ser 1 nationell ritt 4r sddan att de paverkar
de nationella centralbankernas oberoende,

180 — I de flesta medlemsstater tycks utredningen av bcdrﬁﬁc-
rier vara en uppgift f6r de ordinaric polis- och/eller
Aklagarmyndigheterna, I vissa stater anfortros dock
uppgiften 4t cn sgccinlavdelning inom Aklagarmyndighe-
ten eller polisen, I andra medlemsstater fullgér et organ
utanfér dklagarmyndigheten och polisen uppgifter som i
huvudsak liknar polisens avseende bedréigerier.

181 — Detta giller dtminstone Belgien, Danmark, Finland,
Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Nederlinderna,
Portugal, Spanicn och Sverige.

182 — Det giller dtminstone Osterrike, Finland, Frankrike,
Tyskland, Irland, Nederlinderna, Spanien och (mctj
undantag for de uppgifter som ir av betydelse for ECBS:s
uppgifter) Portugal. I stater dir inga bestimmelscr
antagits om kontroll av offentliga revistonsorgan, grans-
kas vanligen centralbankernas rikenskaper av oberoende
externa revisorer, Det giller Danmark, Irland, Lux-
emburg, Portugal och Férenade kungariket.
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som stadgas i artikel 108 EG. 183 Inte heller
finns indikationer p4 att undersékningar av
nationella centralbanker utférda av externa
organ har en negativ effekt pi deras
renommé pd finansmarknaderna eller deras
formaga att fora en effektiv monetir politik
f6r att uppné prisstabilitet.

174. Slutligen skulle jag inte kunna godta
ECB:s argument dven om det hade, eller
kunde ha, visats att tillimpningen av for-
ordning nr 1073/1999 i viss min skulle
minska marknadens fértroende for ECB.
ECB édr som nidmnts ovan understilld
rdttsstatsprincipen. Den skall siledes inte
bara efterstriiva prisstabilitet och bidra till
gemenskapens mal i enlighet med
artikel 105 EG, utan dven bedriva sin
verksamhet lagenligt och utan bedrigerier
som &r skadliga for gemenskapens ekono-
miska intressen. Att tillimpa foérordning
nr 1073/1999 pia ECB syftar till, och
kommer enligt min uppfattning, att stodja
ECB i dess anstringningar att sikerstilla

att den skyldigheten respekteras, och fore-

faller respekteras.

175. Jag kan sdledes inte godta ECB:s
pastdende att tillimpningen av férordning
nr 1073/1999 pa ECB innebir ett dsidosit-
tande av den princip om oberoende som
foreskrivs i artikel 108 EG.

183 — Se EMlI-rapporten “Progress Towards Convergence
1996”, november 1996, s. 100—104; *EMI Convergence
Report 1998”, {ovan fotnot 111), s. 12 och 13 och
291—295; “ECB Convergence Report 20007, s, 65,
69—72; "ECB Convergence Report 2002”, s, 40 och
44—46. Rapporterna finns pd http:/www.ecb.int,
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Proportionalitet

176. Detta f6r mig till den sista ogiltighets-
grund som ECB har anfért i férevarande
mal. ECB har gjort gillande att férordning
nr 1073/1999, i den min den ir tillimplig
pd ECB, strider mot proportionalitetsprin-
cipen. Tre huvudargument har anférts till
stod for detta pdstdende.

177. For det forsta idr det inte nodviandigt
att tillimpa f8rordning nr 1073/1999 pa
ECB eftersom ECB redan dr understilld
adekvat ekonomisk kontroll, internt av
direktionen och bedrigeribekimpnings-
kommittén, och externt genom de obero-
ende revisorer som utses enligt artikel 27 i
stadgan. Om gemenskapslagstiftaren skulle
ha ansett att ytterligare dtgirder var néd-
vindiga, kunde denne ha tilldelat de obe-
roende externa revisorerna uppgiften att
spéra och utreda bedrigerier inom ECB.

178. Fér det andra anser ECB att det
system som foreskrivs i férordning
nr 1073/1999 ir oldmpligt for verksamhe-
tens sirdrag. Huvuddelen av ECB:s upp-
gifter dr ytterst marknadskinsliga och dir-
for foremal for strikta sekretesskrav, Mot
bakgrund av risken fér att information som
inhidmtas av OLAF inom ramen fér interna
utredningar skulle kunna komma ut, skulle
ECB dirfor tvingas att genom ett beshut
fattat enligt artikel 4.1 och 4.6 i forord-
ningen undanta all information som rér
genomforandet av de grundliggande upp-
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gifter som anges i artikel 105.2 EG frin
rickvidden av OLAF:s utredningar. OLAF
skulle d& endast spela en marginell roll och
dess begrinsade tillgdng till information
skulle till och med kunna leda till felaktiga
slutsatser.

179. Fér det tredje dr foérordning
nr 1073/1999 ocks4 illa limpad f6r ECB:s
decentraliserade uppbyggnad. Interna
utredningar av ECB:s verksamhet skulle,
enligt ECB, ofta pivisa ett behov av utred-
ningar vid en eller flera nationella central-
banker. OLAF har dock inte befogenhet att
genomfora sddana utredningar.

180. Kommissionen har bemétt dessa argu-
ment med att erinra om att gemenskaps-
lagstiftaren for att stdrka bedrdgeribe-
kimpningen ansig det nodvindigt att
inritta en enda oberoende och specialiserad
enhet for alla gemenskapens institutioner,
organ, kontor och byrder. Det kan inte
anses oproportionerligt att lagstiftaren dar-
vid inte tog hdnsyn till forekomsten av
olika interna och externa kontroller f6r var
och en av dessa institutioner, organ, kontor
och byrder. Forekomsten av dessa olika
konttoller kommer naturligtvis att paverka
det sitt pa vilket interna utredningar
genomfors i praktiken, men det dr inte ett
vertygande argument for att inte alls till-
limpa forordning nr 1073/1999.

181. Enligt kommissionen medf6r inte hel-
ler den sirskilda arten av de uppgifter som

har anfortrotts ECB att tillimpningen av
forordning nr 1073/1999 &r oproportioner-
lig. Arten av ECB:s uppgifter, och det
atfoljande behovet av sekretess, dr fragor
som kan och skall 16sas genom det beslut
som skall fattas av ECB enlige artikel 4.1
och 4.6 i férordningen. Inte heller 4r ECB:s
decentraliserade verksamhet ett Over-
tygande argument fér ECB:s pastiende.
Det faktum att OLAF inte har befogenhet
att genomfdra utredningar hos de natio-
nella centralbankerna saknar betydelse for
dess befogenhet att utreda ECB sjilv, och
utredningar av de nationella centralban-
kerna kan under alla omstindigheter vid
behov genomféras av de nationella myn-
digheterna i samarbete med OLAF.

182. Jag kan inte godta ECB:s péstdenden.

183, Domstolen skall inte ersdtta gemen-
skapslagstiftarens bedémning med sin egen
vid granskningen av en allmin rittsakts
lagenlighet, Domstolen ogiltigforklarar
dérfér sidana rittsakter endast om det
klart faststillts att de i sin helhet eller i vissa
avseenden 4r oproportionerliga. Frigan i
forevarande mal 4r dérfor inte om de skilda
interna och externa kontroller som ECB
understills 4r limpliga, utan om lagstifta-
ren genom att inrétta ett allmént system for
extern och oberoende kontroll klart gér
utdver vad som dr nddvindigt for att
bekdmpa bedrigerier.
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184. Att tillimpa forordning nr 1073/1999
pa ECB ér inte, enligt min uppfattning,
uppenbart onddigt. Medan ECB:s interna
bedrigeribekimpningssystem som inritta-
des genom det ifrigasatta beslutet ger visst
skydd mot bedrigerier och annan olaglig
verksamhet, hade lagstiftaren enligt min
uppfattning ritt i att anta att kontrollen
fran ett externt och sjilvstindigt organ
skulle vara mer effektiv och, kanske lika
viktigt, te sig mer effektiv. Dessutom
antogs forordning nr 1073/1999 fore det
ifrigasatta beslutet. De forbittringar av
ECB:s bedrigeribekimpningssystem som
inférdes genom det beslutet (exempelvis
inrdttandet av bedrigeribekdmpningskom-
mittén) kan didrfér under alla omstindig-
heter inte leda till att férordningen Air
oproportionerlig. Mot den uppfattningen
kan inte invindas att de externa revisorer
som utses enligt artikel 27 i stadgan har ritt
att granska och godkinna ECB:s riken-
skaper, eftersom revisionsuppdraget i grun-
den &r ett annat 4n den uppgift och de
kontroller som utférs av OLAF.

185. Med hinsyn till den sirskilda arten av
de uppgifter som har anfértrotts ECB, delar
jag kommissionens uppfattning att detta 4r
fragor som, efter en konstruktiv dialog
mellan parterna i enlighet med principen
om lojalt samarbete, 134 maste l6sas i det
beslut som skall fattas av ECB enligt
artikel 4.1 och 4.6 i férordning
nr 1073/1999.

184 — Artikel 10 EG.

1-7210

186. ECB:s péstdende att det skulle vara
nodvindigt att i ett sidant beslut undanta
huvuddelen av, om #4n inte hela, dess
verksamhet frdn de interna utredningarna
for att skydda sekretessen dr inte Over-
tygande. Aven om det kan vara riktigt att
uppgifter om faststillandet av ECB:s rinte-
satser och sikerhetsaspekter pd eurosed-
larna méaste hemlighdllas, kan uppgifter
angdende andra aspekter av ECB:s verk-
samhet anses mindre kinsliga. Under alla
omstindigheter skulle det inte finnas nigon
grund for att undanta uppgifter om den
verksamhet hos ECB som inte dr direkt
kopplad till de uppgifter som anges i
artiklarna 105 EG och 106 EG, som beslut
om upphandling av varor och tjinster. Det
pastddda behovet av undantag skall
dessutom betraktas mot bakgrund av
artikel 8 i férordning nr 1073/1999 i vilken
stadgas att ”[a]lla uppgifter som 6verlim-
nas eller inhdmtas i samband med interna
utredningar skall oavsett form omfattas av
tystnadsplikt och &tnjuta samma skydd
som det som ges enligt de bestimmelser
som giller f6r gemenskapens institutioner...

Uppgifterna fir endast 6verlimnas till
sddana personer inom Europeiska gemen-
skapernas eller medlemsstaternas institutio-
ner som pd grund av sin befattning skall
kinna till dem, och de fir inte anvindas i
andra syften 4n att bekimpa bedrigerier,
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korruption och annan olaglig verksam-
het”, 185 och genom vilken byrans direktor
och 6vervakningskommitténs ledamoter
aldggs att Gvervaka att artikel 287 EG till-
limpas. 186

187. Vidare kan visserligen OLAF:s ofor-
maga att i eget namn genomféra utred-
ningar inom de nationella centralbankerna
i viss mdn minska effektiviteten hos for-
ordning nr 1073/1999, men ECB har inte
givit nigon precis forklaring till stod for sitt
pastiende att OLAF till foljd av den
befogenhetsbegrinsningen inte skulle
kunna fullgéra sin uppgift avseende ECB.

188. Det kan slutligen framhallas att kom-
missionen ursprungligen planerade att
inritta OLAF genom en gemenskapsfor-
ordning och faststilla detaljerade bestdm-
melser om hur interna utredningar skulle
utfras i alla gemenskapens institutioner,
organ, byrder och kontor. 187 Till skillnad
mot det forslaget faststills i férordning
nr 1073/1999 endast allminna regler for
forfarandet och tillvigagingssittet for
interna utredningar och det foreskrivs att
mer detaljerade bestimmelser skall fast-
stillas i ett beslut enligt artikel 4.1 och
artikel 4.6. Jag delar ridets uppfattning att
det systemet — som gdr det mojligt att

185 — Artikel 8.2,
186 — Artikel 8.4. Artikel 287 EG, citerad i punkt 14 ovan.
187 — Se ovan punkt 7 och fotnot 10,

beakta varje institutions, organs, kontors
eller byris sdrskilda uppgift och situa-
tion — utgdr en lamplig och proportioner-
lig balans mellan kraven pa organisatoriskt
oberoende inom institutionerna och effek-
tiv bedrigeribekimpning, 188

189. Jag drar siledes slutsatsen att forord-
ning nr 1073/1999, till den del den r till-
lamplig pd ECB, inte strider mot propor-
tionalitetsprincipen.

Upptagande till prévning i sak enligt
artikel 241 EG

190. Kommissionen har, som nidmnts ovan,
ifrigasatt mojligheten att ta upp ECB:s
pastiende att forordning nr 1073/1999
enligt artikel 241 EG skall forklaras icke
tillimplig (nedan kallad rattsstridighets-
grunden) till provning i sak med hénvisning
till att en sddan grund inte kan dberopas av
ECB. 189 Parterna och intervenienterna har
inte yttrat sig i detalj i detta avseende. Mot
bakgrund av den slutsats jag har kommit
fram till om sakinnehallet i de fyra huvud-
argument som har framforts av ECB till
stdd f6r den grunden, kommer jag siledes
endast kortfattat att behandla fragan om
upptagande till prévning i sak, utan att

188 — Se i det avscendet dven fjirde skilet till forordning
nr 1073/1999.

189 — Se punkterna 98—100 ovan.
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formulera en slutlig stAndpunkt. 19° Frigan
ar komplicerad och argumenten subtilt
balanserade.

191. Asikten att en institution eller ett
organ kan dberopa en férordnings ogiltig-
het till sitt forsvar i en talan om ogiltig-
forklaring av en rittsakt som har antagits
av den institutionen eller det organet pi
grund av att den berérda férordningen har
asidosatts stods, som ECB har framhallit,
av lydelsen av artikel 241 EG enligt vilken
“parterna” i en tvist Yom en foérordning”
far ”gora gillande att férordningen inte
skall tillimpas”. Vidare kan det anses
strida mot legalitetsprincipen om domsto-
len, stilld infér en férordning som den
svarande institutionen eller organet har
gjort gillande vara rittsstridig i vissa
avseenden, skulle faststilla att den institu-
tionen eller det organet har handlat ritts-
stridigt, eller har underlatit att fullgora sina
skyldigheter, utan att prova anklagelserna
och endast papeka att de kunde ha fram-
forts inom ramen f6r en talan om ogiltig-
forklaring. Aven om domstolen aldrig
uttryckligen har fastslagit att en medlems-
stat kan &beropa en férordnings ogiltighet
till sitt f5rsvar i en talan om fordragsbrott
enligt artikel 226 EG, har den inte heller
uteslutit den mojligheten, och vissa domar
kan tolkas som ett underférstatt stod for

190 — Enligt denna rittspraxis ankommer det pi domstolen att
faststilla om god rittsskipning under omsténdigheterna i
det enskilda fallet berittigar att en talan oillas 1 sak utan
att ett beslut fattas om kommissionens invindning om
rittegéngshinder, se dom av den 26 februari 2002 i mal
C-23/00 P, ridet mot Boehringer (REG 2002, s. 1-1873).
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den mojligheten. 11 Om medlemsstaterna
faktiskt har den mojligheten, kan det
hivdas att gemenskapens institutioner eller
organ skall behandlas p4 samma sitt inom
ramen for en talan om ogiltigforklaring
enligt artikel 230 EG.

192. Samtliga dessa argument skall dock
vigas mot viktiga principiella Svervigan-
den. Den tidsfrist for att vicka talan som
faststills i artikel 230 EG femte stycket
syftar till att sikerstdlla rittssikerheten
inom gemenskapen. Det skulle strida mot
det syftet och dven kunna uppmuntra till
forhalningsstrategier om artikel 241 EG
tolkades pd sd sitt att ytterligare en méj-
lighet till granskning stdr till buds for
sokande som skulle ha kunnat vicka talan
om ogiltigférklaring, men underlitit att
gora det. Det boér i det avseendet papekas

191 — Se, i det avseendet, forslag till avgérande av generalad-
vokaten Darmon i mil C-258/89, kommissionen mot
Spanien (REG 1991, s. I-3977), punkterna 15—21, Se
dven, till stod f6r denna uppfattning, forslag till avgs-
rande av generaladvokaten Roemer 1 mal 32/6S, Italien
mot ridet (REG 1966, s. 563; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 303), s. 414; forslag till avgorande av
ﬁeneraladvokaten Slynn i mal 181/85, Frankrike mot

ommissionen (REG 1987, s, 689), s. 702~-704; forslag
till avg6rande av generaladvokaten Mancini i mal 204/86,
Grekland mot ridet (REG 1988, s. 5323), punkt 6; och
A, Baray, "The excegtion of illegality in Community law:
a critical analysis”, Common Market Law Review, 1974,
s, 366; P. Dubois, *L’exception d’illégalité devant fa Cour
de Justice des Communautés européennes”, Cahiers de
droit_européen, 1978, s. 411; H. Schermers och
D. Waelbroeck, Judicial Protection in the European

C jties (5:e upplagan, 1992), punkterna 467 och
531; K. Lenaerts och D. Arts, Procedural Law of the

European Union (1999), s. 223,
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att domstolen i domen i malet TWD 192
slog fast att en enskild inte kan vicka talan
mot en rittsakt med stéd av artikel 234 EG
om denne, trots att det inte rddde nagon
tvekan om hans taleritt enligt artikel 230
EG fjirde stycket, underlét att vicka talan
inom den tidsfrist som faststills i artikelns
ferte stycke. Domstolens resonemang i det
malet baserades i huvudsak pd behovet av
att skydda rittssikerheten genom att
hindra att gemenskapsitgirder ifragasitts
under obegrinsad tid1°3 och hindra
enskilda fran att kringgd den tidsfrist som
faststills i artikel 230 EG femte stycket, 194
Samma Overviganden giller enligt min
uppfattning medlemsstaters, institutioners
och organs indirekta ifrdgasdttanden av
gemenskapsrittsakter med stod av arti-
kel 241 EG. 195

193. Det argumentet kan anses Overens-
stimma med syftet med artikel 241 EG. I
domen i malet Simmenthal slog domstolen
fast att artikel 184 i EG-fordraget (nu
artikel 241 EG) “uttrycker denna princip
som tillférsiakrar varje part en ridtt att, i
syfte att uppnd ogiltigforklaring av ett
beslut som berdr parten direkt och person-
ligen, bestrida giltigheten av de tidigare
rdttsakter frdn institutionerna som utgdr
den rittsliga grunden for det ifragasatta

192 —Dom av den 9 mars 1994 i mil C-188/92, TWD
(REG 1994, s. 1-833; svensk spccialutgdva, volym 15
s, 1-59), Sc dven dom av den 30 2g’nnu:u'i 1997 i mal
C-178/95, Wiljo (REG 1997, s. I-585) och dom av den
15 februari 2001 i mdl C-239/99, Nachi Europe

(REG 2001, s. I-1197).
193 — Punkt 16 i domen,
194 — Punkt 17 i domen.

195 — Jimfor mitt forslag till avgdrande i mdler Nachi {ovan
fotnot 193), punkt 69.

beslutet, om parten inte hade ritt att enligt
[artikel 230 EG] vicka en direkt talan mot
dessa rittsakter vars verkningar parten
siledes 4r bunden av utan att ha haft
mojlighet att vicka talan om ogiltigforkla-
ring av dem”. Avsnittet kan uppfattas som
en férklaring att huvudsyftet med
artikel 241 EG ir att sikerstilla tillgingen
till domstolsprévning nédr en direkt talan dr
utesluten pd grund av begrinsningar i
artikel 230 EG. 196

194. Icke desto mindre, och med sérskild
tonvikt pa den klara lydelsen av artikel 241
EG, som skapar ett rittsmedel (om sd bara
ett indirekt sidant), drar jag slutsatsen att
ECB:s andra grund — att férordning
nr 1073/1999 skall forklaras icke till-
lamplig — kan tas upp till provning i sak.
I det sammanhanget saknar det enligt min
uppfattning betydelse om ECB hade kin-
nedom om att férordningen var tillimplig
pa den. 197 Det finns ingen grund i lydelsen
av artikel 241 EG att begriinsa dess rick-
vidd med hdnvisning till den subjektiva
kunskapen hos den person, medlemsstat,
institution eller det organ som &beropar
den, och det skulle under alla omstindig-
heter vara ett svart test att tilldimpa i
praktiken,

196 — Jamfér G. Bebr, “Judicial remedy of private parties
against normative acts of the Europcan Communities: the
role of the exception of illegalit{”, Common Market Law
Reviet, 1966, s. 7; R. Jolict, "Le droit institutionnel des
Communautés curopéennes. Le comtentienx” (1981),
s. 132 och 133; J. Usher, "The Interrelationship of
Articles 173, 177 and 184 EEC”, European Law Review
(1979), s. 36.

197 — Jamfor forslag till avgorande av generaladvokaten Slynn i
mal 181/85 (ovan fotnot 191), s, 703,

I-7213



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-11/00

Forslag till avgérande

195. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foreslir jag att domstolen
skall

1) ogiltigférklara Furopeiska centralbankens beslut 1999/726/EG av den
7 oktober 1999 om bedrigeribekimpning,

2) forplikta ECB att ersitta kommissionens rittegingskostnader,

3) forplikta Europaparlamentet, rddet och Konungariket Nederlinderna att
bédra sina egna rittegdngskostnader.
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