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Sammendrag af dom

1. Tilnermelse af lovgivningerne — varemerker — direktiv 89/104 — vet for indeha-
veren af et registreret varemerke til at modsatte sig en tredjemands brug af et identisk
tegn for varer af samnme art — formdal — grenser
[Rédets direktiv 89/104, art. S, stk. 1, litra a)]
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2. Tilnermelse af lovgivningerne — varemarker — direktiv 89/104 — ret for indeha-

veren af et registreret varemcerke til at modsette sig en tredjemands brug af et identisk
tegn for varer af samme art — rackkevidde — brug, der opfattes som et udtryk for
opbakning af, loyalitet over for eller tilslutning til varemerkets indehaver — uden

betydning

[Rddets direktiv 89/104, art. S, stk. 1, litra a), og art. 6, stk. 1]

Eneretten i henhold til artikel 5, stk. 1,
litra a), i farste direktiv 89/104 om
varemearker er blevet tildelt for at seette
varemarkeindehaveren i stand til at
beskytte sine serlige interesser som
indehaver af varemaerket, dvs. at sikre,
at varemerket kan opfylde sine egent-
lige funktioner. Udevelsen af denne ret
ber derfor vare begrzenset til de til-
felde, hvor tredjemands brug af tegnet
gor indgreb eller kan gore indgreb i
varemerkets funktioner og navnlig i
dets veesentligste funktion, som er at
garantere varens oprindelse over for
forbrugerne.

Den eneret, som det registrerede vare-
merke giver indehaveren af merket i
medfer af direktivets artikel 5, stk. 1,
litra a), kan nemlig kun begrundes
inden for grenserne for denne bestem-
melses anvendelsesomréde.

(jf. preemis 51 og 52)
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2.

I en situation, der ikke er omfattet af
artikel 6, stk. 1, i forste direktiv 89/104
om varemearker, og hvorunder en tred-
jemand ger erhvervsmassig brug af et
tegn, der er identisk med et gyldigt
registreret varemarke, for varer af
samme art som dem, for hvilke vare-
merket er registreret, kan varemzrkets
indehaver modsztte sig denne brug,
safremt den, ndr henses til sagens
omstendigheder, i medfer af direkti-
vets artikel 5, stk. 1, litra a), giver
indtryk af, at der er en faktisk erhvervs-
messig forbindelse mellem de pigeel-
dende varer og varemarkets indehaver,
og dermed kan skabe fare for den
oprindelsesgaranti, der er merkets
afgarende funktion. Denne konklusion
bereres ikke af den omstzndighed, at
tegnet i forbindelse med denne brug
opfattes som et udtryk for opbakning
af, loyalitet over for eller tilslutning til
varemzrkets indehaver.

(jf. praemis 56, 60, 62 og domskonkl.)



