ESCALIER OG BONNAREL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK
fremsat den 10. juli 2007 *

I — Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afge-
relse vedrerer to spergsmal stillet af cour
d’appel de Montpellier (Frankrig). Den fore-
leeggende ret sporger i det veesentlige Dom-
stolen, om en medlemsstat kan kreeve, at en
vinavler skal indhente en tilladelse til mar-
kedsforing for at indfere et plantebeskyt-
telsesmiddel, der er godkendt i oprindelses-
medlemsstaten, nar dette middel svarer til et
referenceprodukt, der allerede er godkendt
pa bestemmelsesomradet.

2. Sporgsmalene er rejst under en sag ved
cour d’appel de Montpellier mellem Direc-
tion Régionale de ’Agriculture et de la Forét
(regionaldirektoratet for landbrug og skov-
brug, herefter »DRAF«) og vinavlerne Daniel
Escalier og Jean Louis Francois Bonnarel, der
er hjemmehegrende i Frankrig i et graense-
omrade op til Spanien, og som er blevet
idemt en betinget bade for at besidde og

1 — Originalsprog: fransk.

have benyttet antiparasiteere midler til
anvendelse i landbruget, som ikke var
omfattet af en tilladelse til markedsfering i
Frankrig. Disse midler, der var kebt i
Spanien, hvor de koster langt mindre, var
udelukkende bestemt til deres egne vinmar-
ker. Der findes i ovrigt allerede tilsvarende
produkter i Frankrig.

II — Relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

1. EF-traktaten

3. Artikel 28 EF bestemmer, at »[k]vantita-
tive importrestriktioner savel som alle for-
anstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne«.

4. 1 artikel 30 EF hedder det, at »[b]e-
stemmelserne [i artikel 28] [ikke er] til
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hinder for sadanne forbud eller restriktioner
vedrgrende indfersel, udfersel eller transit,
som er begrundet i hensynet til den offent-
lige sedelighed, den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed, beskyttelse af menne-
skers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af
planter, beskyttelse af nationale skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk
veerdi, eller beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller
restriktioner ma dog hverken udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begreensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaternex.

2. Direktiv 91/414/EF

5. Radets direktiv 91/414/EF af 15. juli 1991
om markedsfering af plantebeskyttelsesmid-
ler (herefter »direktiv 91/414«)* harmonise-
rer medlemsstaternes lovgivning om god-
kendelse, markedsfering, anvendelse og kon-
trol af plantebeskyttelsesmidler.

6. 1 artikel 3, stk. 1, i direktiv 91/414 hedder
det, at »[m]edlemsstaterne fastseetter, at
plantebeskyttelsesmidler kun kan markeds-
fores og anvendes pa deres omréide, hvis de
er officielt godkendt [...]«.

2 —EFT L 230,s. 1.
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7. Artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
91/414 bestemmer, at »[a]nsegning om
godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel
skal indgives til de kompetente myndigheder
i hver medlemsstat, hvor plantebeskyttelses-
midlet patenkes markedsfort, af eller pa
vegne af den person, der har ansvaret for den
forste markedsforing i en medlemsstat«. Ved
den forste markedsforing kreeves en fuld-
steendig vurdering af produktets egenskaber.

8. Direktiv 91/414 indeholder imidlertid
ikke nogen bestemmelse om betingelserne
for tildeling af en markedsferingstilladelse i
forbindelse med parallelimport, dvs. nar en
erhvervsdrivende soger at indfore et produkt,
der er godkendt i én stat, i en anden stat,
hvor et tilsvarende produkt allerede er
godkendt.

B — National ret

9. I henhold til artikel L-253-1 i code rural
»er slutbrugerens markedsfering, anvendelse
og besiddelse af plantebeskyttelsesmidler
forbudt, hvis de ikke er omfattet af en
tilladelse til markedsfering«.
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10. Betingelserne for meddelelse af tilladelse
til markedsfering af plantebeskyttelsesmidler
i Frankrig er fastsat i dekret nr. 94-359 af
5. maj 19947, der blev udstedt til gennem-
forelse af direktiv 91/414.

11. Dekret nr. 2001-317 af 4. april 2001
indferer en forenklet procedure for markeds-
foringstilladelse for plantebeskyttelsesmidler
fra Det Europwiske Okonomiske Samar-
bejdsomrade *. I medfor af dekretets artikel 4
»kan markedsforingstilladelsen for et pro-
dukt indfert pa det franske omrade neegtes
eller tilbagetreaekkes [...] under henvisning til
beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed
og af miljeet; [...] pd grund af manglende
identitet, som omhandlet i artikel 1, med
referenceproduktet«.

12. I bilag til bekendtgerelse af 17. juli 2001
om gennemforelse af dekret nr. 2001-317 om
en forenklet procedure for markedsforings-
tilladelse i forbindelse med parallelimport af
plantebeskyttelsesmidler ® er det anfort, at en
anseger om en markedsferingstilladelse bl.a.
skal opgive »[h]andelsnavn foresldet i Fran-
krig for det produkt, som ansegningen
gaelder«.

3 — JORF af 7.5.1994, s. 6683.

4 — JORF af 14.4.2001, 5. 5811. Kodificeret udgave af artikel R.253-
52 — R.253-55 i code rural.

5 — JORF af 27.7.2001, s. 12091.

IIT — Tvisten i hovedsagen og anmodnin-
gen om prajudiciel afgorelse

13. Hovedsagerne er opstiet pa baggrund af
tvister mellem vinavlere i Languedoc-Rous-
sillon, et greenseomrade til Spanien, og
DRAF.

A — Daniel Pierre Raymond Escalier-sagen
(sag C-260/01)

14. Den 6. maj 2003 foretog embedsmeend
fra DRAF en kontrol af lokalerne, hvor de
antiparasiteere midler af spansk oprindelse til
anvendelse i landbruget pa det af Daniel
Escalier udnyttede omréade var oplagret, og
optog rapport om lovovertreedelser i form af
besiddelse med henblik pa brug af disse
midler, som ikke var omfattet af en markeds-
feringstilladelse. Den 7. januar 2004 indledte
DRAF strafferetlig forfelgning mod Daniel
Escalier. Den 15. juni 2005 kendte tribunal
de grande instance de Carcassonne Daniel
Escalier skyldig i ovennaevnte lovovertraedel-
ser og idemte ham en betinget bede pa 1 500
EUR. Den neevnte ret pabed endvidere, at
uddrag af dommen skulle offentliggares i de
regionale aviser for den demtes regning.
Daniel Escalier indgav herefter appel til
provelse af dommen ved cour d’appel de
Montpellier.
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B — Jean Louis Frangois Bonnarel-sagen (sag
C-261/01)

15. Den 17. april 2003 foretog embedsmeend
fra DRAF en kontrol af de lokaler, hvor de
antiparasiteere midler af spansk oprindelse til
anvendelse i landbruget pa det af Jean
Bonnarel udnyttede omrade var oplagret,
og optog rapport om opbevaring af disse
midler, der ikke var omfattet af en markeds-
foringstilladelse. Den 2. juli 2003 blev der
optaget en rapport om en lovovertraedelse i
form af besiddelse med henblik pd brug af
disse midler. DRAF indledte derneest straf-
feretlig forfelgning mod Jean Bonnarel. Den
15. juni 2005 kendte tribunal de grande
instance de Carcassonne Jean Bonnarel
skyldig i ovenneevnte lovovertredelse og
idemte ham en betinget bede pa 1500
EUR. Den neevnte ret pabad endvidere, at
uddrag af dommen skulle offentliggores i de
regionale aviser for den demtes regning. Jean
Bonnarel indgav herefter appel til provelse af
dommen ved cour d’appel de Montpellier.

C — De prejudicielle sporgsmadl

16. Cour d’appel de Montpellier har fastsliet
folgende: Den af den franske lovgiver defi-
nerede procedure for markedsferingstilla-
delse har til formal at serge for, at produkter,
der udger risici og farer for mennesker, dyr
og miljoet, ikke markedsfares; den forenk-
lede procedure for markedsferingstilladelse
har til formal at forene princippet om fri
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bevaegelighed i Feellesskabet og nedvendig-
heden af at gore det muligt for hver
medlemsstat at beskytte folkesundheden og
miljeet under hensyn til bl.a. lokale serpreaeg;
direktiv 91/414 sondrer ikke mellem paral-
lelimport med erhvervsmeessigt formal og
privatpersoners parallelimport til private
formal alene til personligt brug; Domstolen
har i dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig © fastslaet, at det pahviler de franske
myndigheder for s& vidt angdr personlig
indforsel af leegemidler, som adskiller sig fra
erhvervsmeessig indfersel, at indfere en
procedure med tilladelse, der er tilpasset
disse indferslers serlige karakter; at Dom-
stolen i dommen i sagen British Agrochemi-
cals Association ” i praemis 31 fastslar, at »nar
indferslen til en medlemsstat af et plantebe-
skyttelsesmiddel, som er omfattet af en
markedsferingstilladelse meddelt efter direk-
tivets bestemmelser i en anden medlemsstat,
udger parallelimport i forhold til et plan-
tebeskyttelsesmiddel, som allerede er omfat-
tet af en markedsforingstilladelse i indfer-
selsmedlemsstaten, finder direktivets be-
stemmelser om proceduren for meddelelse
af markedsferingstilladelse [...] ikke anven-
delse«. Cour d’appel de Montpellier har
besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen felgende spgrgsmal:

»1) Kan en medlemsstat, nar den gor
importen af et plantebeskyttelsesmiddel

6 — Dom af 26.5.2005, sag C-212/03, Sml. I, s. 4213.
7 — Dom af 11.3.1999, sag C-100/96, Sml. 1, s. 1499.
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fra en anden medlemsstat, hvor pro-
duktet allerede er omfattet af en til-
ladelse til markedsfering meddelt i
henhold til direktiv 91/414, betinget af
en forenklet procedure for markeds-
foringstilladelse med henblik pa at
undersege, om det indferte produkt
opfylder de betingelser, der er fastsat
ved dommen i sagen British Agroche-
micals Association, med foje paberabe
sig den forenklede procedure for mar-
kedsfaringstilladelse over for en er-
hvervsdrivende, nar:

— importaren er en landbruger, som
kun indfgrer produktet til sin egen
landbrugsbedrifts forskellige, man
kvantitativt begreensede behov, og
altsd ikke foretager en markedsfo-
ring af det i den kommercielle
betydning, som dette begreb inde-
beerer

— den forenklede procedure for mar-
kedsferingstilladelse, der geelder
som importtilladelse, er personlig
for hver erhvervsdrivende/distribu-
tor, der er forpligtet til at bensevne
det indferte produkt med sit eget
meerke og erlegge en afgift pa 800
EUR.

2) Kan dommen af 26. maj 2005 i sagen
C-212/03 om privatpersoners person-
lige indfersel af leegemidler overfores til

plantebeskyttelsesmidler, der importeres
af landbrugere udelukkende til opfyl-
delse af behovene pa deres egne land-
brugsbedrifter?«

IV — Indlzeg for Domstolen

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

17. Daniel Escalier og Jean Bonnarel har
gjort geeldende, at den franske lovgivning er i
strid med Domstolens retspraksis i Kohl-
pharma-sagen %, for sa vidt som den kraever,
at indferte plantebeskyttelsesmidler skal
veere fremstillet af det samme selskab som
det, der fremstiller referenceprodukterne i
Frankrig.

18. Kravet om en individuel markedsferings-
tilladelse for personlige indfersler, der fore-
tages af landbrugere alene til opfyldelse af
deres planteavls behov, er uforholdsmeessigt i
forhold til betingelserne for at indhente

8 — Dom af 1.4.2004, sag C-112/02, Sml. I, 5. 3369.

I1-9723



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — FORENEDE SAGER C-260/06 OG C-261/06

denne tilladelse, bl.a. ved ikke at sondre
mellem parallelimport med erhvervsmeessigt
formal og personlig indfersel og ved at tvinge
landbrugerne til de samme forpligtelser, som
geelder for distributerer med hensyn til
afgiften pa 800 EUR og registreringen af et
nyt handelsnavn.

19. De foranstaltninger, der anvendes af de
franske myndigheder for at fastsla identiteten
mellem det produkt, for hvilket der anseges
om markedsferingstilladelse, og reference-
produktet, er sd meget mere uforholds-
meessige, som der ikke er noget plantebe-
skyttelsesmiddel, der er godkendt i en anden
medlemsstat, bla. i Spanien, som ikke kan
anvendes i Frankrig af grunde, der har at
gore med seerlige landbrugsmeessige, plan-
tesundhedsmsessige og miljomeessige for-
hold, herunder klimatiske, eller hensyn til
beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed
og miljoet. Kommissionen for De Europse-
iske Feellesskaber offentliggjorde den 12. juli
2006 et forslag til forordning °, som afskaffer
begrebet national markedsfering til fordel for
begrebet zone-markedsfering ved obligato-
risk anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse i alle de medlemsstater, der
udger samme zone.

9 — 2006/0136 (COD) — KOM(2006) 388 endelig. Bilag 1
vedrgrende zoner for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler
definerer en Zone C — Syd bestdende af Frankrig og Spanien
samt Portugal, Greekenland, Italien, Cypern og Malta.
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20. Ifelge den franske regering skal artikel 28
EF og 30 EF fortolkes séledes, at de ikke er til
hinder for, at en medlemsstat gor indforsel af
et plantebeskyttelsesmiddel betinget af en
forenklet procedure for markedsferingstilla-
delse, og herved palegger en landbruger,
som alene indferer dette produkt til egen
bedrifts behov og i begrenset kvantitet,
denne procedure.

21. Den franske og den finske regering
heevder, at det forhold, at landbrugere, som
indferer plantebeskyttelsesmidler for at
anvende dem péa deres egne bedrifter, er
underlagt en forenklet procedure for mar-
kedsferingstilladelse som den, der i Frankrig
er foreskrevet i dekret af 4. april 2001,
forekommer begrundet i forhold til méalene
om beskyttelse af menneskers og dyres
sundhed og beskyttelse af planter og miljoet.
Der er nemlig ingen forskel pa landbrugere,
som indferer plantebeskyttelsesmidler for at
anvende dem pa deres bedrifter, fra kom-
mercielle virksomheder, som foretager ind-
forsler. De undersogelser, der skal foretages
pé et indfert produkt for at sikre, at det er
identisk med referenceproduktet, er altid de
samme. Disse potentielt farlige produkter ma
ikke anvendes uden en undersogelse af deres
skadeslashed, deres anvendelse, deres brugs-
betingelser og etikettering, der skal vere
formuleret pa fransk, hvilket er tilladt i
henhold til artikel 16, stk. 5, i direktiv
91/414. Disse produkters virkninger begreen-
ser sig ikke til en landbrugsbedrifts areal,
men gér ud over greenserne for bedriften og
kan spredes i hele den neerliggende omegn.
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Disse produkter anvendes endvidere pa
planteafgrader, der derncest leveres til fade-
varer og forbrug ud over greenserne for
landbrugsbedriften. Et produkt, der er god-
kendt i en medlemsstat, bliver det ikke
nedvendigvis pa de samme betingelser i
Frankrig, idet hvert produkt udviser forskel-
lige farer i forhold til den biotop, det ind-
fores i.

22. Uden den forenklede procedure for
markedsferingstilladelse ville det ikke veere
muligt at sikre, at produkter indfert af en
landbruger til behovet pa hans egen bedrift
ikke skader folkesundheden og miljoet.
Endvidere er kravene i forbindelse med den
forenklede procedure ikke overdrevent
omfattende. Betalingen af en afgift pd 800
EUR er begrundet ved, at den kompetente
administration systematisk undersgger hvert
dossier og foretager dokumenterede under-
sogelser hos sine udenlandske kolleger.

23. Ifelge den franske og den nederlandske
regering er det med urette, at den foreleg-
gende ret i sit forste spergsmal henviser til en
forpligtelse for importeren til at beneevne
produktet med sit eget merke. Bilaget til
bekendtgorelsen af 17. juli 2001 indskraenker
sig til under punktet »Fransk identifikation af
import« at kreeve meddelelse af »[dJet i
Frankrig foresliede handelsnavn for det
produkt, som der anseges om«.

24. Den finske, den greeske og den neder-
landske regering har under henvisning til
artikel 3, stk. 1 og 4, i direktiv 91/414 gjort
geeldende, at en medlemsstat med rette kan
krzeve anvendelse af en forenklet procedure
for markedsferingstilladelse ved parallelim-
port af plantebeskyttelsesmidler til opfyldelse
af en landbrugsbedrifts behov.

25. Den finske og den nederlandske regering
henviser til preemis 26-31 i dommen i sagen
British Agrochemicals Association, hvor det
blev fastslaet, at selv om direktiv 91/414 ikke
finder anvendelse pa parallelimport, geelder
de samme mal om beskyttelse af menneskers
og dyrs sundhed og af miljget, der var
fremherskende ved vedtagelsen af direktivet,
ogsé for parallelimport.

26. Ifolge den graeske regering ma en
national bestemmelse, som systematisk
paleegger en landbruger proceduren for
markedsferingstilladelse for et plantebeskyt-
telsesmiddel, som allerede er blevet god-
kendt ved denne procedure, kombineret med
de heje omkostninger, i lyset af artikel 9,
stk. 1, forste afsnit, i direktiv 91/414 samt
Domstolens retspraksis anses for at veere i
strid med proportionalitetsprincippet.

27. Ifelge den nederlandske regering er den
foreleeggende rets bemeerkning om, at land-
brugeren ikke markedsferer produktet i den
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kommercielle betydning, som dette begreb
indebeerer, ikke relevant. Ved »markedsfo-
ring« forstds »[enhver] overdragelse mod
eller uden vederlag« (artikel 2, stk. 10, i
direktiv 91/414), for s vidt som en del af
produktet kan videreselges. Til forskel fra
leegemidler, der udleveres mod recept, er det
vanskeligt at kontrollere kvantiteten af plan-
tebeskyttelsesmidler, som en landbruger reelt
anvender til sine egne behov.

28. Med hensyn til en eventuel tilsideseet-
telse af proportionalitetsprincippet anforer
den nederlandske regering, at importmed-
lemsstatens undersogelse er nedvendig, for
at systemet med godkendelse som indfert
ved direktiv 91/414 kan fungere efter hen-
sigten, og at kontrolforpligtelsen, der pahvi-
ler staterne i henhold til direktivets artikel 17,
kan veere effektiv, og at den endvidere er
anerkendt i Domstolens dom i sagen British
Agrochemicals Association. Den foreleeg-
gende ret ber vurdere, om de reelle omkost-
ninger er for store, og om der er et rimeligt
forhold mellem afgiften og den ydede
tieneste. I det foreliggende tilfeelde er det
ikke sikkert, at de 800 EUR udger en tung
byrde i forhold til fordelene ved parallelim-
port, nemlig en besparelse pa 30-40% af
henholdsvis 30 000 og 12 000 EUR om aret,
sd meget desto mere som godkendelsen
gelder flere ar.

29. Kommissionen har foresldet, at Dom-
stolen svarer, at artikel 28 EF er til hinder for,
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at parallelimport af et plantebeskyttelses-
middel underkastes en forudgiende tilladel-
sesprocedure, nir det pageldende plantebe-
skyttelsesmiddel allerede har veeret genstand
for en tilladelse til parallelimport meddelt til
en anden erhvervsdrivende. Sikkerheden,
effektiviteten og kvaliteten af produkter, der
allerede er omfattet af en markedsforings-
tilladelse meddelt til en anden indehaver, er
sdledes allerede godtgjort. En forudgiende
tilladelsesprocedure ber ikke anvendes pa
hvert parti af parallelt importerede plantebe-
skyttelsesmidler, men har til formal at deekke
en helhed af faktiske importoperationer. Den
kontrol, der foretages af hver faktiske
importoperation, mé kun veere begreenset.

30. Kommissionen anerkender, at anven-
delse af et plantebeskyttelsesmiddel — lige-
som et leegemiddel — kan skade ikke alene
brugeren, men ogsa andre personer, dyr og
miljget. Denne overvejelse kan eventuelt
berettige, at personlig import, og dermed
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, i
visse tilfeelde underordnes et system for
forudgaende tilladelse, som er lidt strengere
end det system, der eventuelt anvendes pa
personlig import af humanmedicinske lege-
midler, nar plantebeskyttelsesmidlet ikke er
omfattet af en markedsforingstilladelse i
importmedlemsstaten. Det er imidlertid ikke
den situation, der er omhandlet i de forelig-
gende sager. 1 forbindelse med plantebeskyt-
telsesmidler, som i forbindelse med human-
medicinske leegemidler, m& en personlig
import, i begrenset meengde, antages at
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veere mindre skadelig end en kommerciel
import. Ved personlig import af plantebe-
skyttelsesmidler méa det derfor, ligesom ved
personlig import af humanmedicinske leege-
midler, logisk set veere fuldt berettiget at
anvende en ordning med forudgiende til-
ladelse, som er klart mindre tung end
ordningen for kommerciel import.

31. Kravet om en forudgiende tilladelse ved
personlig parallelimport af plantebeskyttel-
sesmidler er i sig selv en foranstaltning med
tilsvarende virkning i den i EF-traktatens
artikel 28 omhandlede forstand, da det
forhindrer en pateenkt import, si leenge der
ikke er indhentet en forudgaende tilladelse,
og skaber en administrativ byrde, der kan
afskreekke en potentiel importer fra at
foretage denne operation. Dette geelder s
meget desto mere, som denne procedure,
som i det foreliggende tilfeelde, er omkost-
ningskreevende for den person, der anvender
den, og tilmed kan opheeve den gkonomiske
interesse for denne operation.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

32. Den franske regering har foresldet at
besvare den foreleeggende rets andet sporgs-

mél benzgtende pa grund af plantebeskyt-
telsesmidlers seerlige karakter, og fordi en
landbrugers import til opfyldelse af behovet
pd egen bedrift kan anses for import med
erhvervsmeessigt formal og ikke for import til
personligt brug. Den franske regering har
understreget, at dommen i sagen Kommis-
sionen mod Frankrig, som spergsmdlet
vedrerer, angdr import af humanmedicinske
leegemidler, ordineret af en leege, og hvis
anvendelse er strengt personlig. Virknin-
gerne af disse produkter er siledes begraenset
til den person, der indtager dem. For plan-
tebeskyttelsesmidlers vedkommende anven-
des produktet ikke under en leges eller en
apotekers ansvar og kan medfere risici for
ikke alene den berorte landbruger, men ogsa
for andre personer, dyr, planter og miljget. 1
den omhandlede dom sondres der i evrigt
mellem import af leegemidler med et
erhvervsmeessigt sigte og import med et
personligt sigte. Til forskel fra et individ,
som indferer leegemidler med personligt
formal, gor en landbruger, som indforer
plantebeskyttelsesmidler til opfyldelse af
behovet pa sin bedrift, det imidlertid med
erhvervsmeessigt sigte. Hvis det endvidere
bliver nedvendigt at tilbagetraekke eller til-
bagekalde disse produkter, vil det veere seerlig
vanskeligt at efterspore dem, hvis Domstolen
udvidede denne praksis til plantebeskyttel-
sesmidler.

33. Den greeske og den nederlandske rege-
ring er af den opfattelse, at det er uforngdent
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at besvare det andet spergsmal. Ligesom den
finske regering deler de under alle omsteen-
digheder den samme mening som den
franske regering med hensyn til forskellen
mellem leegemidler, der er ordineret af en
leege, og hvis brug er strengt personlig, og
plantebeskyttelsesmidler, der er farlige bade
for miljoet og forbrugeren af de pageeldende
produkter.

34. Efter Kommissionens opfattelse adskiller
det andet preejudicielle spergsmal sig ikke fra
det forste.

V — Indledende bemaerkninger

35. I henhold til artikel 28 EF er kvantitative
indferselsrestriktioner savel som alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning forbudt
mellem medlemsstaterne. En foranstaltning
med tilsvarende virkning som indferselsre-
striktioner udgeres af enhver foranstaltning,
der direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen i Feelles-
skabet '°. T henhold til artikel 30 EF er der
imidlertid mulighed for forbud eller restrik-
tioner begrundet i hensynet til »beskyttelse
af menneskers og dyrs liv og sundhed og

10 — Domstolens dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml.
s. 837, og af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, »Cassis de
Dijon«, Sml. s. 649.
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beskyttelse af planter«. Domstolen har séle-
des fastsldet, at miljebeskyttelse er et tvin-
gende hensyn, der kan begreense anvendel-
sen af artikel 28 EF '*. Proportionalitetsprin-
cippet, som ligger til grund for artikel 30 EF,
sidste punktum, kreever imidlertid, at med-
lemsstaternes mulighed for at forbyde ind-
forsel af de pageldende varer fra andre
medlemsstater begrenses til, hvad der er
nedvendigt for at opna de lovligt forfulgte
sundhedsbeskyttelsesformal *%.

36. Som angivet ovenfor (punkt 8), inde-
holder direktiv 91/414 ikke nogen specifik
bestemmelse om forudseetningerne for til-
deling af en markedsferingstilladelse for

11 — Domstolens dom af 20.9.1988, sag 302/86, Kommissionen
mod Danmark, Sml. s. 4607, preemis 9. En bestemmelse i en
medlemsstats lovgivning, hvorefter producenter og impor-
torer som led i en ordning, hvorefter ol og leskedrikke kun
mé markedsfores i emballager, der kan genanvendes, skal
etablere et pant- og retursystem for tom emballage, ma
betragtes som nedvendig for at nd de mal, der forfolges
vedrorende beskyttelse af miljoet; de begreensninger af de frie
varebevaegelser, der folger af en sddan bestemmelse, er derfor
ikke for vidtgdende (preemis 13).

12 — Dom af 14.7.1983, sag 174/82, Sandoz, Sml. s. 2445, preemis
18. Nationale bestemmelser eller praksis er séledes ikke
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 30 EF, sifremt
menneskers liv og sundhed kan beskyttes lige s& effektivt ved
foranstaltninger, der er mindre restriktive for samhandelen
inden for Fellesskabet (jf. bla. dom af 10.9.2002, sag
C-172/00, Ferring, Sml. I, s. 6891, premis 34, og af
8.5.2003, sag C-15/01, Paranova Likemedel m.fl, Sml. I,
s. 4175, praemis 24).



ESCALIER OG BONNAREL

plantebeskyttelsesmidler '* ved parallelim-
port. Dette direktivs uanvendelighed pa
parallelimport er klart fastslaet af Domstolen
i dommen i Harpegnies-sagen '* og bekref-
tet, som den foreleeggende ret har papeget (jf.
punkt 16 i dette forslag til afgerelse), af
Domstolen i dommen 1 L sagen British Agro-
chemicals Association '*

37. Isidstneevnte dom hedder det, at nar der
foreligger to markedsfaringstilladelser, der er
leveret i henhold til direktiv 91/414, gor
formélene, som er at beskytte menneskers og
dyrs sundhed samt miljget, og som direktivet
forfelger, sig nemlig ikke geldende pa

13 — Om sporgsmalet om markedsforing af plantebeskyttelses-
midler, jf. V. Kraus: Die Zweitanmelderproblematik im
Pflanzenschutzrecht, Diss., Frankfurt am Main 1993, s. 1-5,
af samme forfatter: Nationale Marktzugangsbeschrinkungen
fiir Pflanzenschutzmittelimporte, Europaische Zeitschrift fiir
‘Wirtschaftsrecht 1997, Heft 11, s. 331-334, J. Fluck:
Konsequenzen der europdischen Wirkstoffzulassung fiir
bestandkriftige deutsche Pflanzenschutzmittel-Zulassungen,
Europarecht 1999, bind 5, 5. 687-696, K. Fischer: Ursprungs-
identitit bei Arzneimittelzulassung Europiische Zeitschrift
fir Wirtschaftsrecht 2004, bind 17, s. 530-533, og Die
Ertellung einer Verkehrsfihigkeitsbescheinigung beim Paral-

li t vou Pflan hutzmitteln, Berlin 2006, C. Kopl og
A. Fredel: Parallelimport von Pflanzenschutzmitteln, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2004, bind 5, s. 569-572,
P. E. Quart: EU-Parallelimporte von Pfl hut. teln
Wettbewerb in Recht und Prax15 2005 bind 3, s. 323-330, P.
Koof: Welche ichen braucht der
Pflanzenschutz- und Generikahandel in der Europdischen
Union unter den Anforderungen des globalen Marktes?,
Agrar- und Umweltrecht 2005, bind 11, s. 349-357, A.
Bouveresse: Commentaire, Autorisation de mise sur le
marché, Revue mensuelle LexisNexis JurisClasseur, 2005,
s. 19-20, C.-]. Berr: Retrait d’'une autorisation de mise sur le
marché, Revue trimestrielle LexisNexis JurisClasseur 2006,
s. 678-679, F. Erlbacher: Neueste Rechtsprechung der Europd-
ischen Gerichte in den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei,
Tiergesundheit und Pflanzenschutz, (2. halvir 2006), Agrar-
und Umweltrecht 2007, bind 2, s. 46.

14 — I dom af 17.9.1998, sag C-400/96, Sml. I, s. 5121, praemis 8,
vedrerende varer, der endnu ikke er markedsfort i import-
medlemsstaten, hedder det, at: »[p]rocedurerne i henholdsvis
direktivets artikel 4 og artikel 8 tager begge kun sigte pa den
forste ansegning om godkendelse af et plantebeskyttelses-
middel, der endnu ikke er blevet godkendt i den medlemsstat,
hvor der ansoges om godkendelse af det«.

15 — Dommen i sagen British Agrochemicals Association, preemis
31.

samme mdde. 1 en sddan situation ville
anvendelsen af direktivets bestemmelser om
proceduren for meddelelse af tilladelse til
markedsforing ga ud over, hvad der er
ngdvendigt for at nd disse formal, og kunne
komme i modstrid med princippet om frie
Varebevaegelser i artikel 28 EF, uden at dette
var begrundet '°.

38. Domstolen har dernzest i den naevnte
dom preeciseret betingelserne for anerken-
delse af en sadan forenklet tilladelsesproce-
dure for markedsfering af plantebeskyttel-
sesmidler. Foruden felles oprindelse i den
forstand, at de er blevet fremstillet af samme
selskab eller af en associeret virksomhed eller
pé licens efter den samme formel, skal de
pageldende to plantebeskyttelsesmidler,
uden at vere identiske i alle henseender, i
hvert fald veere fremstillet under anvendelse
af det samme aktive stof og have de samme
virkninger, nar henses til de forskelle, der kan
veere med hensyn til de landbrugsmeessige,
plantesundhedsmeessige og miljemaessige,
navnlig klimatiske forhold, som er relevante
for anvendelsen af produktet *”

39. Det er i forleengelse af denne dom, at den
franske regering indferte en forenklet pro-

16 — Preemis 32.
17 — Preemis 40.
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cedure i dekret nr. 2001-317, der gentager
disse godkendelsesbetingelser, og i bekendt-
gorelse af 17. juli 2001.

VI — Bedemmelse

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

1. Om ferste led af farste prejudicielle
spergsmal

40. Formalet med forste led i det forste
prajudicielle spergsmél er at fi preeciseret,
om en medlemsstat kan kreeve en forenklet
procedure for markedsfgringstilladelse
anvendt over for en landbruger, der har
indfert et plantebeskyttelsesmiddel, nar
denne har foretaget indferslen alene til
opfyldelse af behovet pa sin bedrift.

41. Ifelge Kommissionen udger dette krav
en foranstaltning med tilsvarende virkning i
EF-traktatens artikel 28’ forstand, idet det
indebeerer en administrativ byrde, der kan
afskreekke en sddan importer.
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42. Som tidligere anfort gor fransk lov ved at
péleegge princippet om en forenklet proce-
dure for markedsferingstilladelse ikke andet
end at iveerkseette en undersogelse af, om der
er feelles oprindelse mellem det produkt, for
hvilket der anseges om indfersel, og det
produkt, som allerede er omfattet af en
markedsforingstilladelse i importmedlems-
staten — som angivet som nedvendig i
dommen i sagen British Agrochemicals
Association.

43. Daniel Escalier og Jean Bonnarel har
gjort geeldende, at den franske lovgivning er i
strid med Domstolens praksis i Kohlpharma-
sagen, for s vidt som den kreever, at indferte
plantebeskyttelsesmidler er fremstillet af det
samme selskab, som fremstiller reference-
produkterne i Frankrig.

44. Selv. om den foreleggende ret ikke
sperger Domstolen om kriterierne for iden-
titet mellem det produkt, for hvilket der
ansoges om indfersel, og referenceproduk-
tet'®, kan Kohlpharma-sagen, hvorefter
manglende felles oprindelse af et allerede
godkendt leegemiddel med et lzegemiddel, for
hvilket der ansoges om tilladelse til indforsel,
ikke i sig selv kan udgere en begrundelse for

18 — Jeg bemaerker, at begrebet identitetskriterier er genstand for
et traktatbrudssegsmal i sag C-201/06, Kommissionen mod
Frankrig. I denne sag, som i ojeblikket verserer for
Domstolen, er Kommissionen af den opfattelse, at Den
Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
den i medfor af artikel 28 EF ved at kreeve en »felles
oprindelse« (fremstillingsteknisk identitet) af det parallelim-
porterede plantebeskyttelsesmiddel og referenceproduktet.
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afslag pa tilladelse til markedsfering af det
andet leegemiddel *®, ikke udvides til at
omfatte plantebeskyttelsesmidler. Mens et
leegemiddel ordineres af en lege eller i hvert
fald selges af en apoteker og indtages af en
patient, kan et plantebeskyttelsesmiddel som
det i den omhandlede sag, nemlig et pesticid,
spredes i naturen, bade gennem luften,
jorden og grundvandet. Disse pesticider skal
endvidere anvendes pa planteprodukter, der
er bestemt til salg og til fodevarer og foder.

45. Plantebeskyttelsesmidler er afgjort far-
lige ™. For at overbevise sig herom er det
tilstreekkeligt at se det sjette miljghandlings-
program, der navnlig har til formal at
reducere risiciene i tilknytning til brug af
pesticider, at styrke kontrollen med anven-
delsen og distributionen af pesticider og at
fremme erstatningen af de farligste aktive
stoffer med sikrere stoffer sasom stoffer, der

19 — Kohlpharma-dommen, preemis 21.

20 — Direktiv 91/414 anforer saledes i ottende betragtning, at
»bestemmelserne om godkendelse skal sikre et hejt beskyt-
telsesniveau, idet godkendelse af plantebeskyttelsesmidler
navnlig skal naegtes, hvis disse midler ikke er blevet
tilstreekkeligt undersogt med hensyn til deres risiko for
sundhed, grundvand og miljo; hensynet til beskyttelse af
mennesker, dyr og miljo gér forud for hensynet til produk-
tionsforbedring«.

ikke indebeerer brug af kemikalier >, eller at
fa indsigt i litteraturen pa omréadet *2,

46. Det er derfor begrundet, at en stat
kraever, at en importer, selv om det drejer
sig om en vinavler, som kun skal bruge
produktet til at sprede pa sine egne marker,
ansgger om en forenklet procedure for
markedsferingstilladelse. Produktet mar-
kedsferes ganske vist ikke direkte, eftersom

21 — Artikel 7, litra ¢}, i Europa-Parlamentets og Radets afgorelse
nr. 1600/2002/EF af 22.7.2002 om fastleeggelse af Feelles-
skabets sjette miljehandlingsprogram (EFT L 242, s. 1).
Kommissionens meddelelse om det sjette miljohandlings-
program (KOM(2001), 31 endelig, s. 47) anforer séledes, at
»[eln sewrlig problematisk gruppe kemikalier er pesti-
ciderne (plantebeskyttelsesmidler og biocider). De kan skade
sundheden gennem deres forurening af grundvand, jord,
fodevarer og endog luften. Da vores viden om dette emne
endnu er mangelfuld, er det vanskeligt at give praecise tal for
omfanget og udviklingen i problemet, men der er til-
straekkeligt bevis for, at problemet er alvorligt, og at det
bliver stadig veerre. Seerlig beteenkelig er forureningen af
grundvandet. Gennemsnitligt indvindes 65% af drikkevandet
i Europa fra grundvandet, og selv nir der er truffet
afveergeforanstaltninger til at forhindre yderligere forurening,
tager det ofte lang tid, for grundvandet igen nar op pa et
acceptabelt kvalitetsniveau. Et andet problem er forurenin-
gen af vores fodevarer og den fortsatte opkoncentrering af
visse pesticider i planter og dyr med deraf folgende konse-
kvenser for deres sundhed og formeringsevne«.

22 — Vedrorende Frankrig bemzerkes, at en artikel i dagbladet Le
Monde (M. Auzanneau, 12.6.2007) giver folgende oplysnin-
ger: ifolge F. Veillerette (medforfatter til Pesticides, Fayard,
2007), »Fa]nvendes omkring 900 pesticidmolekyler i Frankrig.
Man finder dem over alt, alle spiser nogle hver dag. Pa grund
af denne universelle tilstedevaerelse er det vanskeligt for
videnskabsfolkene at papege de ngjagtige kilder til risikoen —
til forskel fra et problem, der bestemmes som asbest; ifelge
1. Baldi, (universitetslektor ved Bordeaux Universitet), som
insisterer p4 de manglende videnskabelige resultater vedre-
rende eventuelle farer forbundet med indtagelse af pesticider
i fodevarer, »[flindes der p& verdensplan omkring 30
undersogelser, som alle viser en forhejet risiko for hjernetu-
morer, og en snes andre, som viser en forhojet frekvens af de
ovrige patologier«. Ifolge en fransk undersogelse har land-
brugere, der er sterkt eksponeret for pesticider, men ogsa
personer, som anvender dem til deres stueplanter, statistisk
dobbelt s& mange chancer for at udvikle hjernetumorer
(Occupational and environmental medicine, http://oem.bmj.
com/).
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det ikke videreseelges, men det er et led i
forretningsmeessige transaktioner, da de
planteprodukter, som pesticiden spredes ud
over, efterfolgende bliver markedsfert. Dom-
stolen har i sagen British Agrochemicals
Association ikke foretaget nogen skelnen pa
baggrund af formélet med importen eller
ansegerens person, idet de risici, der folger af
anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler,
altid er de samme.

47. Daniel Escaliers og Jean Bonnarels argu-
ment om, at der ikke findes noget plantebe-
skyttelsesmiddel, som er godkendt i en
anden medlemsstat, herunder i Spanien,
som ikke kan anvendes i Frankrig, og at
Kommissionen har udarbejdet et forslag til
forordning >, som afskaffer begrebet natio-
nal tilladelse til markedsfering til fordel for
begrebet zonebaseret markedsferingstilla-
delse, kan besvares med, at begreberne
»national« og »zonebaseret« markedsfo-
ringstilladelse under ingen omsteendigheder
kan veere identiske. En zonebaseret tilladelse
til markedsforing, der deekker et langt storre
omrade, indebeerer hensyntagen til de dsek-
kede omraders seerpreeg, mens en national
tilladelse til markedsfering kun tager hensyn
til dens eget omrades kendetegn.

2. Om andet led af forste preejudicielle
spergsmal

48. Formailet med andet led af det forste
prajudicielle spergsmal er at afgare, om den

23 — Forslaget til forordning skal erstatte direktiv 91/414. Det har
bla. til formal at begrense brugen af kemiske stoffer i
plantebeskyttelsesmidlers sammensatning.
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forenklede procedure for importtilladelse
skal veere personlig, og om importeren kan
tvinges til at bensevne det importerede
produkt med sit eget meerke og erleegge en
afgift pd 800 EUR. Dette led rejser siledes
problematikken om proportionaliteten af
det, der kan kreeves af en landbruger, der
indferer et plantebeskyttelsesmiddel til
opfyldelse af sit personlige behov, nar der
allerede findes et i importstaten godkendt
referenceprodukt.

a) Om nedvendigheden af en personlig til-
ladelse

49. Plantebeskyttelsesmidlers ovenfor be-
skrevne farlighed begrunder, at der ved hver
import kreeves en angivelse og en tilladelse,
ogsd selv om den er rettet til en enkelt
bruger. Ansvaret for anvendelsen af et sddant
produkt kan i realiteten ikke overlades til en
brugers vurdering, men skal gores til gen-
stand for de offentlige myndigheders god-
kendelse.

50. En medlemsstat er forpligtet til at kende
alle de plantebeskyttelsesmidler, der befinder
sig pa dens omrade, bla. fordi den i medfer
af artikel 12, stk. 1, i direktiv 91/414 »[i]nden
en mined efter udgangen af hvert kvartal
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skriftligt [skal underrette] de evrige med-
lemsstater og Kommissionen om ethvert
plantebeskyttelsesmiddel, der er blevet god-
kendt eller trukket tilbage. [...] Der gives
mindst felgende oplysninger: navn eller
firmanavn pa godkendelsens indehaver, plan-
tebeskyttelsesmidlets handelsnavn — preepa-
rattype — navn pa hvert aktivt stof i midlet
med angivelse af, hvor stort indholdet heraf
er [...], ndr det er relevant arsagerne til
tilbagetraekning af en godkendelse«. Artikel
12, stk. 2, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne
udarbejder en arlig liste over plantebeskyt-
telsesmidler, der er godkendt pa deres
omrade, og fremsender denne liste til de
ovrige medlemsstater og Kommissionen«.
Godkendelser gives i gvrigt kun for et
bestemt tidsrum pa hejst ti &r (artikel 4,
stk. 4), og godkendelser kan tages op til
fornyet vurdering pa et hvilket som helst
tidspunkt (artikel 4, stk. 5). En medlemsstat
kan endvidere kun tillade plantebeskyttelses-
midler for en midlertidig periode (artikel 8).
Hvis en medlemsstat beslutter at tilbage-
treekke et plantebeskyttelsesmiddel, skal den
nedvendigvis kende alle de tilsvarende pro-
dukter, der findes pd dens omrade, for at fa
dem alle tilbagetrukket.

51. Den finske og den greeske regering har i
deres indleg anfert, at en medlemsstat med
foje kan kreeve anvendelse af en forenklet
procedure for tilladelse til markedsforing i
forbindelse med parallelimport af plantebe-
skyttelsesmidler til opfyldelse af behovet pa
en landbrugsbedrift, hvilket giver grund til at
antage, at deres respektive retssystemer
péleegger en sddan forpligtelse. Det forholder

sig ligeledes i feks.** Det Forenede Konge-
rige > og Slovenien *°.

b) Spergsmalet, om forpligtelsen til at be-
nevne produktet med et handelsnavn er
proportional

52. Selv om en vinavlers indfersel af pesti-
cider med henblik pd at sprede den over
planteprodukter, der skal selges, ubestride-
ligt indgér i en erhvervsmeessig aktivitet, skal
det understreges, at i et sadant tilfeelde skal
pesticiderne ikke selv salges. Kravet om
bensevnelse med et handelsnavn synes derfor
pd ingen made at veere begrundet.

53. 1 denne forbindelse er det interessant at
bemzerke, at en sadan benzevnelse f.eks. ikke
er obligatorisk i Det Forenede Kongerige,
hvor importeren kan ngjes med at anvende
det handelsnavn, under hvilket produktet er
registreret i oprindelsesstaten *7.

24 — I Tyskland er dette punkt, p& rettens nuvaerende udviklings-
trin, stadig usikkert. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg (cour administrative d’appel du Baden-
Wiirttemberg) (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
23.1.2007 — Az. 4 S 1379/04 — Juris) har imidlertid fastsléet,
at ifplge en bogstavelig fortolkning af plantebeskyttelsesloven
(Pflanzenschutzgesetz) kraever en personlig parallelimport
ligeledes en forenklet tilladelse til markedsfering, for at
sikkerhedsstandarden i henhold til direktiv 91/414 kan
opretholdes.

25 — Plant Protection Products Regulations, 2005 (Statutory
Instrument 2005/1435).

26 — Artikel 32a i lov om plantebeskyttelsesmidler (Zakon o
fitofarmacevtskih sredstvih, Uradni list Republike Slovenije,
$t. 35/2007, s. 5017).

27 — Artikel 19 i Plant Protection Product Regulation, 2005.
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54. Hverken den finske, den graeske eller den
nederlandske regering heevder i denne sag, at
det er ngdvendigt at beneevne en indfersel til
strengt personligt brug med et handelsnavn.

55. Den franske regering, stottet i dette
spergsmal af bl.a. den nederlandske regering
(jf punkt 23 i dette forslag til afgarelse), har
gjort geeldende, at fransk ret i dette tilfeelde
pd ingen made palegger en sidan forplig-
telse. Den foreleggende ret har saledes
fejlfortolket sporgsmalet om bensevnelse af
det indfarte produkt.

¢) Spergsmilet, om forpligtelsen til at
erleegge en afgift pd 800 EUR er proportional

56. Forpligtelsen til forud for indferslen af et
plantebeskyttelsesmiddel at erleegge en alt
for omkostningskreevende afgift kan veere
afskreekkende. Den kan derfor direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt hindre
indfersler og dermed artikel 28 EF’s effektive
virkning. Ifelge den nederlandske regerings
beregninger udger 800 EUR ikke en for tung
byrde i forhold til den besparelse, som
indferslen giver mulighed for. Denne bereg-
ning er imidlertid mindre nyttig, da afgiften
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ikke skal std i forhold til de potentielle
besparelser, men til omkostningerne til de
undersogelser, som statsmyndighederne skal
iveerkseette for at efterpreve, om det produkt,
for hvilket der anseges om indfersel, svarer
til referenceproduktet. Ved parallelimport
drejer det sig imidlertid ikke om at foretage
videnskabelige forseg, men kun om at efter-
prove produktets identitet med reference-
produktet. Med henblik pa at overholde
proportionalitetsprincippet ber en sidan
afgift ikke overskride de reelle omkostninger
til undersegelse af identiteten af det produkt,
for hvilket der anseges om indfersel, med
referenceproduktet.

57. Den franske regering har gjort geldende,
at 800 EUR er et berettiget beleb, fordi
administrationen foretager dokumenterede
undersogelser hos sine udenlandske kolleger.
Princippet om parallelimport forudseetter
imidlertid, at undersegelsen af identiteten
af det produkt, for hvilket der ansages om
indfersel, foretages ikke i forhold til det
oprindelige produkt, men til »referencepro-
duktet«, dvs. det allerede indfarte produkt >®.

28 — Dette er i ovrigt klart angivet i fransk ret, hvor det i artikel 11
dekret af 4.4.2001 er fastsat, at »[i]dentiteten af det produkt,
der er indfert pa det nationale omréde, med referencepro-
duktet, vurderes i forhold til [...]«.



ESCALIER OG BONNAREL

58. Til sammenligning>® er det interessant
at bemeerke, at i Det Forenede Kongerige er
omkostningerne forskellige, alt efter om
parallelimporten foretages til personlig brug
eller erhvervsmaessig brug®. 1 Slovenien
belgber de arlige omkostninger sig kun til
17,73 EUR®.

59. Det forste spergsmal ma derfor besvares
med, at en medlemsstat med foje kan gere en
forenklet procedure for markedsferingstilla-
delse geeldende i forbindelse med en paral-
lelimport over for en landbruger, der indferer
et plantebeskyttelsesmiddel alene til opfyl-

29 — I Tyskland svinger omkostningerne for en forenklet proce-
dure fra 160 EUR (ved en simpel undersegelse af et
dokument) til 1840 EUR [Anlage Gebiihrenverzeichnis
Nr. 5700 i »Verordnung iiber Kosten des Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit und der
Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
im Pflanzenschutzbereich (Pflanzenschutzmittel-Gebiihren-
verordnung — PISchMGebV)« in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. Mérz 2005, BGBL. [ 5. 744, geiindert am 12.
Mirz 2007, BGBL 1 S. 319] (artikel 2, stk. 1, i lov om
beskyttelse af planter, og bilag, der indeholder et indeks over
afgiftssatser nr. 5700 vedrerende det ministerielle dekret om
forbundskontoret for forbrugerbeskyttelse og fodevaresik-
kerheds udgifter og forbundskontoret for landbrug og
skovbrugs udgifter pa omradet for plantebeskyttelse (dekret
om afgifter p& omrddet for plantebeskyttelsesmidler —
PAISchMGebV) i den udgave, der blev offentliggjort den 9.3.
2005, BGBL I s. 744, som @ndret den 12.3.2007, BGBI. I
s. 319). Spergsmalet om omkostningerne ved en parallelim-
port af et produkt til strengt personligt brug er imidlertid
ikke klart defineret.

30 — Udgifterne er imidlertid hpje — lidt over 700 EUR for en
parallelimport til personlig brug og endnu hejere for en
parallelimport med henblik pa salg (ca. 1600 EUR) plus
eventuel benzvnelse med handelsmzrke (tilleeg pd omkring
450 EUR). Omkostningerne er forklaret i folgende tekst: The
Plant Protection Products (Fees) Regulations 2007, tradt i
kraft den 1.3.2007 (http://www.opsi.gov.uk/SI/si2007 fuksi_
20070295_en.pdf).

31 — Artikel 4 i forordningen om udgifter vedrorende godkendelse
af plantebeskyttelsesmidler, analysen af aktive stoffer og
meddelelse af tilladelse for planteleskyttelsesmidler (Uredba
o stroskih v zvezi z registracijo fitofarmacevtskih sredstev,
ocenjevanjem aktivnih snovi in izdajo dovoljenj za fitofarma-
cevtska sredstva, Uradni list Republike Slovenije,
$t. 36/2005).

delse af behovet pd sin landbrugsbedrift.
Denne tilladelse, der er personlig for hver
importer, kan dog ikke gares betinget af, at
det indferte produkt bensevnes med impor-
torens eget meerke, og at der paleegges en
afgift, der overskrider de reelle omkostninger
til undersogelse af identiteten af det produkt,
for hvilket der anseges om indfersel, med
referenceproduktet.

B — Det andet preejudicielle sporgsmil

60. Det andet preejudicielle spergsmal har til
formal at fastsli, om dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig vedrerende
privatpersoners indfersel af leegemidler kan
overfores til det tilfeelde, hvor plantebeskyt-
telsesmidler indferes af landbrugere alene til
opfyldelse af behovet pd deres landbrugs-
bedrifter.

61. I denne sag blev Den Franske Republik
demt, bla. fordi den havde anvendt en
procedure med forudgiende tilladelse til
personlig indfersel, der ikke blev foretaget
ved personlig transport, af homegopatiske
leegemidler, der var ordineret i Frankrig efter
geldende regler og registreret i en anden
medlemsstat.

I1-9735
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62. Som anfert i punkt 44 og 45 ovenfor, kan
leegemidler, der er ordineret af en leege til en
patient, ikke sammenlignes med plantebe-
skyttelsesmidler, der anvendes pa plantepro-
dukter, der er bestemt til salg.

VII — Forslag til afgerelse

63. Det andet sporgsmal skal derfor besvares
med, at dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig om privatpersoners indfersel af
leegemidler ikke kan overfores til et tilfeelde,
hvor plantebeskyttelsesmidler indferes af
landbrugere alene til opfyldelse af behovet
pé deres landbrugsbedrifter.

64. Pa grundlag af det anforte foreslar jeg, at Domstolen besvarer cour d’appel de

Montpelliers spergsmal saledes:

»1) En medlemsstat kan med foje gore en forenklet procedure for markeds-
foringstilladelse geeldende i forbindelse med parallelimport over for en
landbruger, der indferer et plantebeskyttelsesmiddel alene til opfyldelse af
behovet pa sin landbrugsbedrift. Denne tilladelse, der er personlig for hver
importer, kan dog ikke gares betinget af, at det indferte produkt bensevnes med
importerens eget meerke, og at der paleegges en afgift, der overskrider de reelle
omkostninger til undersegelse af identiteten af det produkt, for hvilket der
ansgges om indfersel, med referenceproduktet.

2) Domstolens dom af 26. maj 2005, Kommissionen mod Frankrig (sag C-212/03),
om privatpersoners indfersel af leegemidler kan ikke overfores til et tilfeelde,
hvor plantebeskyttelsesmidler indferes af landbrugere alene til opfyldelse af

behovet pa deres landbrugsbedrifter.«
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