TUOMIO 26.6.2007 — ASIA C-369/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 piiviani kesakuuta 2007

Asiassa C-369/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT
and Duties Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 24.8.2004
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 26.8.2004,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hutchison 3G UK Ltd,

mmOQO, plc,

Orange 3G Ltd,

T-Mobile (UK) Ltd ja

Vodafone Group Services Ltd

vastaan

Commissioners of Customs and Excise,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz ja J. Klucka seki
tuomarit K. Schiemann, J. Makarczyk (esittelevd tuomari) ja U. Lohmus,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaajat: hallintovirkamiehet B. Fiilop ja K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 7.2.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hutchison 3G UK Ltd, mmO, plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd ja
Vodafone Group Services Ltd, edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, sekd solicitor J.
Turnbull ja solicitor P. Lomas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn M. Bethell ja R. Caudwell,
avustajinaan P. Goldsmith, QC, K. Parker, QC, ja C. Vajda, QC, seka barrister G.
Peretz,

— Tanskan hallitus, asiamiehendén J. Molde, avustajanaan advokat K. Hagel-
Serensen,
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja C. Schulze-Bahr, avustajanaan
Rechtsanwalt K.-T. Stopp,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez,

— Irlanti, asiamiehenddan D. O’'Hagan, avustajinaan A. Aston, SC, ja G. Clohessy,
BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn K. Gross, R. Lyal ja M. Shotter,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhden-
mukaistamisesta — vhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen méérayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jéljempéna kuudes direktiivi) ja erityisesti sen 4 artiklan tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Hutchison 3G UK
Ltd, mmO, plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd ja Vodafone Group Services Ltd
sekd toisaalta Commissioners of Customs and Excise (vilillisestd verotuksesta
vastaava viranomainen), jolla on toimivalta kantaa arvonlisivero Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja jossa pyritddn saamaan oikeus vihentdd se arvonlisdveron
maird, jonka ndma yhtiot vaittavat maksaneensa Secretary of State for Trade and
Industryn (kauppa- ja teollisuusministeri, jaljempéna ministeri) myontdessd vuonna
2000 kolmannen sukupolven matkaviestintdda (ns. UMTS) koskevat toimiluvat
(jaljempéana padasiassa kyseessd olevat toimiluvat) jérjestimalla huutokaupan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Arvonlisdveroa koskevat sddnnokset

Yhteison lainsaadanto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena
toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdad aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyodyntimisti jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteistja ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liikketoimien osalta ole pidettivi verovelvollisina, vaikka ne timin toiminnan tai
liiketoimien yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai
korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat téllaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettivi verovelvollisina timén toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos
niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vidristymiseen.

Edelld tarkoitettuja yhteis6jd on joka tapauksessa pidettivd verovelvollisina
liitteessd D luetelluista liiketoimista, jos ndmé eivit ole merkitykseltdan vahaisia.
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Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

Kuudennen direktiivin liitteessd D oleva 1 kohta koskee televiestintaa.

Kansallinen lainsdadanto

Vuoden 1994 arvonlisiverolain (Value Added Tax Act 1994) 4 §:n 1 momentissa
sdadetdadn seuraavaa:

”Arvonlisdveroa kannetaan kaikista Yhdistyneessd kuningaskunnassa luovutettavista
tavaroista tai suoritettavista palveluista, mikéli luovutus tai suoritus on verollinen ja
sen tekee verovelvollinen liiketoimintansa yhteydessa tai sen edistdmiseksi.”
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Sddnndkset, jotka koskevat pddasiassa kyseessd olevien toimilupien myéntimisti

Yhteison lainsaadanto

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puitteista
10.4.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (EYVL
L 117, s. 15) oli voimassa 25.7.2003 saakka.

Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siaadetidn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’olennaisilla vaatimuksilla’ niitd yleisen edun mukaisia muita kuin taloudellisia
syitd, joiden vuoksi jiasenvaltio voi asettaa ehtoja televerkkojen perustamiselle ja/
tai toiminnalle tai telepalvelujen tarjoamiselle. Téllaisia syitd ovat verkkotoi-
mintojen turvallisuus, verkon eheyden siilyttiminen, ja, kun siihen on
perusteltua aihetta, palvelujen yhteentoimivuuden takaaminen, tietosuoja,
ympéristonsuojelu, kaupunki- ja maaseutusuunnittelun tavoitteet seké taajuus-
alueen tehokas hyviksikéytt6 ja hairinndn vélttiminen radiotaajuuksia kaytta-
vien telejérjestelmien ja muiden joko satelliittiyhteyksiin perustuvien tai maasta
kaytettivien teknisten jarjestelmien valilla, — —”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessi sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat antaa yksittdisen toimiluvan ainoastaan siltd osin kuin
luvanhaltija padsee hyédyntdméin niukkoja aineellisia tai muita voimavaroja tai
kun luvanhaltijaa koskevat erityisvelvollisuudet tai luvanhaltijalla on III jakson
sdaannodsten mukaisia erityisia oikeuksia.”

Direktiivin 97/13 4 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéadn yleisiin valtuutuksiin liittyvat
ehdot seuraavasti:

"Jos jasenvaltiot vaativat, ettd telepalvelujen tarjoamista varten on oltava yleinen
valtuutus, ehdot, joita voidaan, kun siihen on perusteltua aihetta, liittdd nédihin
valtuutuksiin, esitetdén liitteen 2 ja 3 kohdassa. Téllaisista valtuutuksista aiheutu-
vien, liitteen 2 ja 3 kohdassa vahvistettujen asiaa koskevien olennaisten ja muiden
yleiseen etuun liittyvien vaatimusten toteuttamisesta johtuvien kielteisten vaikutus-
ten on oltava mahdollisimman vihdisia.”

Kyseisen direktiivin III jaksossa, johon siséltyy 7—11 artikla, sddnnelldin yksittéisia
toimilupia, kun tilanne sallii tédllaisten toimilupien myo6ntdmisen. Kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetdédn, ettd "ne
ehdot, jotka yleisiin valtuutuksiin liittyvien ehtojen lisiksi voidaan, kun siihen on
perusteltua aihetta, liittaa yksittaisiin toimilupiin, esitetdén liitteen 2 ja 4 kohdassa”.
Kyseisen liitteen 2.1 ja 4.2 kohdan mukaan kyse on erityisesti ehdoista, joiden
tarkoitus on varmistaa asiaa koskevien olennaisten vaatimusten noudattaminen, ja
radiotaajuuksien tehokkaaseen kiyttoon ja hallintaan liittyvista erityisehdoista.
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Direktiivin 97/13 10 artiklan 1 kohdan nojalla jisenvaltiot voivat rajoittaa
yksittdisten toimilupien médraa siltd osin kuin se on tarpeen radiotaajuuksien
tehokkaan hyddyntdmisen varmistamiseksi. Kyseisen artiklan 2 kohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan mukaan niiden on téltd osin korostettava asianmulkaisella
tavalla tarvetta tarjota kéyttéjille mahdollisimman suuri hyoty ja helpottaa kilpailun
kehittymistd. Saman artiklan 3 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa jasenvaltiot
velvoitetaan myontamaén yksittdiset toimiluvat puolueettomien, ketddn syrjiméatto-
mien, yksityiskohtaisten, avoimien ja oikeasuhteisten valintaperusteiden perusteella.

Kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettéd toimilupien myontdminen voi
antaa aiheen perid maksuja, joilla ”pyritddn ainoastaan kattamaan sovellettavan
yksittiisen toimiluvan myodntamisestd, késittelystd, valvonnasta ja toimeenpanosta
aiheutuvat hallinnolliset kulut”. Lisdksi kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Sen estdmaittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat, jos kaytettavit
voimavarat ovat niukat, sallia, ettd niiden kansalliset sdéntelyviranomaiset perivit
maksuja, joilla pyritddn varmistamaan nididen voimavarojen mahdollisimman
tehokas kaytt6. Niiden maksujen on oltava ketddn syrjimédttomid ja niissd on
erityisesti otettava huomioon tarve edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehitty-
mista.”

Direktiivi 97/13 kumottiin ja korvattiin 25.7.2003 lahtien sdhkéisten viestintaverk-
kojen ja -palvelujen vyhteisestd sddntelyjdrjestelméstd (puitedirektiivi) 7.3.2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/21/EY (EYVL
L 108, s. 33).

Viimeksi mainitun direktiivin 9 artiklassa sdidetddn seuraavaa:
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3. Jasenvaltiot voivat antaa yrityksille mahdollisuuden siirtdd radiotaajuuksien
kéyttooikeuksia muille yrityksille.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tietyn yrityksen aikomuksesta siirtda
radiotaajuuksien kayttdoikeuksia ilmoitetaan taajuuksien osoittamisesta vastaavalle
kansalliselle sdéntelyviranomaiselle ja ettd mahdollinen siirto toteutetaan kansallisen
sddntelyviranomaisen vahvistaman menettelyn mukaisesti ja etti se julkistetaan.
Kansallisten sdéntelyviranomaisten on varmistettava, ettd tallaisella siirrolla ei
vadristetd kilpailua. Jos radiotaajuuksien kiytté on yhdenmukaistettu [Euroopan
yhteison radiotaajuuspolitiikan sédantelyjérjestelmésta 7.3.2002 tehtya Euroopan
parlamentin ja neuvoston] paatostd N:o 676/2002/EY (radiotaajuuspaitos) [(EYVL
L 108, s. 1)] tai muuta yhteisén toimenpidetta soveltamalla, téllaisella siirrolla ei saa
muuttaa kyseisen taajuuden kayttoa.”

Kansallinen lainsdadanto

Vuoden 1949 langatonta lennitintekniikkaa koskevan lain (Wireless Telegraphy Act
1949, jaljempana vuoden 1949 WTA) 1 §:n 1 momentin nojalla kukaan ei saa
perustaa tai kayttdd langatonta lennitintd taikka asentaa tai kiyttdd mitddn
langatonta lennitinlaitetta ilman lupaa, jonka ministeri antaa timén pykéaldn nojalla.
Vuoden 1949 WTA:ssa saddetdin myos tihin kieltoon liittyvista rikosoikeudellisista
seuraamuksista.

Vuoden 1998 langatonta lennétintoimintaa koskevan lain (Wireless Telegraphy Act
1998, jaljempina vuoden 1998 WTA) 2 §:n 1 momentissa annetaan suuntaviivat
toimilupien myontamiseksi ja erityisesti sallitaan ministerion perivian maksuja, jotka
ovat suurempia kuin hallintokulut. Kyseisen pykildn 2 momentin ¢ kohdan mukaan
ndissd maksuissa otetaan huomioon intressi edistdd seuraavia seikkoja:
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— elektromagneettisten taajuuksien tehokas kaytto ja hallinnointi

— langattoman lennitintekniikan kaytostd saatavat taloudelliset edut

— uusien palvelujen kehittdminen

— kilpailu telepalvelujen tarjoamisessa.

Vuoden 1998 WTA:n 3 §:n 1 momentissa saddetiin seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon tarve edistdi elektromagneettisten taajuuksien optimaalista
kayttod, ministeri voi asetuksella sditda siitd, ettd tapauksissa, jotka médritetddn
asetuksessa tai jotka hén yksil6i asetuksen nojalla, langatonta lennitintoimintaa
koskevat toimilupahakemukset on tehtdvi sellaisen menettelyn mukaisesti, joka

a) vahvistetaan ministerin nididen asetusten mukaisesti julkaisemassa tiedonan-
nossa ja

b) jonka mukaan hakijan on tehtivi tarjous, jossa tismennetddn méadri, jonka se
on halukas maksamaan toimiluvasta ministeriélle.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ministeri myonsi padasiassa kyseessid olevat toimiluvat kevailld 2000 jarjestamalla
julkisen huutokaupan.

Nidma4 toimiluvat annettiin niille yrityksille, jotka tarjosivat eniten tuolloin tarjolla
olleista taajuuksista, ja yksi ndistd taajuuksista varattiin uudelle markkinoille tulijalle.
Huutokaupan péétyttyd ostajat maksoivat yhteensid 22 477 400 000 Englannin
punnan (GBP) suuruisen rahaméaran.

Huutokaupan jarjesti ministerin nimissd Radiocommunications Agency (Radiovies-
tintavirasto), joka on kauppa- ja teollisuusministerién alaisuuteen kuuluva
toimeenpaneva virasto. Huutokauppamenettelyn aikana ei milldén tavalla viitattu
arvonlisédveroon.

Taten myonnettyjen toimilupien voimassaoloaika padttyy 31.12.2021, paitsi jos
ministeri peruuttaa ne aikaisemmin tai luvanhaltija luopuu niista.

Koska huutokaupassa ostajina olleet yhtiot katsoivat, ettd tdmé toimilupien
myéntiaminen oli arvonlisdveron alaista ja ettd arvonlisdvero sisdltyi maksettuihin
rahamédriin, ne vaativat vihennysoikeutta niiden rahaméirien osalta, jotka ne
vaittavat titen maksaneensa arvonlisdverona, sen kansallisen lainsddddnnon nojalla,
jolla on pantu tidytint6én kuudennen direktiivin 17 artikla. Koska niiden
vaatimukset hylittiin silld perusteella, ettd pddasiassa kyseessa olevien toimilupien
myéntiaminen ei ollut arvonlisiveron alaista, ne veivit asian ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen késiteltavaksi.
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25 Tamin perusteella VAT and Duties Tribunal, London on péittanyt lykata asian
kasittelya ja esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-

set:

”1) Onko riidattomassa tosiseikastokuvauksessa esitetyssa tilanteessa kuudennen

2)

3)

4)

direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kisitettd ’taloudellinen
toiminta’ tulkittava siten, ettad siihen siséltyy se, ettd ministeri myontdd lupia
jarjestamalld huutokaupan oikeuksista kéyttaa televiestintilaitteita elektromag-
neettisten taajuuksien madrityissi osissa (jiljempéand [kyseinen] toiminta), ja
milld seikoilla on merkitysta timén kysymyksen ratkaisemisen kannalta?

Milld seikoilla on riidattomassa tosiseikastokuvauksessa esitetyssi tilanteessa
merkitystd arvioitaessa sitd, toimiko ministeri [kyseistd] toimintaa harjoittaes-
saan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla 'viran-
omaisen ominaisuudessa’?

Voiko [kyseinen] toiminta riidattomassa tosiseikastokuvauksessa esitetyssi
tilanteessa olla i) osittain taloudellista toimintaa ja osittain muuta toimintaa
ja/tai ii) osittain toimintaa, jota harjoittaa julkisoikeudellinen yhteisé viran-
omaisen ominaisuudessa, ja osittain muuta toimintaa, jolloin toiminta olisi
kuudennen direktiivin nojalla osittain arvonlisidveron alaista ja osittain ei?

Kuinka todennékéistd ja ajallisesti kuinka ldhelld ajankohtaa, jona [kyseistd]
toimintaa on harjoitettu, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun ’huomattavan kilpailun védristymisen’ on
oltava, jotta [kyseistd] toimintaa harjoittavaa henkil6d voidaan pitdéd kyseisessa
alakohdassa edellytetylld tavalla verovelvollisena kyseisestd toiminnasta? Milla
tavoin verotuksen neutraalisuuden periaate mahdollisesti vaikuttaa tdhdn
kysymykseen?
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Kasittdaakoé kuudennen direktiivin liitteessi D (johon viitataan [kyseisen]
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa) mainittu sana
‘televiestintd’ sen, ettd ministeri myontdd luvat jarjestaméllda huutokaupan
oikeuksista kayttad televiestintilaitteita elektromagneettisten taajuuksien mai-
ritellyissé osissa riidattomassa tosiseikastokuvauksessa esitetyssd tilanteessa?

Mikili i) jasenvaltio padttid panna tiytint66n kuudennen direktiivin 4 artiklan 1
ja 5 kohdan lainsdaddnnoll4, jolla annetaan hallituksen elimelle (kuten téssi
tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan valtiovarainministeritlle) valtuudet
antaa ohjeita, joissa tismennetddn, mitd hallituksen elinten luovuttamia
tavaroita tai suorittamia palveluja on kohdeltava veronalaisina luovutuksina, ja
ii) kyseinen hallituksen elin antaa tai pyrkii antamaan kyseisten valtuuksien
perusteella ohjeita, joissa tdismennetdén, ettd tietyt luovutukset ovat veronalaisia,
onko asiassa C-106/89, Marleasing, 13.11.1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s.
[-4135, Kok. Ep. X, s. 599) 8 kohdassa vahvistetulla periaatteella merkitysta
kansallista lainsddddntod ja kyseisid ohjeita tulkittaessa (ja mikili on, mika
merkitys)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmadiselld kysymykselldaan
tietdd, onko sellainen toiminta, jossa ministeri myontid péddasiassa kyseessa olevat
toimiluvat jarjestimilld huutokaupan, kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Tdma taloudellisen toiminnan késite médritellddn kyseisessd 2 kohdassa siten, etti
sitd on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja
erityisesti liiketoiminta, joka késittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Talta osin on tismennettiva, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklassa
vahvistetaan arvonlisdverolle erittdin laaja soveltamisala, tuossa sddnnoksessi
tarkoitetaan ainoastaan toimintaa, joka on luonteeltaan taloudellista (ks. vastaavasti
asia C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3695, 15 kohta;
asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4295, 47 kohta ja asia
C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. I-4357, 18 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiaytdnnon mukaan verovelvollisen ja taloudellisen toiminnan
médritelmien tarkastelu osoittaa taloudellisen toiminnan kisitteen soveltamisalan
laajuuden ja kyseisen késitteen objektiivisuuden, milld tarkoitetaan sitd, ettéd
toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
(ks. erityisesti asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio 21.2.2006,
Kok. 2006, s. I-1751, 47 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paiatoksestd ilmenee padasian
osalta, ettd ministerin toiminta on muodostunut erditd elektromagneettisia
taajuuksia koskevien kiyttdoikeuksien myontimisestd taloudellisille toimijoille
médrdajaksi huutokaupalla. Myontamismenettelyn padtteeksi niille toimijoille on
myénnetty lupa kéyttdd titen hankittuja oikeuksia sellaisten televiestintélaitteiden
kéyttoon ottamiseksi, jotka toimivat elektromagneettisten taajuuksien tietyissé
osissa.
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Naiin ollen on maédritettdvé, onko tillaisen luvan myontamisen katsottava olevan
luonteeltaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua omaisuuden
hy6dyntamista.

Aluksi on tismennettivd, ettd kisitteelld hyodyntdminen viitataan tissd sddnnok-
sessi yhteisen arvonlisdverojirjestelman neutraalisuuden periaatteen vaatimusten
mubkaisesti kaikkiin liiketoimiin, joilla pyritédn kyseisen omaisuuden hyddyntémi-
seen jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, niiden liiketoimien oikeudelli-
sesta muodosta riippumatta (ks. vastaavasti asia C-186/89, Van Tiem, tuomio
4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 18 kohta; em. asia EDM, tuomion 48 kohta ja asia
C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004, s. I-10157, 36 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd padasiassa kyseessd oleva toiminta muodostuu
sellaisten lupien myontémisestd, joiden perusteella luvansaajina olevat taloudelliset
toimijat voivat hyodyntid tdhdn perustuvia kayttéoikeuksiaan tarjoamalla yleisolle
palvelujaan matkaviestinndn markkinoilla maksua vastaan.

Téllainen toiminta muodostaa kuitenkin keinon tayttdd yhteison oikeudessa asetetut
ehdot, joilla pyritddn erityisesti varmistamaan taajuusalueen tehokas hyviksikaytto ja
héirinndn valttdminen radiotaajuuksia kiyttivien telejarjestelmien ja muiden joko
satelliittiyhteyksiin perustuvien tai maasta kaytettavien teknisten jarjestelmien valilla
sekd radiotaajuuksien tehokas hallinnointi, kuten ilmenee direktiivin 97/13 2 artiklan
1 kohdan d alakohdasta, 4 artiklan 1 kohdasta ja 8 artiklan 1 kohdasta.
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Lisdksi on tirkead korostaa, ettd téllaisten lupien myontiminen kuuluu seki
direktiivin 97/13 ettd vuoden 1949 WTA:n ja vuoden 1998 WTA:n nojalla kyseessa
olevan jdsenvaltion yksinomaiseen toimivaltaan.

Sellaista toimintaa, josta péadasiassa on kyse, voidaan siten pitdd valttdméttomand
ennakkoedellytyksenid pddasian kantajien kaltaisten taloudellisten toimijoiden
paasylle matkaviestinndn markkinoille. Kyseinen toiminta ei voi merkitd toimival-
taisen kansallisen viranomaisen osallistumista kyseisille markkinoille. Ainoastaan
ndmé toimijat, jotka ovat myodnnettyjen oikeuksien haltijoita, toimivat kyseisilld
markkinoilla hyodyntdmalla kyseessia olevaa omaisuutta jatkuvaluonteisessa tulon-
saantitarkoituksessa.

Niin ollen sellaisen toiminnan harjoittaminen, josta piadasiassa on kyse, ei
luonteensa puolesta kuulu taloudellisille toimijoille. Téltd osin on tismennettivi,
ettd on merkityksetontd, ettd kyseiset toimijat voivat vastedes siirtdd radiotaajuuk-
sien kayttooikeutensa. Paitsi ettd téllainen siirto kuuluu direktiivin 2002/21 9 artiklan
4 kohdan mukaisesti taajuuksien osoittamisesta vastaavan kansallisen saintelyviran-
omaisen valvonnan alaisuuteen, sitd ei voida verrata julkisen vallan toteuttamaan
luvan mydntamiseen.

Myontdessidn tillaisen luvan toimivaltainen kansallinen viranomainen ei ndin ollen
osallistu radiotaajuuksien kiyttooikeuksista muodostuvan omaisuuden hyodynti-
miseen jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Tassd myontamismenettelyssé
kyseinen viranomainen vain harjoittaa sen tehtdvdksi nimenomaisesti annettua
toimintaa, joka muodostuu elektromagneettisten taajuuksien kaytén valvonnasta ja
sdantelysta.
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Lisaksi se seikka, etté sellaisten toimilupien myodntiamisestd, joista padasiassa on kyse,
on suoritettava maksu, ei muuta timan toiminnan oikeudellista luonnetta (ks.
vastaavasti asia C-343/95, Diego Cali & Figli, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. [-1547,
24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tdmd myOntdminen ei ndin ollen voi olla kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Tétd padtelmad ei horjuta viite, jonka mukaan kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohta
huomioon ottaen ei voida sulkea pois sitd, ettd julkisoikeudellisen yhteison
harjoittama sdéntelytoiminta on timén saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, jolloin kyseistd yhteis6d on pidettiava verovel-
vollisena tdmén toiminnan osalta.

Vaikka nimittdin oletettaisiinkin, ettd tillaista sddntelytoimintaa voidaan pitda
taloudellisena toimintana, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan soveltaminen
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd kyseisen toiminnan todetaan etukiteen olevan
taloudellista toimintaa. Tamén tuomion 40 kohdassa annetusta vastauksesta ilmenee
kuitenkin, ettd asia ei ole niin.

Ensimmaiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd taajuuksien
osoittamisesta vastaava kansallinen sdintelyviranomainen myontéié sellaisia toimi-
lupia, joista péadasiassa on kyse, jirjestimillda huutokaupan oikeuksista kayttaa
televiestintilaitteita, ei ole kyseisessd artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa
eikd se ndin ollen kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.
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Muut kysymykset

Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen muihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdididnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa
on tulkittava siten, etta se, ettd taajuuksien osoittamisesta vastaava kansallinen
sadntelyviranomainen myontida kolmannen sukupolven matkaviestintid (ns.
UMTS) koskevien toimilupien kaltaisia toimilupia jarjestimilld huutokaupan
oikeuksista kiyttia televiestintilaitteita, ei ole kyseisessid sdinnoksessd
tarkoitettua taloudellista toimintaa eiki se niin ollen kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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