AKTIEBOLAGET NN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 14 september 2006 *

1. Denna begiran om forhandsavgérande
har stillts i syfte att fa ett klargérande av
hur den mervirdesskatt som dr hanférlig till
kostnaderna for tillhandahallande och ned-
ldggning av en fiberoptisk sj6kabel mellan tvd
medlemsstater atskilda av internationellt
vatten skall berdknas.

2. De fragor som stillts rér i huvudsak hur
en sddan transaktion rittsligt skall kvalifice-
ras och var den geografiskt sett skall anses
dga rum i syfte att med hjilp av dessa
uppgifter kunna faststilla medlemsstaternas
beskattningsritt. Det skall forst utredas
huruvida denna transaktion skall anses
utgéra en leverans av en vara eller ett
tillhandahéllande av tjanster. Det skall dar-
efter faststillas huruvida transaktionen skall
delas upp i forhallande till kabelns geogra-
fiska lige och huruvida den 4r mervirdes-
skattepliktic med avseende pa den del av
kabeln som &r beligen utanfor gemen-
skapens territorium.

1 — Originalsprak: franska.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna

3. 1 radets sjitte direktiv 77/388/EEG * fore-
skrivs ett mycket brett tillimpningsomrade
for uttag av mervirdesskatt i och med att det
i artikel 2 forsta punkten anges att mervér-
desskatt skall betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjdnster som sker
mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.

4. Med begreppet “landets territorium”
avses enligt artikel 3.2 i sjitte direktivet
tillimpningsomradet fér Férdraget om upp-
rattandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen, sdsom det definieras med avseende
pé varje medlemsstat i artikel 299 EG.

2 — Direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemen-
samt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s. 28), i dess lydelse enligt ridets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 om inférande av nya férenklingsitgirder
avseende mervirdesskatt — tillimpningsomrade for vissa
undantag frén beskattning och praktiska atgirder fér genom-
forandet (EGT L 102, 5. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).
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5. Begreppen “leverans av varor” och "till-
handahéllande av tjdnster” definieras i artik-
larna 5 respektive 6 i sjitte direktivet.

6. Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses
med "leverans av varor” dverforing av rétten
att sdsom #gare forfoga over egendom.

7. Enligt artikel 6.1 i sjitte direktivet avses
med ’“tillhandahallande av tjanster” varje
transaktion som inte utgér leverans av varor
i den betydelse som avses i artikel 5 i samma
direktiv.

8. I artiklarna 8 och 9 i sjatte direktivet
faststills dven var transaktionen skall beskat-
tas beroende pd om det ror sig om leverans
av varor eller tillhandahillande av tjinster.
Dessa artiklar syftar, sidsom framgéir av
sjunde skdlet till direktivet, till att undvika
kompetenskonflikter mellan medlemssta-
terna, sirskilt vad betriffar leverans av varor
for sammansittning och tillhandahéllande av
tjanster.
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9. Artikel 8.1 i sjatte direktivet har féljande
lydelse:

"Platsen for leverans av varor skall anses vara
féljande:

a) ... Om varorna installeras eller sam-
mansitts, med eller utan provkdérning,
av leverantoren eller fér hans rikning,
skall platsen for leveransen anses vara
den plats didr varorna installeras eller
sammansitts. I fall da installationen
eller sammansittningen utférs i en
annan medlemsstat dn leverantorens,
skall den medlemsstat inom vars terri-
torium installationen eller sammansitt-
ningen sker vidta alla noédvéndiga
atgirder for att undvika dubbelbeskatt-
ning dar.

10. 1 artikel 9.1 i sjitte direktivet foreskrivs
att platsen for tillhandahéllande av en tjanst
skall anses vara dér leverantoren har etable-
rat sin rorelse eller har ett fast driftstélle fran
vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad
av sadant, den plats dir leverantéren ar
bosatt eller stadigvarande vistas.
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11. I artikel 9.2 a i sjitte direktivet foreskrivs
emellertid att platsen for tillhandahéllande
av tjinster som har samband med fast
egendom skall vara den plats dar egendomen
ar belagen.

B — Den nationella lagstiftningen

12. Av 1 kap. 1 § mervirdesskattelagen
(nedan kallad ML) 2 framgér att mervirdes-
skatt skall betalas nér en omsittning anses ha
gjorts inom landet.

13. 11 kap. 6 § ML definieras begreppet vara
som materiella ting, bland dem fastigheter.
Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket anses en vara
som enligt avtalet mellan séljare och kopare
skall transporteras till kdparen som omsatt
inom landet, om varan finns hér i landet da
siljaren, koparen eller nagon annan paborjar
transporten till koparen (forsta punkten)
eller varan inte finns hdr i landet da trans-
porten pdborjas men varan monteras eller
installeras hir av siljaren eller for dennes
rakning (andra punkten).

3 — SFS 1994:200.

14. 11 kap. 6 § ML foreskrivs vidare att med
begreppet tjinst forstas allt som inte dr att
anse som vara och som kan tillhandahallas i
yrkesmissig verksamhet.

15. Enligt 5 kap. 4 § forsta stycket ML anses
tjdnster som avser en fastighet som omsatta
inom landet, om fastigheten &r beldgen i
Sverige. Av 5 kap. 6 § fjirde punkten, framgar
att tjinster anses vara omsatta inom landet,
om de utfors i Sverige och avser arbeten pa
varor som ir los egendom, dari inbegripet
kontroll eller analys av sddana varor.

16. 15 kap. 8 § forsta stycket ML foreskrivs
bland annat att for andra tjinster anses
omsittningen ha gjorts inom landet, om
den som tillhandahéller tjdnsterna har sitet
for sin ekonomiska verksambhet eller ett fast
etableringsstille i Sverige fran vilket tjanster-
na tillhandahalls. Den nationella domstolen
har emellertid papekat att denna bestim-
melse inte dr tillimplig pd telekommunika-
tionstjanster. I samma stycke anges att
tjansterna, i det fall de inte tillhandahalls
fran ett sddant siite eller etableringsstille i
Sverige eller utomlands, 4r omsatta inom
landet om den som tillhandahaller tjinsterna
ar bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige.
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II — Bakgrund

17. Begdran om forhandsavgorande har
framstillts i ett mal mellan Aktiebolaget
NN, * med skatterittsligt hemvist i Sverige,
och Skatteverket angdende betalning av
mervirdesskatt avseende kostnaderna for
att tillhandahalla och ligga ned en fiberop-
tisk sjokabel mellan Sverige och en annan
medlemsstat som dr skild fran Sverige av
internationellt vatten.

18. Enligt villkoren for det arbete som NN
skall utféora & NN é&gare till kabeln nir
arbetet med att ligga ned kabeln inleds.
Aganderitten till kabeln kommer att &ver-
foras till byggherren forst efter det att den
lagts ned och de forsta driftstesterna genom-
forts.

19. Kabeln kommer att fistas och grivas ned
i marken pa svenska fastlandet for att
dédrefter, meter for meter, liggas ned pa
havsbottnen. Den kommer darvid forst att
ldggas ned inom Sveriges sjoterritorium (det
vill sdga Sveriges inre vatten och territorial-
vatten) och sedan pa internationellt vatten.
Den kommer direfter att laggas ned i den
andra medlemsstatens territorialvatten och
inre vatten for att slutligen grivas ned i
marken pd den andra statens fastland.

4 — Nedan kallat NN.
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20. Om det dr méjligt med hénsyn till
férhallandena pa havsbottnen griavs kabeln
ned dven hir. Beroende pa avstindet mellan
fastpunkterna kan det i vissa fall vara
nodvindigt att skarva kabeln, vilket dr en
relativt komplicerad teknisk procedur.

21. Det ankommer pd byggherren och inte
pé NN att 16sa eventuella problem angdende
servitut och att se till att nédvindiga tillstand
finns.

22. Kostnaden for kabeln berdknas vid
normala forhéllanden uppga till 80-85 pro-
cent av totalkostnaden for uppdraget. Denna
andel kan emellertid minska vid ogynn-
samma foérhallanden, till exempel vid storm.

23. For att fa klarhet i hur mervardesskatten
avseende kostnaden for en sddan transaktion
skall berdknas stillde NN f6ljande tva fragor
till Skatterattsnimnden. NN frigade for det
forsta huruvida nedliggning av en sjokabel
mellan olika linder utgér en tjanst avseende
en fastighet enligt 5 kap. 4 § ML eller arbete
pé 16s egendom enligt 5 kap. 6 § ML eller om
den utgér nagon annan tjdnst och i si fall
vilken.
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24. NN fragade for det andra om tjidnsten
avseende nedliggning av en sjokabel skall
anses omsatt i Sverige i det fall kabeln liggs
ned mellan en landpunkt beldgen i Sverige
och en landpunkt inom ett annat land, med
detta sistndmnda lands sjoterritorium samt
internationellt vatten ddremellan.

25. Skatteridttsndmnden beslutade i sitt for-
handsbesked av den 13 juni 2003 att den
planerade transaktionen skulle anses vara en
tjanst omsatt i Sverige enligt 5 kap. 8 § forsta
stycket ML.

26. Som skal for sitt beslut angav namnden,
vad betréffar den réttsliga kvalificeringen av
transaktionen, att dven om den ersittning
som NN tar ut for kabelnedliggningen till
storsta delen beléper pa kostnaden for sjilva
kabeln far det, bland annat med hansyn till
den komplicerade utrustning och det kun-
nande som krévs, anses att tillhandahallandet
i sin helhet utgdr en tjinst.

27. For att faststilla platsen for tillhanda-
hallandet av denna tjdnst hinvisade Skatte-
rattsnamnden till domen i malet Berkholz, ®
som géllde beskattning av driften av spelau-

5 — Dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG 1985,
s. 2251; svensk specialutgava, volym 8, s. 253).

tomater pa firjor som gick mellan Tyskland
och Danmark. Namnden papekade att dom-
stolen, i denna dom, uttalat att artikel 9 i
sjatte direktivet inte begransar medlemssta-
ternas frihet att beskatta tjanster som till-
handahalls utanfér omradet for deras terri-
toriella suverénitet, ombord pa fartyg som
lyder under deras jurisdiktion.

28. I namnda dom pépekade domstolen,
enligt skatterdttsnimnden, édven att det
anknytningsfaktum som anges i artikel 9.1 i
sjatte direktivet, namligen den plats dir
leverantoren har etablerat sin rorelse, ér
primért. Denna anknytning kan endast
frangas om den inte leder till ndgon rationell
l6sning ur fiskal synpunkt eller om den
skapar en konflikt med en annan medlems-
stat.

29. Skatterittsndmnden ansdg att den tjanst
som tillhandahélls av NN inte var av sddan
beskaffenhet att det var mojligt att tillimpa
andra anknytningskriterier &n platsen dir
detta bolag har etablerat sin rérelse.

30. NN har o6verklagat Skatterdttsndmndens
forhandsbesked. Bolaget har yrkat att Rege-
ringsratten skall dndra forhandsbeskedet och
besluta att den planerade transaktionen
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utgdr en tjdnst som avser en fastighet, med
foljden att mervirdesskatt skall betalas i
Sverige endast med avseende péa den del av
kabeln som éar beliagen pa svenskt fastland
och svenskt sjoterritorium.

III — Tolkningsfragorna

31. Regeringsriatten har angett att den har
stillts infor foljande tvd tolkningar. NN, &
ena sidan, har gjort géllande att en sjokabel
utgér en fastighet, oavsett om den 4r ned-
gravd eller ej. Tjdnster som avser en sadan
fastighet kan foljaktligen beskattas i Sverige
endast med avseende pi den del av kabeln
som 4r beldgen inom detta land.

32. Skatteverket, 4 andra sidan, har gjort
gillande att NN:s tolkning leder till att
transaktionen i skattehdnseende skall delas
upp i tre delar. Detta medfér att tjansterna
skall beskattas i Sverige till den del de avser
den del av kabeln som éar beldgen i Sverige, i
den andra medlemsstaten till den del de
avser den del av kabeln som é&r beldgen i
detta land och, slutligen, inte beskattas alls
till den del de avser den del av kabeln som é&r
nedsiankt pa internationellt vatten. Enligt
Skatteverket strider en sddan tolkning, som
leder till att en del av transaktionen inte
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beskattas, mot dndamalet for artikel 9 i sjitte
direktivet, som &r att undvika savil kompe-
tenskonflikter som utebliven beskattning.

33. Regeringsritten har darfér beslutat att
vilandeforklara malet och stilla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall en skattepliktig transaktion avse-
ende leverans och installation av en
kabel, vilken placeras pa tvd medlems-
staters territorier och dven utanfor
gemenskapens territorium och till vil-
ken den klart 6vervigande delen av
totalkostnaden hanfér sig, beddémas
som leverans av vara vid tillimpning
av [sjitte] direktivets bestimmelser om
platsen for skattepliktiga transaktioner?

2) Skall, om en sddan transaktion i stéllet
ar att bedoma som tillhandahéllande av
en tjanst, denna tjanst anses ha sadant
samband med fast egendom att platsen
for tillhandahéllandet skall bestimmas
med tillimpning av artikel 9.2 a [i sjétte
direktivet]?
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3) Skall, om svaret pa nagon av fragorna 1
och 2 dr jakande, artikel 8.1 a alternativt
9.2 a [i sjitte direktivet] tolkas s&, att
transaktionen skall delas upp med
utgdngspunkt i den territoriella place-
ringen av kabeln?

4) Skall, om svaret pd friga 3 ér jakande,
artikel 8.1 a alternativt 9.2 a [i sjitte
direktivet] samt artiklarna [2 foérsta
punkten] och 3.1 [i samma direktiv]
forstds sé, att mervirdesskatt inte skall
betalas fér den del av leveransen eller
tillhandahallandet som avser omréde
utanfér gemenskapens territorium?”

IV — Bed6mning

34. Jag vill inledningsvis kort papeka att det
framstar som klarlagt att de tolkningsfragor
som framstillts av Regeringsritten kan tas
upp till provning, vilket inte heller har
bestritts av parterna, trots att malet vid den
nationella domstolen ursprungligen vicktes
genom en ansdkan om férhandsbesked om
beskattningen av en transaktion som, nir
denna ansdkan gjordes, dnnu inte hade agt
rum.

35. Fragan om upptagande till sakprévning
av tolkningsfrdgor som stillts i ett sddant
sammanhang har ndmligen avgjorts i domen
av den 12 november 1998 i malet Victoria
Film.® I denna dom slog domstolen fast att
de tolkningsfragor som framstillts av Skatte-
rattsndmnden inom ramen for en ansékan
om forhandsbesked inte kunde upptas till
provning, eftersom nidmnden utévar myn-
dighet och inte har till uppgift att avgéra
tvister.”

36. 1 domen i det malet pipekade domstolen
emellertid ocksa att for det fall den skatt-
skyldige eller Riksskatteverket 6verklagar ett
forhandsbesked meddelat av Skatterétts-
ndmnden kan den domstol vid vilken malet
anhéngiggdrs anses utéva domande verk-
samhet i den mening som avses i artikel 234
EG. Den démande verksamheten syftar i det
fallet till att kontrollera lagenligheten av ett
beslut som reglerar taxeringen for en skatt-
skyldig person.®

37. Domstolen har i enlighet hirmed redan
vid flera tillfillen bedémt tolkningsfragor
som framstéllts av Regeringsritten i sam-
band med ett 6verklagande av ett férhands-
besked som meddelats av Skatterdttsndmn-
den.’

6 — Dom av den 12 november 1998 i mal C-134/97, Victoria Film
(REG 1998, s. 1-7023).

7 — Punkt 18.
8 — Ibidem.

9 — Dom av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia (REG 2001,
s. [-1951), av den 1 april 2004 i mal C-320/02, Stenholmen
(REG 2004, s. 1-3509), och av den 20 januari 2005 i mal
C-412/03, Hotel Scandic Gasabick (REG 2005, s. [-743).
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A — Den forsta tolkningsfragan

38. Genom sin forsta tolkningsfraga vill den
nationella domstolen fa klarhet i hur den
aktuella transaktionen rittsligt skall kvalifi-
ceras enligt sjitte direktivet. Fragan avser
huruvida en skattepliktig transaktion avse-
ende leverans och nedliggning av en kabel
pa tvd medlemsstaters territorier samt utan-
fér gemenskapens territorium, i vilken kost-
naden for sjilva kabeln utgdér den klart
overvigande delen av totalkostnaden for
transaktionen, enligt sjitte direktivet skall
anses utgbra leverans av en vara eller
tillhandahéllande av tjanster.

39. For att kunna besvara denna fraga dr det
nddvindigt att forst underséka huruvida
tillhandahéllandet och nedliggningen av
kabeln, under de férhallanden som beskrivits
av den nationella domstolen, skall anses
utgéra en enda transaktion enligt sjitte
direktivet, eller olika transaktioner som skall
beskattas var for sig.

40. Jag anser, i likhet med den nationella
domstolen och de intervenerande parterna,
att det ror sig om en enda transaktion.

41. Enligt rattspraxis kan en transaktion som
bestar av flera delar, det vill sédga antingen av
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ett paket av tjinster eller av en leverans av
varor och tillhandahéllande av tjdnster, i vissa
fall betraktas som en enda transaktion i
mervirdesskattehdnseende.

42. S& dr fallet till exempel nir en av dessa
delar utgor det huvudsakliga tillhandahallan-
det och den eller de andra delarna, i
forhillande till denna sistnimnda, endast
har karaktiren av bitjanster. Dessa tjinster
anses utgora bitjianster eftersom de inte
efterfragas i sig, utan endast utgor ett medel
for att pa bista sitt atnjuta den egentliga
tjansten. '° De #r saledes inte absolut néd-
viandiga.

43. En sammansatt transaktion kan emeller-
tid betraktas som en enda transaktion dven
om alla de ingdende delarna dr ndédvéndiga.
Domstolen har siledes godtagit att en sddan
transaktion skall anses utgéra en enda trans-
aktion nér de olika ingdende delarna har ett
s ndra samband att de tillsammans objektivt
sett utgdr en enda odelbar ekonomisk pres-

10 — Se, bland annat, dom av den 22 oktober 1998 i de forenade
malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och Baldwin (REG
1998, s. 1-6229), punkt 24, angiende en hotellagares till-
handahallande av tjénster till sina kunder i form av utflykter
och transport till hotellet, av den 25 februari 1999 i mél
C-349/96, CPP (REG 1999, s. 1-973), punkt 30, angdende
tillhandahallande av forsakringstjanster och andra tjinster till
kreditkortsinnehavare, och av den 15 maj 2001 i mél
C-34/99, Primback (REG 2001, s. 1-3833), punkt 45, an-
gdende en mébelhandlares tillhandahéllande till sina kunder
av en kredit for att finansiera sina inkép i hans affér.
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tation, som det skulle vara konstlat att
forsoka skilja fran varandra.'' Enligt min
mening utgér den av NN planerade trans-
aktionen en sédan transaktion.

44. En granskning av denna transaktion,
sisom den beskrivits av den nationella
domstolen, visar ndmligen att den bestar i
att tillhandahalla och ligga ned en fiberop-
tisk sjokabel, och att méjligheten att forfoga
over kabeln overfors till byggherren forst
efter det att installationen har avslutats och
driftstester genomforts. Avtalet mellan NN
och byggherren avser siledes oGverlitelse av
en nedlagd kabel i funktionsdugligt skick.

45. Det skulle, enligt min mening, vara
konstlat att inom ramen for detta avtal som
giller mellan samma ekonomiska aktorer
skilja pa tillhandahallandet av sjilva kabeln
och de tjanster som ror nedliggningen av
den. Beddmningen av en blandad transaktion
skall inte avvika frdn den fasta princip i
mervirdesskattehdnseende, enligt vilken det
dr nodviandigt att ta hiansyn till den eko-
nomiska situationen. Eftersom behorigheten
att forfoga 6ver kabeln overfors forst efter
det att den har installerats och driftstester

11 — Dom av den 27 oktober 2005 i mal C-41/04, Levob
Verzekeringen och OV Bank (REG 2005, s. [-9433), punkt 22.

genomforts, dr det inte forenligt med de
ekonomiska villkoren for denna transaktion
att anse att byggherren forst forviarvar den
fiberoptiska sjokabeln och darefter tjansterna
i samband med nedliggningen av den.
Namnda transaktion skall féljaktligen vid
tillimpningen av sjatte direktivet anses
utgora en enda transaktion.

46. Hirefter skall jag undersoka vilken typ
av transaktion det 4r friga om i detta fall. Tre
olika ésikter har framférts i malet.

47. Skatteverket har gjort gillande att denna
transaktion skall bedomas som ett tillhanda-
héallande av tjanster. Verket har anfort att
transaktionen kidnnetecknas av att den bestar
av en hel serie tjanster som inte kan anses
utgora bitjanster. De bestir ndmligen av
férundersokningar, nedliggning pa fastlandet
och i havet, skarvning av kabeln pa vissa
stillen, vilket utgér en tekniskt komplicerad
atgird, och slutligen kontrolldtgirder. Skat-
teverket har pipekat att dessa tjanster kraver
specialutrustning och att de tjanster som pa
detta siitt tillhandahéllits 4r absolut nédvén-
diga for att uppna det efterstrivade resulta-
tet.

48. NN har gjort gillande att den ifragasatta
transaktionen skall anses utgéra en tjinst

I-2709



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-111/05

som avser en fastighet. Bolaget anser att en
kabel som nedlagts pd detta sitt enligt
rittspraxis utgor en fastighet, eftersom den
dr nedgravd i marken. Nedlaggningen av
kabeln skulle dérféor kunna omfattas av
tillampningsomradet for artikel 5.5 i sjatte
direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far
betrakta overlimnandet av vissa byggnads-
arbeten som en leverans av en vara i den
betydelse som begreppet har enligt artikel 5.1
i nimnda direktiv. Eftersom Konungariket
Sverige inte har utnyttjat denna mojlighet, ar
det emellertid artikel 6.1 i sjitte direktivet
som édr tillamplig pd den aktuella trans-
aktionen.

49. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion anser att den aktuella transaktionen
skall anses utgéra en leverans av en vara i
den mening som avses i artikel 5.1 i sjétte
direktivet. Jag delar denna &sikt av foljande
skal.

50. Det skall inledningsvis papekas att den
ifrigasatta transaktionen mycket vidl kan
omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel
5.1 i sjitte direktivet. I denna bestimmelse
definieras namligen begreppet leverans av
varor som Overforingen av ritten att sdsom
dgare forfoga over egendom. Enligt ritts-
praxis skall detta begrepp tolkas vidstrackt
och anses innefatta samtliga 6verforingar av
materiell egendom fran en person till en
annan, vilka ger mottagaren befogenhet att
faktiskt férfoga 6ver egendomen som om han
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var agare till densamma.'? Det synes inte
rdda nigon tvekan om att en fiberoptisk
sjokabel utgor materiell egendom och att
den, efter det att NN har installerat den och
genomfort driftstester, kommer att 6verforas
till byggherren sa att denne kan forfoga over
den som om han var dgare till den.

51. Det framgar dessutom av artikel 8.1 a i
sjatte direktivet att en vara kan installeras,
med eller utan provkérning, utan att trans-
aktionen nédvindigtvis férlorar sin egenskap
av leverans av en vara. Enligt min mening
foljer det av denna bestimmelse dven att en
vara kan installeras under marken si att den
inforlivas med marken, utan att det av den
anledningen ndédvindigtvis blir friga om
byggnadsarbeten i den mening som avses i
artikel 5.5 i sjatte direktivet. I artikel 8.1 a i
ndmnda direktiv gérs nidmligen ingen atski-
linad mellan olika satt att installera.

52. 1 artikel 5.5 i sjitte direktivet, enligt
vilken medlemsstaterna far betrakta Gver-
ldimnandet av vissa byggnadsarbeten som en
leverans av varor, har inte heller den mening
som fanns i artikel 52 e i radets andra

12 — Se, bland annat, dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe (REG 1990, s. I-
285), punkt 7, och av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE
(REG 2005, s. 1-3123), punkt 64.
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direktiv 67/228/EEG*? itergetts, enligt vil-
ken inarbetandet av l6s egendom i fast
egendom skall likstillas med byggnadsarbe-
ten. '*

53. En granskning av innehdllet i sjitte
direktivet visar hirefter att det inte ges
maénga ledtradar ndr det giller att dra en
grans mellan de blandade transaktioner som
skall anses utgora leverans av varor och de
som skall anses utgora tillhandahéllande av
tjanster. Enligt min mening har det emeller-
tid betydelse att det sistnimnda begreppet
har en underordnad karaktir i foérhillande
till begreppet leverans av varor.

54. Sasom tidigare ndmnts ticker begreppet
tillhandahéllande av tjanster namligen varje
transaktion som inte utgér leverans av varor
i den betydelse som avses i artikel 5 i sjitte
direktivet. Av detta skulle man kunna utldsa
att i det fall en blandad transaktion kan anses
falla under savil det ena som det andra av
dessa begrepp, eftersom det finns lika mycket
som talar f6r det ena som for det andra, skall
transaktionen anses utgora leverans av varor.

13 — Direktiv av den 11 april 1967 om harmoniseringen av
medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter —
Struktur och tillimpningsféreskrifter for det gemensamma
systemet for mervérdesskatt (EGT 71, s. 1303) (nedan kallat
andra direktivet).

14 — 1 artikel 5.2 e i andra direktivet foreskrivs foljande:
"Leverans av byggnadsarbeten, déribland inforlivandet av 16s
egendom i fast egendom, skall ocksi anses som en leverans
enligt punkten 1.”

55. Eftersom sjitte direktivet inte innehaller
nigra ndrmare upplysningar maste vi ga till
rittspraxis for att utréna vilken metod som
skall anvindas for att bestimma hur en
blandad transaktion réttsligt skall kvalifice-
ras. Enligt fast réttspraxis skall fragan
huruvida en blandad transaktion skall
betraktas som leverans av varor eller som
tillhandahallande av tjanster besvaras utifrin
en samlad bedémning av alla de omsténdig-
heter som kidnnetecknar transaktionen i
fraga i syfte att identifiera dess huvudsakliga
delar. ®

56. Domstolen utvecklade denna analysme-
tod i domen i det ovannidmnda malet
Faaborg-Gelting Linien med avseende pa en
transaktion som bestod i att servera matrét-
ter for konsumtion pa plats i en restaurang.
Den slog fast att denna transaktion skulle
anses utgora ett tillhandahallande av tjanster,
eftersom leveransen av maten endast
utgjorde en del av transaktionen och tjanster-
na utgjorde den 6vervigande delen. '® Dom-
stolen grundade sin beddémning pa en
beskrivning av den aktuella transaktionen.
Den pépekade att transaktionen bestod i
tillagningen av maten, det fysiska éverlam-
nandet av denna p4 en tallrik eller liknande,
varvid en organisatorisk helhet stilldes till
gistens forfogande, vilken bestod av bade
matsal och biutrymmen samt mébler och
porslin, och slutligen servering av personal
som bland annat kunde ge rdd och upplys-
ningar om de matritter och drycker som
erbjods. 7

15 — Dom av den 2 maj 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting
Linien (REG 1996, s. 1-2395), punkt 12, och domen i det
ovannimnda malet Levob Verzekeringen och OV Bank,
punkt 27.

16 — Domen i det ovannimnda méalet Faaborg-Gelting Linien,
punkt 14.

17 — Ibidem, punkterna 13 och 14.
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57. Denna analysmetod har dven anvints i
domen i det ovannimnda mélet Levob
Verzekeringen och OV Bank, vilken enligt
min mening dr sarkilt relevant i samband
med forevarande madl, eftersom é&ven det
maélet rorde beddmningen av en transaktion
som bestod dels av leverans av en enda vara,
dels av tillhandahéllande av tjénster som var
nédvindiga for denna leverans. Mélet rorde
kop av programvara som skulle anpassas
sdrskilt till konsumentens behov. Domstolen
fann att denna transaktion utgjorde ett
tillhandahillande av tjinster. Den utgick
hirvid inte endast frin en beskrivning av
den totala transaktionen, som i domen i det
ovanndmnda malet Faaborg-Gelting Linien,
utan fran foljande kriterier: betydelsen av de
anpassningar av standardprogramvaran som
gjorts for att den skulle vara anvindbar for
képaren samt omfattningen, varaktigheten
och kostnaden for anpassningarna. '®

58. Av redogorelsen for bakgrunden i det
mal som lag till grund fé6r domen var
tillhandahéllandet av tjinsterna, det vill siga
anpassnhingen av programvaran, installatio-
nen av den och utbildning av personalen,
utspridda under mer én ett ar. De inleddes
med en beddomning av vilken anpassning
som var nodvindig och avslutades med en
provkdrning, och kostnaden fér dem
utgjorde en hogre del av totalkostnaden for
transaktionen dn kostnaden f6r standardpro-
gramvaran. '°

18 — Punkt 28.

19 — Det framgér av redogdrelsen av bakgrunden att priset for
programvaran uppgick till 713 000 USD, medan priset for
anpassningen lig mellan 793 000 USD och 970 000 USD,
utdver 15 000 USD for installering i koparens datasystem och
utbildning av dennes personal.
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59. Enligt min mening kan tva slutsatser,
vilka &r relevanta i forevarande mal, dras fran
denna rittspraxis. Den forsta ér att det inte
ar tillrackligt att de tjanster som tillhanda-
hélls inom ramen for den aktuella trans-
aktionen 4r nédvindiga eller till nytta for
koparen av varan for att transaktionen i sin
helhet skall anses utgora ett tillhandahal-
lande av tjanster. Det krivs att dessa tjdnster
utgor den dvervigande delen av transaktio-
nen. Domstolen fann i domen i det ovan-
ndmnda mélet Levob Verzekeringen och OV
Bank att arbetet med anpassningen av pro-
gramvaran utgjorde en sddan 6vervigande
del, inte bara pd grund av betydelsen av att
képaren skulle kunna anvinda den utan dven
pé grund av omfattningen, varaktigheten och
kostnaden for anpassningarna.

60. For att kunna bedéma vilken typ av
transaktion det dr friga om i detta fall ar det
sdledes nodvindigt att jamfora betydelsen av
leveransen av varan och tillhandahallandet
av tjansterna i denna transaktion. Trans-
aktionen kan endast anses utgbra ett till-
handahéllande av tjanster om tjansterna
utgor den dvervigande delen av transaktio-
nen. *°

61. Den andra slutsatsen dr att de kriterier
som skall beaktas vid denna bedémning skall
ha en objektiv karaktir. Detta ér ett logiskt
krav, eftersom sjitte direktivet syftar till att
uppritta ett gemensamt system foér mervir-
desskatt grundat pa en enhetlig definition av

20 — Domen i det ovanndamnda mélet Faaborg-Gelting Linien,
punkt 14.
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vad som ir en skattepliktig transaktion. !
Att sddana kriterier skall ha en objektiv
karaktir motiveras dven av att den rittsliga
kvalificeringen av en blandad transaktion
méste kunna forutses av de ekonomiska
aktorerna. Det stills sdrskilt krav pa att
gemenskapsritten skall vara forutsebar nir
den ifrigasatta lagstiftningen kan vara eko-
nomiskt betungande, eftersom de berdrda
méste kunna fi exakt kinnedom om sina
skyldigheter enligt denna lagstiftning. >

62. Bedomningen av huruvida en blandad
transaktion utgdr leverans av en vara eller
tillhandahillande av tjdnster kan fi bety-
dande konsekvenser, sarskilt vad géller till-
lampningen av bestimmelser om var
beskattningen skall ske. I forevarande fall ar
sdledes artikel 8.1 a andra meningen i sjitte
direktivet tillimplig pé transaktionen om den
anses utgoéra leverans av en vara, vilket
innebédr att medlemsstaternas beskattnings-
ritt beror pa var kabeln ar beldgen efter det
att den har installerats.

63. Om transaktionen daremot skall anses
utgora ett tillhandahallande av tjdnster, fore-

21 — Domen i det ovanndmnda maélet Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, punkterna 7 och 8. Se dven dom av den
26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
(REG 2003, 5. 1-6729), punkt 38, och av den 21 fel%ruari 2006 i
mal C-223/03, University of Huddersfield (REG 2006, s. I-
1751), punkterna 40 och 48.

22 — Dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl.
(REG 2006, s. 1-1609), punkt 72 och dar angiven rattspraxis,
och domen i det ovannimnda malet University of Hudders-
field, punkt 49.

skrivs ett alternativ i artikel 9 i sjitte
direktivet. Platsen for den skattepliktiga
transaktionen skall di anses vara dér leve-
rantéren har etablerat sin rorelse, enligt
artikel 9.1 i sjitte direktivet, eller dar kabeln
ar beldgen, enligt artikel 9.2 i samma direktiv.
I det forsta fallet har Konungariket Sverige
ratt att beskatta hela den aktuella trans-
aktionen, enligt vad Skatteverket har gjort
gillande. I det andra fallet har denna
medlemsstat endast ritt att beskatta den
del av transaktionen som rér den del av
kabeln som ligger pd dess fastland eller
sjoterritorium, vilket dr det som NN har
gjort gillande.

64. Den nationella domstolen begir i fore-
varande madl att domstolen skall klargora
huruvida de tjanster som skall utféras av NN
skall anses utgéra den 6vervigande delen av
transaktionen, trots att kostnaden for dessa
endast uppgér till mellan 10 och 15 procent
av totalkostnaden for transaktionen.

65. Svirigheten att gbra en saddan bedom-
ning ligger i att dessa tjénster bestar i arbeten
som #dr absolut nodvindiga fér att den
fiberoptiska sjokabeln skall kunna anvindas,
att de ar mycket tekniska och att de kraver
tillgang till sirskilda hjdlpmedel, till exempel
anvinds ett specialutrustat fartyg. Dessa
arbeten dr sledes, sdsom redan angetts, inte
underordnade, i den mening som avses i
domen i det ovanndmnda malet Madgett och
Baldwin, det vill siga de utgoér inte bara ett
medel att pa bista sitt atnjuta leveransen av
varan. Fragan 4r huruvida de kan anses
utgéra en 6vervigande del av transaktionen
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trots att priset for sjidlva kabeln, under
forutsdttning att transaktionen genomférs
under normala forhallanden, utgér 80—85
procent av totalkostnaden for transaktionen.

66. Med beaktande av att priset for varan
utgor en sddan Gvervigande del av den totala
kostnaden for transaktionen anser jag inte att
tjiansterna kan anses ha overvigande karak-
tér.

67. Som jag redan papekat skall den rittsliga
kvalificeringen av en blandad transaktion
bestimmas genom att betydelsen av leveran-
sen av varan jamférs med betydelsen av
tillhandahéllandet av tjansterna, och denna
jamforelse skall goras pa grundval av objek-
tiva kriterier och leda till ett resultat som kan
forutses av de ekonomiska aktbrerna. Att
varans pris utgér den klart overviagande
delen av den totala kostnaden for trans-
aktionen utgodr, enligt min mening, ett
kriterium som vl uppfyller dessa krav.

68. De andelar av transaktionens totalkost-
nad som utgors av priset for varan respektive
tjdnsterna gor det nimligen mdojligt att
jamfora betydelsen av leveransen av denna
vara respektive tillhandahéllandet av dessa
tjidnster pd grundval av samma objektiva
kriterium. Priset dr dessutom det kriterium
som dr mest relevant for att bedéma det
ekonomiska virdet av varan respektive tjans-
terna i en blandad transaktion. Nér varans
pris, sdsom i férevarande fall, pd ett markant
sdtt Overstiger priset for tjansterna, anser jag
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att det dr denna Overvigande andel av
totalkostnaden for transaktionen som priset
fér varan utgér som skall anses vara det
avgorande kriteriet vid bestimmandet av
vilken typ av transaktion det &r fraga om.

69. En transaktion som bestér i dverlitelsen
av en nedlagd kabel i funktionsdugligt skick,
dér priset for sjilva kabeln uppgér till 80—
85 procent av den totala kostnaden for
transaktionen, skall saledes anses utgora
leverans av en vara.

70. Jag anser dérfor att den forsta tolknings-
fraigan skall besvaras pa sa sitt att en
skattepliktig transaktion som avser leverans
och nedlaggning av en kabel, vilken placeras
pé tvd medlemslidnders territorier och dven
utanfor gemenskapens territorium och till
vilken den klart 6vervigande delen av
totalkostnaden hanfor sig, skall anses utgora
en leverans av en vara vid tillimpningen av
sjatte direktivet.

B — Den andra tolkningsfragan

71. Den andra tolkningsfragan giller huru-
vida den aktuella transaktionen kan anses
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utgora ett tillhandahallande av en tjénst som
har samband med fast egendom i den
mening som avses i artikel 9.2 a i sjitte
direktivet, eller om den skall anses ha
tillhandahéllits pa den plats dar leverantéren
har etablerat sin rorelse.

72. Eftersom denna fraga forutsitter att
namnda transaktion utgér ett tillhandahal-
lande av tjanster och jag har foreslagit att den
skall bedémas som leverans av en vara, gér
jag inte in pa denna fraga.

C — Den tredje tolkningsfrigan

73. Den nationella domstolen vill genom sin
tredje tolkningsfraga fa klarhet i huruvida
artikel 8.1 a i sjdtte direktivet skall tolkas pa
sd sitt att platsen for en transaktion, vid
faststallandet av medlemsstaternas beskatt-
ningsritt, skall delas upp i forhallande till
kabelns geografiska lige.

74. Den nationella domstolen vill genom
denna friga saledes fa klarhet i huruvida
Konungariket Sveriges respektive den andra
medlemsstatens beskattningsritt skall be-
grinsas till att avse den del av kabeln som
ar beldgen pa deras respektive territorier. En

motsatt tolkning skulle innebéra att artikel
8.1 a i sjitte direktivet tolkades pa sa sitt att
den skulle komma att leda till konkurrerande
beskattningsratt for dessa tva medlemsstater,
eftersom kabeln &r beldgen pa badas territo-
rier.

75. Jag anser inte att denna andra tolkning
kan godtas. Liksom NN, Skatteverket och
kommissionen anser jag att platsen fér
transaktionen, vid faststillandet av de
berérda medlemsstaternas beskattningsritt,
skall delas upp i forhéllande till kabelns
geografiska ldge.

76. Enligt min mening foljer detta, i enlighet
med den analysmetod som normalt anvéinds
for att tolka en gemenskapsrittslig bestdm-
melse,* av lydelsen av artikel 8.1 a i sjitte
direktivet, det system i vilket denna bestdm-
melse ingir och det dndamil den avses
uppna.

77. Artikel 8.1 i sjatte direktivet innehaller
en kollisionsregel som anvinds for faststil-
lande av den plats dér en leverans av en vara
skall beskattas, och saledes avgrinsa beskatt-

23 — Se, for en nyligen gjord tillimpning med avseende p&
mervardesskatt, angdende artikel 9 i sjatte direktivet, dom
av den 9 mars 2006 i mal C-114/05, Gillan Beach (REG 2006,
s. 1-2427), punkt 21.
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ningsrétten for de medlemsstater som berérs
av transaktionen.

78. Denna artikel avser flera fall av leverans
av varor. [ artikeln foreskrivs saledes anknyt-
ningsregler foér leveranser av varor som
skickas eller transporteras (artikel 8.1 a), for
leveranser av varor som inte skickas eller
transporteras (artikel 8.1 b), och f6r leveran-
ser av varor som tillhandahélls ombord pa
fartyg, flygplan eller tig (artikel 8.1 c).

79. Artikel 8.1 a andra meningen i sjitte
direktivet innehaller dven en sirskild beho-
righetsregel som giller nédr varorna instal-
leras eller sammansitts, med eller utan
provkérning.

80. Det skall har kort papekas att tillimp-
ningsomrédet for artikel 8 i sjitte direktivet
inskréinktes betydligt genom radets direktiv
91/680/EEG. ** Avskaffandet av fiskala grin-
ser mellan medlemsstaterna och det dirmed
sammanhidngande upphivandet av beskatt-
ningen av import och av restitutionen av
skatt pd export frain och med den 1 januari

24 — Rédets direktiv av den 16 december 1991 med tilligg till det
gemensamma systemet for mervirdesskatt och med andring
av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala
granser (EGT L 376, s.. 1; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 2, s. 33).
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1993 har gjort det nodvandigt att, i fraga om
gemenskapsinterna forvérv, anta 6vergings-
bestimmelser om platsen for skattepliktiga
transaktioner. Dessa dvergangsbestimmelser
finns i artikel 28b i sjitte direktivet.

81. Enligt min mening ar dessa regler
emellertid inte tillimpliga i férevarande fall.
Denna o6vergangsordning avser nidmligen
transaktioner i vilka en vara har forflyttats
fran en medlemsstat till en annan medlems-
stat. I artikel 28b.B.1 forsta stycket andra
strecksatsen i sjétte direktivet anges uttryck-
ligen att de undantag som anges i bestdm-
melsen endast skall tillimpas p& andra varor
dn varor som med eller utan provkdrning
tillhandahalls efter sammansattning eller
installation, av leverantdren eller fér hans
rakning. Det ar saledes artikel 8.1 a andra
meningen i sjitte direktivet som é&r tillimplig
i forevarande fall.

82. 1 denna bestimmelse foreskrivs, sisom
redan angetts, att en vara som installerats
eller sammansatts skall anses levererad pa
den plats ddr varorna installeras eller sam-
mansitts. Fér en vara som installeras genom
att den grivs ned i marken ir det sledes den
plats diar denna vara griavs ned som avgor
vilken stat som dr behérig att beskatta den
aktuella leveransen.
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83. Ndmnda bestimmelse uppvisar en viss
likhet med artikel 9.2 a i sjitte direktivet,
enligt vilken platsen for tillhandahallande av
tjanster som har samband med fast egendom
skall vara den plats dir egendomen é&r
beldgen. I dessa tva fall ar det varans
materiella lige, det vill sdga dess geografiska
lige, som avgor vilken stat som har beskatt-
ningsratt.

84. Dessa kriterier har fordelen att beskatt-
ningsritten knyts till en materiell omstin-
dighet som enkelt och objektivt kan identi-
fieras. De tycks dven vara rationella med
hinsyn till mervirdesskattens natur, enligt
vilken det rér sig om en konsumtionsskatt.
Den plats dér varan installeras motsvarar ju
faktiskt den plats diar denna vara konsumeras
av koparen, pa samma sitt som den plats dér
fastigheten dr belagen kan anses utgéra den
plats dir de tjanster som har samband med
denna fastighet tillhandahalls koéparen av
namnda tjénster.

85. Slutligen syftar artikel 8.1 a andra
meningen i sjdtte direktivet, liksom artikel 9
i samma direktiv, sdsom framgar av sjunde
skilet i direktivet, till att undvika kompetens-
konflikter mellan medlemsstaterna. Sasom
domstolen har slagit fast betraffande artikel 9
i sjdtte direktivet dr syftet att undvika dels
kompetenskonflikter, vilka kan leda till dub-

belbeskattning, dels utebliven beskattning. **
Denna analys av dandamalen med artikel 9 i
sjatte direktivet kan #ven tillimpas pa
artikel 8 i samma direktiv, vilket domstolen
nyligen slagit fast i dom av den 15 september
2005 i malet Kohler,2¢ eftersom denna sist-
ndmnda bestimmelse, liksom nimnda artikel
9, ingar i avdelning VI i sjitte direktivet som
ror platsen for skattepliktiga transaktioner.

86. Det dr riktigt att tillimpningen av
behorighetsreglerna i artiklarna 8 och 9 i
sjitte direktivet rent allmint syftar till att
beskattningsratten skall tilldelas en och
samma medlemsstat. Detta giller bestim-
melserna i artikel 8.1 a andra meningen i
sjatte direktivet och i artikel 9.2 a i samma
direktiv. Det 4r i regel inom en enda
medlemsstats territorium som en vara instal-
leras eller sammansitts och en fastighet ar
beldgen. Risken fér kompetenskonflikter har
i dessa fall 16sts genom att beskattningsratten
tilldelats en enda stat.

87. Artikel 8.1 a andra meningen i sjitte
direktivet dr emellertid ocksd tillimplig och
gor det mojligt att losa kompetenskonflikter
dven nir den aktuella varan, sasom i fore-
varande fall, har installerats pa tva medlems-
staters territorium.

25 — Dom av den 12 maj 2005 i mal C-452/03, RAL (Channel
Islands) m.fl. (REG 2005, s. 1-3947), punkt 23.

26 — Dom av den 15 september 2005 i mél C-58/04, Kéhler (REG
2005, s. 1-8219), punkt 22.
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88. I ett sadant fall &r det, med hénsyn till
denna bestimmelses lydelse, det samman-
hang den ingar i och det dndamal den avser
att uppnd, motiverat att tolka den pa si sitt
att var och en av staterna skall tilldelas
beskattningsritten for den del av varan som
installerats pa dess territorium.

89. Denna l6sning tycks vara férenlig med
den aktuella bestimmelsens lydelse, enligt
vilken beskattningsritten knyts till den plats
ddr installationen eller sammansittningen
utférs. Den forefaller dven vara rationell,
med hénsyn till den logik som ligger till
grund for sjitte direktivet, eftersom kabeln i
forevarande fall installeras meter fér meter
pa vart och ett av de berdérda medlemssta-
ternas territorier. Leveransen av varan, och
foljaktligen dess konsumtion av képaren,
sker sdledes undan f6r undan pd vart och
ett av dessa medlemsstaters territorier.

90. Risken for kompetenskonflikter mellan
de tvd berérda medlemsstaterna undviks
slutligen genom utstakningen av deras gréin-
ser. I detta fall 4r platsen f6r transaktionen
enligt artikel 8.1 a andra meningen i sjétte
direktivet densamma som den som féreskrivs
i artikel 9.2 b i sjitte direktivet, angdende
transporttjanster, enligt vilken ”[p]latsen for
tillhandahéllande av transporttjanster skall
vara den dér transporten &ger rum, med
beaktande av de avstind som tillryggaldggs”.
Det foreligger ingen risk fér dubbelbeskatt-
ning, eftersom varje medlemsstat endast kan
beskatta den del av transaktionen som avser
den del av kabeln som &r belagen pa dess
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territorium och dessa territorier inte over-
lappar varandra. >

91. Som jag tidigare angett definieras det
territoriella tillimpningsomradet for sjatte
direktivet i dess artikel 3 genom en hinvis-
ning till bestimmelserna i artikel 299 EG. I
denna sistndmnda bestammelse faststlls det
territoriella tillimpningsomradet fér EG-for-
draget genom en fullstindig uppriakning av
alla medlemsstaterna, utan att deras geogra-
fiska omraden anges. *® Detta har tolkats som
om artikel 299 EG hdnvisade till de natio-
nella bestimmelser genom vilka varje med-
lemsstat definierar sitt territorium.>® Av
detta foljer att dven sjitte direktivet hinvisar
till nationell lagstiftning f6r en definition av
de territoriella grinserna for varje medlems-
stats beskattningsratt.

92. Vad giller bedomningen av nedligg-
ningen av en sjokabel mellan tvd medlems-

27 — 1 dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen
mot Frankrike (REG 1990, s. I-691), punkt 16, fann
domstolen att den sirskilda anknytningsregel som galler for
transporttjanster, vilken avviker fran de allménna bestim-
melserna for faststillande av platsen for tillhandahallande av
tjgnster i artikel 9.1 i sjatte direktivet, syftar till att sikerstilla
att samtliga medlemsstater beskattar den del av en trans-
porttjanst som tillryggaliggs inom deras territorium.

28 — Artikel 299.1 EG har foljande lydelse:

"Detta fordrag skall gilla fér Konungariket Belgien, Konunga-
riket Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland, Hellenska
republiken, Konungariket Spanien, Franska republiken,
Irland, Italienska republiken, Storhertigdémet Luxemburg,
Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Portu-
gisiska republiken, Republiken Finland, Konungariket Sverige
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland.”

29 — Dom av den 10 oktober 1978 i méal 148/77, Hansen (REG
1978, s. 1787), punkt 9.
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stater har var och en av dessa stater siledes
ritt att beskatta transaktionen med avseende
pé den del av kabeln som dr beligen pa dess
fastland och i dess inre vatten. Staten kan
aven beskatta denna transaktion med avse-
ende pa den del av kabeln som befinner sig i
dess territorialhav, eftersom den, i enlighet
med internationell sjoritt, utévar suverdna
rattigheter Gver dess botten. >

93. Det ar dven tdnkbart att en medlemsstat
beslutar att beskatta den aktuella trans-
aktionen med avseende pa den del av kabeln
som befinner sig inom dess exklusiva eko-
nomiska zon eller pa dess kontinentalsockel,
eftersom den dven inom dessa omraden kan
utdva suveridna rattigheter, dock mer begran-
sade, bland annat nir det giller att utnyttja
havsbottnen och dess underlag.*" Domsto-
len har i detta avseende redan slagit fast att
gemenskapsritten, i det fallet rérde det sig
om radets direktiv 92/43/EEG,>* ir tillimp-
lig inom en medlemsstats exklusiva ekono-
miska zon och pd dess kontinentalsockel,
eftersom den utévar suverdna rittigheter
inom dessa omraden. ** Domstolen slog fast
att denna stat underlatit att uppfylla sina
skyldigheter, eftersom den inte vidtagit
nodvindiga atgdrder for att inforliva kraven
i ndmnda direktiv.

30 — Se, i detta avseende, artikel 2 i Foérenta nationernas
havsrittskonvention (nedan kallad havsrattskonventionen),
undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982, vilken
godkénts pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179, s. 1), och
ratificerats av alla medlemsstaterna i Europeiska unionen.

31 — Se artiklarna 56 och 77 i havsrittskonventionen, angéende
den exklusiva ekonomiska zonen respektive kontinental-
sockeln.

32 — Direktiv av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljGer
samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

33 — Dom av den 20 oktober 2005 i mél C-6/04, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 2005, s. [-9017), punkt 117.

94. Det viktiga i detta skede av bedémningen
ar, enligt min mening, att férdelningen av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna i
forhillande till den del av kabeln som é&r
beldgen pa deras respektive territorium, pa
fastlandet eller i havet, inte leder till kom-
petenskonflikter och dirmed till Gverlapp-
ning av suverdnitet pa skatteomréidet.

95. Visserligen kan, sdsom Skatteverket med
fog har gjort gillande, férdelningen av rétten
att beskatta en sadan transaktion dnda stilla
till med problem mellan medlemsstaterna.
Dessa svérigheter bor emellertid inte gilla
beskattningen av priset fér sjalva kabeln.
Varje medlemsstats ritt att ta ut skatt pa
grundval av detta pris bor logiskt sett
bestimmas genom en berédkning av lingden
pé den del av kabeln som 4r beldgen pa dess
fastland och sjoterritorium i férhallande till
kabelns totala lingd.

96. Diremot kan fordelningen av beskatt-
ningsritten med avseende pa priset for
tjansterna ge upphov till flera fragor. Fragan
kan namligen uppkomma huruvida de skall
laggas ihop och om ritten att beskatta dem
skall fordelas pd samma satt som rétten att
beskatta priset for sjélva kabeln, det vill siga i
férhallande till lingden av den del av kabeln
som dr beligen pa respektive stats territo-
rium, eller huruvida det skall goras atskillnad
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mellan de tjinster som utforts pa en bestimd
plats, som skarvning av kabeln mellan tvi
fastpunkter, och 6vriga tjdnster.

97. Vad betriffar ett sadant alternativ anser
jag att medlemsstaterna skall kunna vilja den
lattaste 16sningen. Det forefaller namligen
svart och ganska godtyckligt att med siker-
het faststilla vilka tjanster som dr knutna till
en bestamd plats och vilka som rér hela
kabeln, som tester och provkérningar.

98. Dessa svarigheter kan jamféras med dem
som uppkommer, till exempel, vid faststil-
landet av platsen f6r beskattning av leveran-
ser av varor och tillhandahallande av tjdnster
i samband med byggandet av en bro mellan
tvd medlemsstater. Graden av dessa svérig-
heter har medfort att Europeiska unionens
rad, med tillimpning av sin behorighet enligt
artikel 27.1 i sjitte direktivet, i syfte att
férenkla skatteuttaget, har tillatit de berérda
medlemsstaterna att anse att hela byggnads-
verket dr beldget pd en enda stats territo-
rium.?* Det r emellertid svért att tillimpa
en sidan losning nir de tvd medlemssta-

34 — Se, bland annat, radets beslut 2005/713/EG av den 11 oktober
2005 om bemyndigande for Forbundsrepubliken Tyskland
och Konungariket Nederlinderna att tillimpa en &tgard som
avviker fran artikel 3 i sjétte direktivet (EUT L 271, s. 39). Se
aven radets beslut 95/114/EG av den 30 mars 1995 om att
tillata forbundsrepubliken Tyskland och storhertigdomet
Luxemburg att tillimpa undantag fran artikel 3 i det sjétte
direktivet (EGT L 80, s. 46).
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terna, sdsom i forevarande fall, dr atskilda av
ett omrade som ligger utanfor gemenskapens
territorium.

99. Jag foredrar saledes den losning som
bestar i att anse att alla de tjinster som &r
héinforliga till nedliggningen och driftstes-
terna avser kabeln i sin helhet och att de skall
anses ha utforts i vardera medlemsstaten i
proportion till lingden av den del av kabeln
som ér beligen pa dess territorium i
forhallande till kabelns totala lingd. Denna
l6sning 4dr dven férenlig med forutsattningen
att tillhandahallandet av kabeln och NN:s
nedliggning av densamma i forevarande fall
skall anses utgéra en enda transaktion i
mervirdesskattehéinseende.

100. Med beaktande av dessa dverviganden
foreslar jag att den tredje tolkningsfrigan
besvaras s4, att artikel 8.1 a i sjitte direktivet
skall tolkas s3, att platsen for transaktionen,
vid faststillandet av medlemsstaternas
beskattningsritt, skall delas upp i férhillande
till kabelns geografiska lige.

D — Den fjdrde tolkningsfragan

101. Den nationella domstolen vill genom
sin fjarde fraga fa klarhet i huruvida artikel



AKTIEBOLAGET NN

8.1 a i sjitte direktivet, jaimford med artikel 2
férsta punkten och artikel 3.1 i samma
direktiv, skall tolkas pa sa sétt att mervirdes-
skatt inte skall betalas for den del av
leveransen av varan som avser omridet
utanfor gemenskapens territorium.

102. Den nationella domstolen vill fa klarhet
i huruvida gemenskapsritten skall tolkas pa
sd sétt att transaktionen inte dr skattepliktig
med avseende pa den del av kabeln som ir
beldgen pa internationellt vatten.

103. Jag anser, i likhet med NN, Skatteverket
och kommissionen, att mervirdesskatt inte
skall betalas for den del av kabeln som ar
belidgen utanfor gemenskapens territorium.

104. Sasom angetts ovan foreskrivs i artikel
2 forsta punkten i sjatte direktivet att
mervirdesskatt skall betalas for skattepliktig
verksamhet utférd inom landets territorium,
och detta begrepp motsvarar, enligt artikel
3.2 i samma direktiv, tillimpningsomradet
for det omride dir fordraget tillimpas,

sasom det definieras med avseende pa varje
medlemsstat i artikel 299 EG.

105. Genom dessa bestimmelser inskranks
saledes tillimpningsomradet for sjitte direk-
tivet till att avse de territorier som var och en
av de 25 medlemsstaterna definierat som
sina nationella territorier och 6ver vilka de
utévar skattemissig suverdnitet. Staterna har
enligt internationell havsritt i princip ingen
suverdnitet 6ver fria havet, med undantag for
den suverinitet de utévar pd fartyg som
seglar under deras flagg. %

106. Som domstolen fann i domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike, *® innehaller sjitte direktivet ingen
bestimmelse enligt vilken det aligger med-
lemsstaterna att mervirdesbeskatta den del
av en transporttjinst som utfors utanfor
dessa staters territoriella grinser, pa inter-
nationellt omréade.

107. Domstolen har visserligen, betriffande
beskattning av tillhandahéllande av tjanster

35 — Se artiklarna 89 och 92 i havsrittskonventionen.
36 — Punkt 17.
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ombord pd ett fartyg, slagit fast att sjitte
direktivet inte utgor hinder fér medlemssta-
terna att tillimpa sina skattelagstiftningar pa
transaktioner utanfor det egna territoriet,
under forutsittning att de inte inkréiktar pa
andra staters behérighet.®” Den har éven, i
domen i det ovannimnda malet Kohler,
slagit fast att samma Overvidganden gor sig
gillande aven i frdga om beskattning av
varuleveranser. >

108. Denna utvidgning av tillimpningsom-
radet giller emellertid, enligt min mening,
endast nér tillhandahallandet av tjanster eller
leveransen av varor utférs ombord pad ett
transportmedel, vilket siledes utgor anknyt-
ningspunkten for en medlemsstats beskatt-
ningsrdtt. Domen i det ovanndmnda malet
Kohler gillde saledes tolkningen av
artikel 8.1 c i sjitte direktivet, enligt vilken
platsen for leverans av varor skall anses vara
avreseorten ndr det giller varor som till-
handahalls ombord pa fartyg, flygplan eller
tdg under den del av en passagerartransport
som genomférs i gemenskapen. Denna
bedémning har bekriftats i domen i det

37 — Dom av den 23 januari 1986 i mal 283/84, Trans Tirreno
Express (REG 1986, s. 231), punkt 20.

38 — Punkt 25.
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ovannimnda malet Berkholz, i vilken dom-
stolen uttryckligen anknét denna utvidgade
behérighet till att den berérda medlemssta-
ten utovade jurisdiktion ombord pd det
fartyg pa vilket tjansterna tillhandahélls. >

109. Denna utvidgning av tillimpningsom-
rddet for sjitte direktivet som godtagits av
domstolen i detta sirskilda sammanhang
ruckar, enligt min mening, inte den princip
enligt vilken tillimpningsomradet 4r begran-
sat till medlemsstaternas territorier, sasom
dessa dr definierade i staternas egna lagstift-
ningar.

110. Jag anser saledes att den fjarde tolk-
ningsfragan skall besvaras s4, att artikel 8.1 a
i sjatte direktivet, jamford med artiklarna 2
och 3 i samma direktiv, skall tolkas pa s sitt
att mervirdesskatt inte skall betalas for den
del av leveransen av varan som avser ett
omrade som ligger utanfoér gemenskapens
territorium.

39 — Punkt 16.
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V — Forslag till avgérande

111. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att de tolkningsfragor som framstallts
av Regeringsritten skall besvaras pa foljande sitt:

1. En skattepliktig transaktion som avser leverans och nedliggning av en kabel,
vilken placeras pad tvd medlemsstaters territorier och #ven utanfér gemen-
skapens territorium och till vilken den klart 6vervigande delen av totalkostna-
den for transaktionen hinfor sig, skall anses utgbra en leverans av en vara i den
mening som avses i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om inforande av nya
forenklingsatgarder avseende mervirdesskatt — tillimpningsomrade for vissa
undantag fran beskattning och praktiska atgirder for genomférandet.

2. Artikel 8.1 a i sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, skall
tolkas pa sa sitt att platsen for transaktionen, vid faststillandet av medlems-
staternas beskattningsratt, skall delas upp i foérhallande till kabelns geografiska
lage.

3. Artikel 8.1 a i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, jamford
med artiklarna 2 och 3 i samma direktiv, skall tolkas pa sa sitt att
mervirdesskatt inte skall betalas for den del av leveransen av varan som avser
ett omrdde som ligger utanfér gemenskapens territorium.
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