GAT

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. szeptember 16.!

I — Bevezetés

1. Ebben az iigyben az Oberlandsgericht
Diisseldorf (Németorszig) elézetes dontés-
hozatali kérdést terjesztett a Birdsdg elé a
polgéri és kereskedelmi tigyekben irdnyadd
birésigi joghatésigrol és a birdsigi hatd-
rozatok végrehajtasdrdl szélo, 1968. szep-
tember 27-i egyezmény? (a tovdbbiakban:
Briisszeli Egyezmény) 16. cikkének 4. pontji-
val kapcsolatban. Bizonyos koriilmények
kozott ez a rendelkezés kizardlagos joghatd-
sdgot ad azon szerz6dd allam birdsigainak,
amelyeknek teriiletén kérelmezték a szaba-
dalom megaddsit vagy bejegyzését, illetve
ahol a megadds vagy a bejegyzés megtortént.

2. A kérdést elbterjesztd birdsag killondsen
azt szeretné megtudni, hogy a kizirdlagos
joghatésig csak a szabadalom semmis-
ségének megdllapitisa irdnti (erga ommnes
hatdly) keresetek esetében ad kizdrdlagos
joghatdsagot, vagy bitorlasi kereset esetében

1 - Eredeti nyelv: holland.

2 - HL 1972. 1. 299, 32. 0. Az id6kozben modositott egyezmény
megerdsitett viltozata: HL 1998. C 27, 1. o.

is, ha a felek a szabadalom érvényességére
vagy semmisségére hivatkoznak.

3. A bitorlasi kereset keretében az alperes
hivatkozhat a szabadalom semmisségére.
Ugyanigy a nemleges megallapitdsi kereset-
ben is hivatkozhat a felperes a szabadalom
érvénytelenségére vagy semmisségére, annak
bizonyitdsdra, hogy nem lehet sz6 bitorlasrél.
Az alapeljarasban ez utébbi helyzet dllt el6. A
kérdést el6terjeszté birdsag konkrétan azt
szeretné megtudni, van-e jelentésége annak,
hogy a birdsig, akihez a kérelemmel fordul-
tak, megalapozottnak taldlja, vagy sem az
érvénytelenségi vagy semmisségi Lifogast,
illetve, hogy van-e szerepe annak, hogy az
eljards melyik pillanatdban hozzdk fel ezt a
kifogdst.

4. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4. pontja kivételt képez ugyanezen egyez-
mény 2. cikkének alapelve alél. A 2. cikk
kimondja, hogy a valamely szerz8dé dllam-
ban [akdhellyel rendelkezd személy, dllam-
polgdrsigara valé tekintet nélkiil, az adott
szerz6d6 allam birdsdgai el6tt perelhetd. Ez a
cikk az actor sequitur forum rei jogelven
alapul. Célja tehdt a felperes jogainak
védelme. A Birésag dllandd ftélkezési gya-
korlata szerint a 2. cikk aldli kivételeket
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- ennek az elvnek fészabilyi jellege miatt —
megszoritéan kell értelmezni, 3

5. Masfel6l a Briisszeli Egyezmény 16. cikke
4. pontjinak kiterjeszt6 értelmezése el8segiti
a jogbiztonsdgot, és csdkkenti az egymasnak
ellentmondd hatérozatok kockézatat. A sza-
badalom érvényességének kérdésében min-
dig ugyanannak a bir6signak van joghato-
séga. Még fontosabb az, hogy a 16. cikk
4. pontjit nem kivénatos ugy értelmezni,
mint a felperes valasztdsi lehetdségét, hogy a
semmisségi vagy nemleges megallapitdsi
kereset inditdsa hatdrozza meg a birdsigi
joghat6ségot. A férumvélasztast a lehetd
legnagyobb mértékben tiltani kell.

II - Jogi tényalldsi és eljarasi hattér

6. A Briisszeli Egyezmény 2. cikke, amely
annak II. cimének ,Altalnos rendelkezések”
elnevezés(i 1. szakaszat képezi, a kovetkezs-
ket mondja ki:

+Ezen egyezmény rendelkezéseire is figye-
lemmel valamely szerz6d6 é&llamban laké-
hellyel rendelkez§ személy,
allampolgarsigara val tekintet nélkill, az
adott szerzddS édllam birdsigai elétt perel-
heté. [...]”

3 - Lésd példdul a Birésdg 189/87. sz. Kalfelis-iigyben 1988.
szeptember 27-én hozott ftéletének (EBHT 1988, 5565. o.)
19. pontjét és a C-168/02. sz Kronhofer-iigyben 2004. jiinius
léO—én hozott ftéletének (EBHT 2004, I-6009, 0.) 12-14. pont-
jat.
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7. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4, pontja, amely annak IL cimének ,Kizir6-
lagos joghatdsig” elnevezésti 5. szakaszét
képezi, a kivetkezéket mondja ki:

»A lakéhelyre valé tekintet nélkiil a kévet-
kezd birésiagok kizardlagos joghatdsdggal
rendelkeznek:

4) szabadalmak, védjegyek és formatervezési
mintdk bejegyzése vagy érvényessége, vala-
mint mds hasonld, bejelentésre vagy lajstro-
mozisra alkalmas jogok kérdésében annak a
szerz6d6 dllamnak a birdsdgai, amelynek
tertiletén a bejelentést tették vagy a lajstro-
mozas tortént, vagy valamely nemzetkozi
egyezmény értelmében tgy tekintends,
mintha az el6bbiek e teriileten tdrténtek
volna.”

8. A Briisszeli Egyezmény helyébe idékoz-
ben a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatérozatok elis-
merésérél és végrehajtisirél szolé, 2000,
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet *
lépett. Ez a rendelet mindazonaltal nem
szabélyozza a benniinket foglalkoztatd {igyet,
tekintve hogy csak a 2002. mércius 1-jei
hatdlybalépése utdn meginditott eljardsokra
és a hatdlybalépést kovetden szerkesztett
kozokiratokra vonatkozik, ebben az esetben
nem ez a helyzet,

9. A kérdés az Alsdorfban székhellyel ren-
delkezd Gesellschaft fiir Antriebstechnik

4-HL L 12, 1. o. A Briisszeli Egyezmény a Din Kirédlység
vonatkozdsdban is alkalmazandé.
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mbH & Co. KG (a tovdbbiakban: GAT,
felperes) és a Bithiben székhellyel rendelkez6
Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG (a tovébbiakban: LuK)
kozott folyamatban 1évé jogvitdban mertilt
fel. A felek egymas uzleti versenytarsai a
gépjarmi-technoldgia dgazataban.

10. A felperes szerzddéskétési szdndékkal
ajinlatot tett a kolni Ford-Werke AG-nak
folyadékkal miikods lengéscsillapiték szalli-
tasdra. Az alperes gy érvelt, hogy olyan
francia szabadalmat bitorol, amelynek & a
jogosultja. A felperes nemleges megallapitas
irdnti keresetet terjesztett el a Landgericht
Diisseldorf elé, azt dllitva, hogy az alperes
nem alapozhatta érveit a francia szaba-
dalmakra, mert e szabadalmak semmisek
vagy érvénytelenek.

11. A Landgericht Diisseldorf megdllapitotta
nemzetkdzi joghatdsdgdt a francia szaba-
dalmakhoz f{iz6d6 jogok dllitélagos meg-
sértésével kapcsolatos kereset elbirdldsdra.
Ugy vélte, hogy szintén joghatdésdggal ren-
delkezik az emlitett szabadalmak dllitélagos
érvénytelenségére vagy semmisségére alap-
ftott kifogds elbirdlisdra. A Birésig elé
terjesztett elGzetes dontéshozatali kérdés
szerint a Briisszeli Egyezmény 16. cikke
4. pontjanak megszorité értelmezését veszi
alapul, amelynek célja annak elkeriilése, hogy
egy birésigot megfosszanak joghatdsagitdl,
ha a bitorlasi kereset alperese a széban forgd
szabadalom semmisségére hivatkozik.

12. A Landgericht Diisseldorf elutasitotta a
felperes dltal benyujtott keresetet, és meg-
allapitotta, hogy a széban forgé szabadalmak
eleget tettek a szabadalmazhatdsag feltételei-
nek. A felperes fellebbezést nyijtott be a
hatdrozat ellen az Oberlandesgericht Diissel-
dorf elétt. Ezen fellebbezés vizsgilata kere-
tében terjesztette el6 az Oberlandesgericht a
2. pontban emlitett elézetes dontéshozatali
kérdést.

13. El§zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatdban az Oberlandesgericht f6ként azt
hangsidlyozza, hogy barmi is legyen az
elfogadott megolddas, fenndll az egymdsnak
ellentmondé hatdrozatok hozataldnak koc-
kazata. Ugy vélte, hangsilyozandé, hogy egy
szabadalom megaddsa szuverenitdsi aktus,
amelyet ajanlatosabb az érintett dllam biré-
sdgai és nem a kilfoldi birdsdgok ellenérzése
ald vonni. Az Oberlandesgericht tgy ftéli
meg, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke
4. pontjéanak a célja is ennek az dllaspontnak
a megvaldsitasa.

III - A Birdsag clé terjesztett észrevételek

14. Az alperes (a LuK), Németorszdg, Fran-
ciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysig Ilorménya,
illetve az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
terjesztett el észrevételeket. 2004. jilius
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14-én a Birdsdg tdrgyaldst tartott ebben az
tigyben. A felperes (a GAT) is ismertette
allaspontjit a tdrgyaldson.

15. A Birésag elétt meginditott eljardsban
hdrom kiilsnbsz8 Alldspont merillt fel. A
Birésdgnak kell megéllapitania, melyik felel
meg leginkdbb a Briisszeli Egyezmény
16. cikke 4. pontja szovegének és célkitlizé-
seinek.

16. A LuK és a német kormdny megszori-
t6an értelmezi a Briisszeli Egyezmény 16. cik-
kének 4. pontjat. Ugy ftélik meg, hogy ez a
pont csak olyan jogvitiban alkalmazhatd,
amelyben a szabadalom érvényessége az
alapkovetelés tdrgya. Vitatjik, hogy a szaba-
dalom érvényessége és bitorlisa kapcsén
felvetett kérdések ne lennének elvilasztha-
tok; gy vélik, hogy az ilyen koncepcié
stlyosan veszélyezteti a Briisszeli Egyez-
ményben lefektetett kiilonbézé joghatésagi
szabdlyokat. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
csaknem mindegyik bitorldsi kereset az
egyezmény 16. cikkében szabélyozott kizdré-
lagos joghatdség ald tartozik.

17. A feleket tehdt megfosztjsk azoktdl a
jogoktdl, amelyeket a Briisszeli Egyezmény
2. cikke (az alperes lakéhelye szerinti bird-
sdg), illetve az 5. cikk 3. és 5. pontja és a
6. cikk 1. pontja ruhdz rdjuk. Ehhez még
hozzdjérul, hogy a szabadalom jogosultja
mindegyik szabadalombitorlési eljérdst meg-
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indfthatja ugyanazon birésdg (vagyis a bitorlé
lakéhelye szerinti birdsdg) elétt, holott az
egyezmény 16. cikkének 4. pontja alapjén az
osszes tagillam birésdgdhoz kellene fordulni,
ahol bejegyezték a szabadalmat.

18. A GAT, illetve Franciaorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya felfogdsa ezzel
ellentétes. Kiterjeszté értelmezést adnak a
Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjdnak
az igazsagszolgaltatds j6 megszervezése érde-
kében.

19. Hangsulyozzdk, hogy a foldrajzi és jogi
értelemben vett kozelség miatt azok a
tagéliamok vannak abban a helyzetben, hogy
dontsenek az érvényesség kérdésében,
amelyeknek a teriiletén a szabadalom mega-
désa tortént. A szabadalom érvényességével
és bitorldsdval kapcsolatos kérdések a gya-
korlatban elvélaszthatatlanok, A Briisszeli
Egyezmény 16. cikke 4. pontjinak alkalmaz-
hatdséga a bitorldsi eljdrdsokra egymdasnak
ellentmond¢ hatérozatok hozataldnak meg-
elézését teszi lehetdvé a jogbiztonsig érde-
kében. Ezenkiviil ennek a felfogdsnak a révén
a felek nem keriilhetik meg az ebben a
cikkben el6irt kizédrélagos joghatdsigi sza-
bilyt. Ugyanis, ha a vélelmezett bitorlé
nemleges megdllapitdsi keresetet nyijt be, a
szabadalom érvényességének megtimadasa
helyett — az ellentétes koncepcié szerint —
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nem tartozik a 16. cikk 4. pontjanak hatédlya
ald. Ennek kapcsdn a francia kormdany a
Jenard szakértdi jelentésts emeli ki, amely
ragaszkodik ahhoz, hogy a szabadalmak
érvényességével kapcsolatos hata-
rozathozatal tagdllami joghatésdg ald tarto-
zik.

20. A Bizottsag egy harmadik, koztes allas-
pontot képvisel. Azt dllitja, hogy a fent
emlitett 16. cikk 4. pontjdnak kiterjeszté
értelmezése valdjaban azt jelenti, hogy min-
den, szabadalommal kapcsolatos jogvitaban
azon orszdg birésdgainak kell dénteniiik,
ahol a szabadalom bejelentése vagy bejegy-
zése tortént. A Bizotisig nem vitatja, hogy
kivinatos ez a megoldds, de dgy itéli meg,
hogy a 16. cikk 4. pontjinak megfogalmazdsa
alapjan nem helytillé.

21. Fontosnak tartja azonban, hogy a felek
ne tudjik megfosztani jelent6ségétol a Briisz-
szeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjit.
Nem kell megadni nekik a férumvdlasztis
lehetségét a meginditott kereset tipusa
~ érvényességi vagy semmisségi, illetve
bitorlasi kereset — szerint. Az olyan esetben,
mint a jelenlegi, nem vdltoztat semmin az,
hogy a szabadalom semmissége az els6dleges
kereseti kérelem tdrgya, vagy csak érvként
hozzik fel annak alitimasztdsara, hogy nem
tértént bitorlds. A 16. cikk 4. pontja értel-
mében csak egy bir6signak van joghatdsdga a
szabadalom érvényességének vagy semmis-
ségének megdllapitdsira. A szabadalommal
kapcsolatos tobbi kérdés nem tartozik az
emlitett cikk hatdlya ald.

5-HL1979.C 59, L. o.

IV — Ertékelés

A — A keret: a Birdsdg itélkezési gyakorlata

22. Elészor is hangstlyozzuk, hogy az
dllando itélkezési gyakorlat szerint a Briisz-
szeli Egyezményb6l a szerz6dé dllamok és az
érdekelt személyek szdmdra ered6 jogok és
kotelezettségek egyenlGségének és egyértel-
miiségének a lehetséges mértékben valé
biztositdsanak céljabdl célszeri autoném
moédon meghatdrozni, hogy az egyezmény
fogalmainak milyen jelentést tulajdonitunk. ®

23. A Birésig értelmezésének a birésagi
joghatosig-megosztds elérelathatésdgihoz is
hozz4 kell jarulnia. Ha egy maganjogi kereset
felperese konnyen meg tudja allapitani, mely
birésighoz kell fordulnia, és az alperes is
egyszeriien rdjohet arra, hogy melyik birésag
elé idézik majd, a jogvédelem és a jogbizton-
sig egyardnt megvalésul. A joghatdsagi
szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatok-
nak kell lennitik, ahogyan azt a 2001/44
rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése
elirja.

24. A Birdsig azt is tobb alkalommal meg-
llapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény

6 - A Brusszeli Egyczmény 16. cikkével kapcsolatban lisd a
C-518/99. sz. Gaillard-tigyben 2001. 4prilis 5-én hozott végzés
(EBHT 2001., 1-2771. 0.) 13. pontjit.
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16. cikkét, mint a 2. cikk els§ bekezdésének
altalanos hatdskori szabdlya aléli kivételt,
nem szabad tdgabban értelmezni annal, amit
a benne foglalt célkitlizés megkovetel,
tekintve hogy megfosztja a feleket a férum-
vélasztds szabadsdgdtol, amely egyébként
megilletné dket, és bizonyos esetekben olyan
birésag elé idézi Sket, amely egyikiik lakéhe-
lye szerint sem illetékes. Erre az elemre a
bevezetésben mér felhivtuk a figyelmet.”
Egyetértiink egyébként Jacobs f6tanicsnok-
kal annyiban, amennyiben hangstlyozza,
hogy nem kell til nagy jelentdséget tulaj-
donitani a megszorité értelmezésnek. Aho-
gyan azt a Gabriel-tigyre® vonatkozé indit-
vényaban kifejti, a térvényi kivételnek, mint
minden jogalkot6i rendelkezésnek, sajit
jelentéssel kell bfrnia, amely tirgya és meg-
fogalmazdsa fényében keriil meghatarozésra,
valamint azon aktus rendszereként és tar-
gyaként, amelynek 6 része.

25. A negyedik elv, amelyet a Birdsig a
Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatban kibontott, az a kiilondsen
szoros kapcsolat, amely a jogvita és a
joghatrany keletkezési helye szerinti birésé-
gok kozott fenndll, és amely ezeknek a
biréségoknak a joghatdsigit indokolja a
joghatdsagi szabdlyokat a hatékony eljiras-
szervezés és a birdsdgok megfeleld miikodése
érdekében,®

7 — Lésd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott végzés 14. pontjat.

8 - A C-96/00. sz. iigyben 2002. jilius 11-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-6367.0.) 46. pontja,

9 — Lésd a 3. Idbjegyzetben hivatkozott Kronhofer-ftélet (a Britsz-
szeli Egyezmény 5.cikkének 3. pontjdra vonatkoz) 15. pontjat.

I-6516

26. Mindezen elveket figyelembe véve a
Birésag mér t6bb alkalommal értelmezte a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkében emlitett
fogalmakat. Ezeknek a hatdrozatoknak t&bb-
sége a 16. cikk 1. pontjdban lefektetett, az
ingatlaniigyekre vonatkozd kizdrélagos jog-
hatésiggal kapcsolatos. A Birésdg csak egy-
szer hozott ftéletet e cikk 4. pontja kapcsan.

27. A Reichert és Kockler iigyben hozott
ftéletében ' a Birésig hangsiilyozta, hogy az
ingatlan elhelyezkedése szerinti szerz8dé
dllam birésdgainak kizdrélagos joghat6sigat
(Briisszeli Egyezmény, 16. cikk, 1. pont)
alapvetden az indokolja, hogy az ingatlan
helye szerinti birésig a kozelség miatt jél
ismeri a koriilményeket, és alkalmazza a
hatélyos jogszabdlyokat és vonatkozd gya-
korlatot. Az ingatlan helye szerinti szerz6dé
dllam birésdgainak kizdrélagos joghatdsiga
nem foglalja magéban az ingatlanokkal kap-
csolatos dologi jogokra vonatkozé keresetek
Osszességét. Ellenkezéleg: a kizdrdlagos jog-
hatdsdg lényegében azokra a keresetekre
korlatozédik, amelyek egy ingatlan teriileté-
vel, tartalmdval, tulajdondval vagy birtokéval,
illetve az ezeken az ingatlanokon fenndlld
miés dologi jogok fennélldséval kapcsolato-
sak.

28. A Duijnstee-iigyben hozott ftéletében !
a Birésag értelmezést ad a szabadalom
megaddsa, illetve kérelmezése szerinti birs-

10 - A C-115/88, sz. ligyben 1990, januér 10-én hozott ftélet
(EBHT 1990, 127, 0.) 10. és 11. pontja.

11 - A 288/82, sz. 1983. november 15-én hozott ftélet (EBHT 1983.,
3663. 0.) 22. pontja.
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sdgok kizdrolagos joghatdsigardl (amelyet a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja
tartalmaz). A Birdsag szerint ez a kizarélagos
joghatdsag azzal a ténnyel indokolt, hogy ,e
birdsigok vannak leginkdbb abban a helyzet-
ben, hogy elbirdljdk azokat az eseteket,
amelyekben maga a jogvita a szabadalom
érvényességével vagy a bejelentés fenndlldsa-
val, vagy a bejegyzéssel kapcsolatos”. A
Birdsdg megkillonbozteti ezeket a jogvitdkat
azoktdl a keresetektSl, amelyeknek szaba-
dalom a targyuk, de nem tartoznak a 16. cikk
4. pontja hatalya ald. Ebbe az utébbi kategé-
ridba tartoznak példaul a bitorldsi keresetek,
de a Duijnstee-iigyben felvetett kérdés is,
vagyis az, hogy a munkavillalé vagy a
munkaltatdja a szabadalom jogosultja.

29. A Birdsag éllaspontjit f6leg a Jenard
szakértéi jelentésre '?, illetve azokra az
egyezményekre alapozza, amelyek vildgosan
megkiildnboztetik a szabadalom megaddsara
és bejegyzésére vonatkozé jogvitdkat, vala-
mint a bitorldsi kereseteket.

A — Hogyan rendelkezik a Briisszeli Egyez-
mény?

30. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4. pontja alapjdn, amely az egyezmény annak
I1. cimének ,Kizardlagos joghatdsig” elneve-
zésii 5. szakaszdt képezi, bizonyos, a szaba-

12 - Lisd az 5. ldbjegyzetet.

dalmakra és mds ipari tulajdonjogokra vonat-
koz6 jogvitdkban annak a tagdllamnak a
birésdgai hatdroznak, amelyben a jogot
bejelentették vagy bejegyezték.

31. A kizdrdlagos joghatosag kotelezd jellege
kittinik a Brisszeli Egyezmény 17. és 18. cik-
kébo6l. Az egyetlen kérdés az, hogy milyen
jellegii jogvitakra kell alkalmazni a 16. cikk
4. pontjat.

32. El§szor is a 16. cikk 4. pontjinak meg-
fogalmazdsara tekintettel nyilvanval6, hogy a
jogalkoté célja nem az volt, hogy minden, a
szabadalmakra ~ és mds ipari tulajdonjo-
gokra —~ vonatkozd jogvitdt a kizdrélagos
joghatdsdg korébe utaljon. Az emlitett cikk
hatdlya ald ugyanis kizdrdlag a szabadalmalk
és mas jogok bejegyzésével vagy érvényessé-
gével kapcsolatos jogvitdk tartoznak. A
rendelkezés nem kifejezelten a szabadalom-
bitorlasokkal kapcsolatos jogvitdkra vonat-
kozik. Ebben a tekintetben ez a rendelkezés
kiilonbozik az EK-Szerz8dés 229a. cikkétél,
amely hatdskort biztosit a Birdsag szdmdra a
kozdsségi ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos
jogvitdk elbiraldsara.

33. A kérdést el6terjesztd birdsdg kilonosen
az angol verziot emeli ki, amely tagabban
fogalmazza meg a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének 4. pontjit, mint 16. cikkének
1-3. pontjit. A 16. cikk 4. pontja ,procee-
dings concerned with”-r6l beszél, mig a
16. cikk 1-3. pontja ,proceedings which
have as their object”. A 16bbi verzié — mint
a német, francia, olasz és holland — nem
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ismeri ezt a kiilonbséget, mig az angol
verziéban ez a fogalmazésbeli kiilénbség
nem tiinik ki egyértelmtien. Eszrevételeiben
a Bizottsdg részletesen elemzi a kiilonbséget,
amelyet a kérdést elGterjesztd birdsag észlelt,
Ugy itéli meg, hogy ez a kiilonbség nem
érdemleges, mivel a tobbi nyelven késziilt
verziéban nem taldlhaté meg, és amugy sincs
arra mutaté jel, hogy a jogalkotdé korldtozni
akarta volna a 16. cikk 4. pontjanak jelenté-
sét. Ennek kapcsén a fent hivatkozott Jenard-
jelentésre 3 utal vissza. Egyetértiink a Bizott-
saggal ezzel kapcsolatban.

34. A Briisszeli Egyezmény 19. cikkének
értelmében a szerzéd6 éllam birdja, akihez
olyan jogvitdban fordulnak, amelyben egy
misik szerz6dd éllam birésdgainak van
kizdr6lagos hatdskére a 16. cikk értelmében,
hivatalbél megdllapitja joghatésiginak his-
nyat. A francia verzi6 pontositja — ellentétben
a német, angol, olasz és holland verzidkkal —,
hogy ebben az esetben a birdsdgnak elsGdle-
ges kereset keretében kell eljarnia, A 19, cik-
ket részletesen megyitattdk a Birosag eldtti
eljardsban. Vildgosan kideriilt, hogy ez a cikk
nem joghatéségi szabdly, és értelmezése nem
meghatdrozé a 16. cikk értelmezésében. A
19. cikk értelmezésétd] fiiggetleniil a Briisz-

13 ~ Ldsd az 5. labjegyzetet.
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szeli Egyezmény nem zérja ki, hogy a 16. cikk
4. pontja azokra a jogvitdkra is vonatkozzon,
amelyeknek meginditdsakor a birénak nem
kell megallapitania joghat6sdginak hidnyat.

35. Osszefoglalva: a Briisszeli Egyezmény
kényszeritd jellegli szabélyt tartalmaz a
hatéskérmegosztdsrdl, azonban ez nem
jelenti azt, hogy minden, a szabadalmakkal
kapcsolatos jogvita a 16. cikk 4. pontja ald
tartozik. Mésfel6l a Briisszeli Egyezmény
szévegébdl nem tlinik ki, hogy a jogalkot6 a
cikk alkalmazisit olyan eljardsokra kivénta
volna korldtozni, amelyekben az alapeljéras
targya egy szabadalom érvényessége vagy
adott esetben annak semmissége.

C — Ertékelés

36, Amint mér jeleztikk, a kérdést eldter-
jesztd birdsig a szabadalom bejelentése vagy
bejegyzése szerinti 4llam birésigdnak a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja-
ban szereplé kizdrélagos joghatésiginak
terjedelmét szeretné megtudni. A Birdsig
elé terjesztett felszélaldsok hdromféle kon-
cepcidt tartalmaznak (részletesebben ldsd
ezen indftvany III. cimét):

~  elsé koncepcié: a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének 4. pontja csak akkor
alkalmazandd, ha az alapeljérds tdrgya
szabadalom érvényessége;
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- masodik koncepcié: a szabadalmak
érvényességével és bitorldsaval kapcso-
latos kérdések a gyakorlatban elvélaszt-
hatatlanok, és a 16. cikk 4. pontjat a
bitorldsi keresetekre is alkalmazni kell;

—  harmadik koncepcio: csak az egyezmény
16. cikkének 4. pontjaban megjelolt
birdsignak van joghatdsiga egy szaba-
dalom érvényességének vagy semmis-
ségének megdllap{tisdra. A
szabadalmakkal kapcsolatban felvetett
tobbi kérdés nem tartozik a 16. cikk
4. pontjdnak hatalya ala.

37. Felkérjikk a Birésagot, hogy a harmadik
koncepciét fogadja el az aldbbi okok miatt.

38. Elgszor is a mdsodik Lkoncepciét kell
kizdrni. Amint azt a Birésig a fent hivatko-
zott Duijnstee-ligyben is hangstlyozta, a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja
kiilonbséget tesz a szabadalom megadasdval
és bejegyzésével kapcsolatos, féként az érvé-
nyességre vonatkoz6 jogvitdk, illetve a bitor-
lasi keresetek kozott. Bar a jogbiztonsag és a
jog egységének szempontjibol meggydz6 a
masodik koncepcid, nem fér gssze a jogalko-
ténak azzal a kifejezett vdlasztdsdval, hogy
nem von minden, a szabadalmakkal és mds
ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitdt a
Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjédnak
hatdlya ald.

39. Az els6 koncepcidt is ki kell zarni. Bar
dsszeegyeztethetd a Briisszeli Egyezmény
16. cikke 4. pontjénak szigordan nyelvtani
értelmezésével, lehetévé tenné a polgari per
felperese szdmdra, hogy megkeriilje a jog-
szabaly éltal el6irt kotelezd férumvdlasztast,
amit a jelen eset jol példaz. Ha ezt az elsé
koncepcidt kellene kovetni, akkor a GAT
jogosan jart el, amikor egy német birésaghoz
nytjtotta be nemleges megdllapftasi kerese-
tét. Donthetett volna dgy, hogy egy polgéri
bir6sighoz benydjtott els6dleges kereseti
kérelemben vitatja a LuK szabadalmainak
érvényessépét. Ebben az esetben a Briisszeli
Egyezmény 16. cikkének 4. pontja szerint a
szabadalom bejegyzése szerinti tagédllam,
vagyis a Francia Koztirsasig birdsigihoz
kellett volna fordulnia.

40. A felperesnek ez a vdlasztdsi szabadsédga
a polgdri perben - és azok a kovetkezmé-
nyek, amelyekkel ez a birésigok joghatésdga
tekintetében jar - 4rtalmasak a rendszer
eléreldthat6sdgira az alperes szempontjibodl
és gy a Birdsig f{télkezési gyakorlata 4ltal
lefektetett egyik alapelvre nézve is.'* Ez a
vélasztdsi szabadsdg Gsszeegyeztethetetlen a
Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjinak
céljdval és tartalméval, amely kotelez$ jellegii
szabalyt fogalmaz meg,

41. A harmadik koncepcié azonban nagyon
jol védhets. Magdban foglalja, hogy a 16. cikk
4. pontjdban megfogalmazott kizarélagos

14 - Lisd a fenti 23. pontot.
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joghatdsdg mindig donté, ha a polgari perben
olyan szabadalmi jog érvényessége a jogvita
targya, amelyet egy tagdllami hatdsdg adott
meg, vagy ennél a hat6signal jegyezték be.
Elsésorban maga a hat6sdgi hatdrozat a
jogvita tirgya, egy olyan hatdrozat, amely
tehdt kozigazgatdsi jogi elemeket is tartal-
maz. Egy tagillami hatésdg hatdrozatat
lehetdség szerint az illet6 tagdllam és nem
egy midsik dllam birésdginak ellenbrzése ald
kell vonni. Pirhuzamot litunk itt a fent
hivatkozott Reichert és Kockler iigyben
hozott itélettel, amelyet a Birdsdg a kozelség
érvére alapozott bizonyos, ingatlanokra
vonatkozé keresetek kapcsin (lisd a fenti
27. pontot),

42. A fent emlitett szempontokat attél
fiiggetleniil kell alkalmazni, hogy milyen
eljdrds keretében vitatjdk az érvényességet.
Az eljards célja a meghatérozd, és nem az,
hogy milyen els6dleges kereset keretében
zajlik, A kérdést eldterjesztd birésag azt is
szeretné tudni, van-e jelentdsége annak, hogy
az eljdras melyik szakaszdban hozzik fel az
érvényesség vagy a semmisség problémajét.
Véleményiink szerint erre a kérdésre nemle-
ges a vilasz. Az éltalunk javasolt megoldds
lényege az, hogy csak a szabadalom bejelen-
tése vagy bejegyzése szerinti birésig dont az
érvényesség kérdésében. Ennélfogva lényeg-
telen, az eljdrds mely pillanatdban vetédik fel
az érvényesség problémadja, fiiggetleniil attdl,
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hogy a Briisszeli Egyezményt a lehet§ leg-
autonémabb mértékben kell értelmezni, a
tagdllamok eljérésjogdra valé hivatkozds nél-
kiil.

43. A ,tiszta” jogsértési keresetek esetében
hidnyzik ez a kapcsolat a tagillami hatdsa-
gokkal. Ezek a jogvitdk olyan alanyi jogok
megsértésével kapcsolatosak, amelyeknek
egy személy a jogosulija, és elvileg nem
kiillonboznek a t6bbi polgéri pertSl, amelyek
mds alanyi jogokra és nem az ipari tulaj-
donjogra vonatkoznak. Ez a koncepcid,
amely kiilénbséget tesz a bitorldsi keresetek
¢és a megdallapitasi keresetek kozott, kozvetle-
niil a Briisszeli Egyezmény szovegén alapul.
Ezt a kiillonbségtételt a Birdsdg is elfogadta a
fent hivatkozott Duijnstee-ligyben hozott
ftéletben, amint azt mér hangsilyoztuk.

44, A jogalkoté kifejezetten Ggy dontoit,
hogy a szabadalom- (vagy védjegy-) bitorl4si
keresetre nem vonatkozik a Briisszeli Egyez-
mény 16. cikkének 4. pontjédban megfogal-
mazott joghatésdgi szabédly. Nem lenne
helyes — mér csak a rendszer egyensilya
miatt sem —, ha ezt a pontot Ggy értelmez-
nénk, mintha a ,tiszta” jogsértési iigyekre
nem lenne alkalmazhaté a Briisszeli Egyez-
mény 2. cikkének fGszabdlya. Ez az értelme-
zés ellentétes lenne tovdbbd a Birésignak



GAT

azzal a hatdrozatdval, amely szerint a Briisz-
szeli Egyezmény 2. cikkének elsé bekezdésé-
ben megfogalmazott f6szabdly aldli kivétele-
ket nem szabad tigabban értelmezni, mint
ahogyan azt a céljuk megkivanja. '

45. A teljesség kedvéért hivatkozunk a
Gantner Electronic iigyben hozott itéletre ',
amely a Briisszeli Egyezmény 21. cikkével
kapcsolatos. Ez a cikk azt a helyzetet
szabélyozza, amely akkor 4ll el6, ha ugyan-
azok a felek ugyanazt a kereseti kérelmet
nydjtjdk be, de més szerz6d6 édllam birdsa-
gdhoz. A Bir6sig ebben az itéletben ragasz-
kodik ahhoz a tényhez, hogy a felperesek
igényeinek és nem a védelmi eszkézoknelk
van dontd szerepe a joghatdsig meghatiro-
zésdban. Ha ez mdsként lenne, akkor a
joghatdsdgi megosztds az alperesi viszont-
beadvény tartalménak fiiggvényében mddo-
sulhat, amelyet sziikségszerlien benyujtanalk
az eljardsban. Ehhez még hozzgjdrul, hogy ha
a védelmi eszkozoket is figyelembe kell
venni, akkor a felperes rosszhiszemdien jarhat
el, és akadédlyozhatja egy fuggében levé
jogvita lezdrdsat.

46. A fent hivatkozott Gantner Electronic
iigyben hozott itélet véleményiink szerint

15 - Lésd a fenti 24. pontot.

16 - A C-111/01. sz. iigyben 2003. mdjus 8-din hozott ftélet
(EBHT 2003., 1-4207. 0.).

nem foglalja magaban, hogy a Briisszeli
Egyezmény 16. cikkének 4. pontja ne lenne
alkalmazando, ha az alperes bitorlasi kereset
keretében vitatja egy szabadalom érvényes-
ségét. A Brusszeli Egyezmény elegendd
mechanizmust épit ki a hatékony igazsag-
szolgéltatas megbrzése érdekében. A birdsag,
amelyhez a jogsértési tgyben fordultak,
atteheti az Gigy egészét, vagy felfiiggesztheti
az ligyet, amig nem dont a szabadalom
érvényessége kérdésében a masik tagallami
birésdg, amely a 16. cikk 4. pontja szerint
joghatdsdaggal rendelkezik, és maga is vizs-
gélatot folytathat az iigyben, ha az alperes
rosszhiszemiien jar el.

47. Végil: a Bfrésighoz benytjtott felszéla-
lasokban felhozott egyik f6 érv az ftélkezési
gyakorlatra és az eljirdsgazdasdgossdgra
vonatkozik. Ebb6l a szempontbdl nézve
azonban ez a koncepcié nem kindl idedlis
megolddst. Nem kiiszobsli ki a tobbi javasolt
koncepci6ndl jobban azt a kockdzatot, ami
azt jelenti, hogy tébb tagillam birdsagai
jarnak el ugyanabban az tgyben, és eltéré
déntéseket hoznak. A szabadalom jogosultja
ugyanis gyakran tobb tagillamban rendelke-
zik szabadalmakkal ugyanarra a termékre
vagy gydrtasi eljardsra. Ezeknek a kiilénb6z6
tagillamoknak a birésdgai tehdt egyszerre
rendelkeznének kizdrélagos joghatdsiggal,
amint egy jogsértési eljardsban felvetédik a
szabadalom érvényességének kérdése. Ez a
koncepcié tehdt nem konnyiti meg a jog-
sértési eljdrdst.
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IV - Végkovetkeztetések

48. Felkérjilk a Birésagot, hogy a kovetkezd valaszt adja az Oberlandesgericht
Diisseldorf éltal elGterjesztett kérdésre:

»A polgdri és kereskedelmi tigyekben irdnyadd birésdgi joghatdsagrél és a birésagi
hatédrozatok végrehajtésirél sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény 16. cikkének
4. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az éltala kimondott kizdrélagos joghatéségi
szabdly minden olyan peres eljérdsra vonatkozik, amely valamely szabadalom vagy
mds, az egyezményben emlitett ipari tulajdonjog érvényességével vagy semmis-
ségével kapcsolatos. Kovetkezésképpen ezt a cikket kell alkalmazni, ha egy bitorlasi
eljardsban az alperes, vagy ha egy nemleges megéllapitasi eljrdsban a felperes a
szabadalom érvénytelenségére vagy semmisségére hivatkozik.”
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