PLANZER LUXEMBOURG

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 28. janija "

Lieta C-73/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Koln (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
19. janvari un kas Tiesa registréts 2006. gada 8. februari, tiesvediba

Planzer Luxembourg Sarl

pret

Bundeszentralamt fiir Steuern.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Planzer Luksemburg Sarl varda — P. Vidau [P. Widdau], Steuerberater,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff],
parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Grasija
[J.-C. Gracial, parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

— Luksemburgas valdibas varda — S. Sreiners [S. Schreiner], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 19. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par, pirmkart, 3. panta b) punkta un
9. panta otras dalas, ka ari B pielikuma interpretaciju Padomes 1979. gada
6. decembra Astotaja direktiva 79/1072/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskano-
$anu attiecibad uz apgrozijuma nodokliem — kartiba pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti (OV L 331,
11. lpp; turpmak teksta — “Astota direktiva”), un, otrkart, 1. panta 1. punkta
interpretaciju Padomes 1986. gada 17. novembra Trispadsmitaja direktiva 86/560/
EEK par dalibvalstu likumu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem —
pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba nodokliem paklautajam perso-
nam [nodok]u maksatajiem], kas nav registrétas Kopienas teritorija (OV L 326,
40. lpp.; turpmak tekstd — “Trispadsmita direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Planzer Luxembourg Sarl, kas ir saskana ar
Luksemburgas tiesibu aktiem registréta sabiedriba, un Bundeszentralamt fiir Steuern
(turpmak teksta — “Vacijas nodoklu administracija”) jautdjuma par pédéjas
atteikumu uz lagumiem atmaksat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta —
“PVN”), ko $i sabiedriba ir samaksajusi par degvielas pirkumiem Vacija.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sesta direktiva

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), versijas, kas ir piemérojama lietas faktisko apstaklu laika, 17. panta 2. un
3. punkta ir ietverti $adi noteikumi:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kurs§ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksdjams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla
maksatajs, kam ir jamaksa nodoklis valsts ieksiené;
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3. Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatdjam ari 2. punkta minétas [PVN]
atskaitisanas vai atmaksajuma tiesibas, ciktal $is preces un pakalpojumus izmanto
$adiem mérkiem:

a) darfjumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkta minétajam saimnieciskajam
darbibam, kuras veiktas cita valsti un kuram butu tiesibas uz nodoklu
atskaitisanu, ja tas notiktu $is valsts teritorija;

Atmaksasanas tiesibu nosacijumi un noteikumi, kas ir paredzéti Sestas direktivas
17. panta 3. punkta, atSkiras atkariba no ta, vai arvalsts nodoklu maksatajs, kur§
sanem preces vai pakalpojumus un izmanto tos ar nodokli apliekamiem darfjumiem,
ir registréts cita dalibvalsti vai arpus Eiropas Kopienas. Pirmaja no s$iem gadijumiem
tiem piemérota Astota direktiva un otraja gadijjuma — Trispadsmita direktiva.

Astota direktiva

Astotas direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija”, ir
persona [..], kam [..] $aja valsti nav bijusi nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz
pastavigs uznémums, no kura notikusi darfjumu kartos$ana, nedz ari, ja neeksisté
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$ada saimnieciskas darbibas vieta vai pastavigs uznémums, pastaviga dzivesvieta vai
parasta uzturéSanas vieta, un kas [.] nav piegadajusi nekadas preces vai
pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti [..].”

Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, atmaksa nodokliem
paklautai personai [nodoklu maksatajam], kas nav registréta valsts teritorija, bet ir
registréta cita dalibvalsti, visus [PVN], kas maksati par pakalpojumiem vai kustamu
ipasumu, ko tai §is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas personas
[nodok]u maksataji] [..].”

Atbilstosi Astotas direktivas 3. panta b) punktam, lai cita dalibvalstl registrétam
nodokJu maksatajam atmaksatu nodokli, tam ir jaiesniedz “sertifikats [apliecina-
jums], ko izdevusi tas valsts oficiala iestade, kura persona ir registréta, sniedz
pieradijumus, ka ta ir paklauta nodokliem attieciba uz [PVN] [PVN maksatajs]
minétaja valsti”.

Atbilstosi Astotas direktivas 6. pantam dalibvalstis nedrikst uzlikt 2. panta
minétajam nodokliem paklautajam personam [nodoklu maksatajiem] “nekadus
pienakumus [papildus $aja direktiva, it ipasi tas 3. panta, minétajiem,] iznemot
pienakumu ipasos gadijumos sniegt informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu, vai
atmaksasanas iesniegums ir pamatots”.

Atbilstosi Astotas direktivas 9. panta otrajai dalai “3. panta b) [punkta [..] minétos
sertifikatus [apliecinajumus], kas nosaka, ka attieciga persona ir nodokliem paklauta
persona [nodoklu maksatajs], veido péc B pielikuma dota parauga.”
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Atbilstosi $im paraugam nodoklu maksataja registracijas apliecinajuma ir janorada
jesnieguma iesniedzéja uzvards un vards vai sociala grupa, darbibas veids,
uznémuma adrese un PVN registracijas numurs vai, vajadzibas gadijuma, pamats,
kadeé] iesnieguma iesniedzéjam nav $ada identifikacijas numura.

Trispadsmita direktiva

Trispadsmitas direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

1. “Nodokliem paklauta persona [nodoklu maksatajs], kas nav registréta Kopienas
[valsts] teritorija”, ir persona [Sestas] direktivas [..] 4. panta 1. punkta nozimé,
kam $is direktivas 3. panta 1. punkta minétaja laika posma $aja valsti nav bijusi
nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums, no kura notikusi
darijjumu karto$ana, nedz ari, ja neeksisté $ada saimnieciskas darbibas vieta vai
pastavigs uznémums, pastaviga dzivesvieta vai parasta uzturésanas vieta, un kas
taja pasa laika nav piegadajusi nekadas preces vai pakalpojumus, par kuriem var
uzskatit, ka tie ir piegadati [2. panta] minétaja [dalib]valsti [..]
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Atbilstosi Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punktam:

“Nemazinot 3. un 4. panta nozimi, katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos
nosacijumus, jebkurai nodokliem paklautai personai, kas nav registréta Kopienas
teritorija, var atmaksat visus [PVN], kas maksati par pakalpojumiem vai kustamu
ipasumu, ko tai §is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas personas
[nodoklu maksataji], vai ari kas maksati par precu ievesanu valsti, ciktal $is preces un
pakalpojumus lieto [Sestas] direktivas [..] 17. panta 3. punkta a) un b) punkta
minétajos darjjumos [..].”

Trispadsmitas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atmaksasana, kas minéta 2. panta 1. punkta, notiek péc nodokliem paklautas
personas [nodoklu maksataja] iesnieguma. Dalibvalstis nosaka to iesnieg$anas
kartibu, ieskaitot laika ierobeZojumus $ai darbibai, iesniegumos aptveramo laika
periodu, kompetento iestadi iesniegumu sanemsanai un summu minimumu, par
kuram var iesniegt iesniegumu. Tas nosaka ari atmaksasanas kartibu, to skaita laika
ierobezojumus $ai darbibai. Tas uzliek iesniedzéjam pienakumus, kas nepiecie$ami,
lai noteiktu, vai iesniegums ir pamatots, un lai novérstu krapsanu, jo ipasi
pienakumu sagadat pieradijjumus, ka persona ir iesaistita saimnieciska darbiba
saskana ar [Sestas] direktivas [..] 4. panta 1. punktu. lesniedzéjam ar rakstisku
pazinojumu jaapliecina, ka minétaja laika perioda $1 persona nav veikusi nekadus
darijumus, kas neatbilst $is direktivas 1. panta 1. punkta nosacjjumiem.”
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Trispadsmitas direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar $o direktivu atbilstibu prasibam atmaksajumu sanemsanai nosaka
atbilstosi [Sestas] direktivas [..] 17. pantam, ka to pieméro atmaksataja dalibvalsti.

2. Dalibvalstis tomér var paredzét zinamus iznémumus izmaksam vai paklaut
atmaksasanu papildu nosacijumiem.

[.)”

Valsts tiesibas

1993. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL 19931,
565. Ipp.; turpmak teksta — “LIStG”) 18. panta 9. punkta un 1993. gada Rikojuma par
likuma par apgrozijuma nodokli piemérosanu (Umsatzsteuergesetz-Durchfiihrung-
sverordnung 1993, BGBI. 1993 1, 600. Ipp.; turpmak teksta — “UStDV”) 59. panta
noteikumi reglamenté PVN, ko Vacija ir samaksajis arvalsti registréts nodoklu
maksatajs, atmaksasanas procedaru.

Atbilstosi LiStG 18. panta 9. punkta septitajam teikumam nodoklu maksatajiem, kas
nav registréti Kopienas teritorija, nav tiesibu uz samaksata prieksnodokla par
degvielas piegadi atmaksasanu.
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Pamata pravas fakti un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamata lieta ir transporta uznémums. Tas juridiska adrese ir Frisanza
[Frisange] (Luksemburga). Tas vienigais dalibnieks ir sabiedriba Planzer
Transport AG (turpmak teksta — “P AG”), kuras juridiska adrese ir Ditikona
[Dietikon] (Sveice).

Prasitajas pamata lieta valdé ir divi darbinieki no P AG. Viens no tiem dzivo Sveicé,
bet otrs — Italija.

Henri Deltgens [Henri Deltgen] (turpmak teksta — “D”) prasitajjas pamata lieta
juridiskaja adresé vada sabiedribu Helvetia House, no kuras minétd prasitija ir
iznomajusi biroja telpas. Ta ka vin$ ir §is pédéjas sabiedribas vieniga dalibnieka
parstavis, vina pienakums ir veikt vajadzigos pasakumus, lai to izveidotu.

Trispadsmit citam sabiedribam, tostarp tris Sveices transporta uznémumu meitas
uznémumiem, juridiska adrese ir prasitajas pamata lieta adresé.

.....

administracija divus PVN, kas bija samaksats Vacija, pérkot degvielu, atmaksasanas
pieteikumus. Sie pieteikumi bija attiecigi par summu DEM 11 004,25 apméra par
1996. gadu un par summu DEM 16 670,98 apméra par 1997. gadu. Katram no Siem
pieteikumiem tika pievienots apliecindjums no Luksemburgas nodoklu adminis-
tracijas atbilsto$i Astotas direktivas B pielikuma sniegtajam paraugam.
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Saja apliecinajuma ir norade, ka prasitija pamata lietd ir PVN maksitaja ar
Luksemburgas identifikacijas numuru.

Ta ka administracijas arvalstnieku informacijas centrale pazinoja, ka $ai sabiedribai
nav telefona pievienojuma apliecindjuma minétaja adresé, Vacijas nodoklu
administracija uzskatija, ka prasitdja pamata lieta nebija pieradijusi, ka tas vadibas
juridiska adrese atrodas Luksemburga. Ar diviem lémumiem attiecigi 1998. gada
24. janvari un 1998. gada 29. oktobri ta noraidija $os atmaksasanas pieteikumus,
pamatojot to ar iemeslu, ka {StG 18. panta 9. punkta un UStDV 59. panta paredzétie
nosacijumi atmaksasanas pieskirsanai nebija tikusi izpilditi.

Prasitaja pamata lieta iesniedza sudzibas par Siem lémumiem. Ta iesniedza ari
papildu apliecindjumu, ka ta ir “komercsabiedriba starp Luksemburgu un Vaciju
noslégtas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu izpratné”,
“Luksemburgas tie$ais nodoklu maksatajs”. Ta noradija, ka tas divi vaditaji — D,
ka ari cita par sabiedribas vadibu un gramatvedibu atbildiga persona — veic savu
darbibu Luksemburga; ka paréjie pieci darbinieki — Soferi — ir nodarbinati uz
nepilnu darba laiku sabiedribas juridiskaja adresé; ka tai ir telefona pievienojums, ko
apliecina tas veidlapa, ka kravas masinas ar Luksemburgas imatrikulacijas numuriem
tiek izmantotas kravas piegadei — parvadajumiem ar lidmasinu un ka sabiedribas
rékini tiek izrakstiti tas juridiskaja adreseé.

Ar 1999. gada 1. julija léemumiem Vacijas nodoklu administracija noraidija $is
siadzibas, uzskatot, ka §is sabiedribas vadibas vieta ir Sveicé, nevis Luksemburga.
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Prasitaja pamata lieta parstidzéja Sos noraido$os lémumus. Ar 2001. gada 26. oktobra
spriedumu Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tiesa, Vacija) apmierinaja $o prasibu,
uzskatot, ka Luksemburga ir galvena prasitajas pamata lietd veikto darbibu vieta
attieciba pret Sveices mates uznémumu un ka tas juridiska adrese neap$aubami ir
$aja dalibvalsti.

Ar 2003. gada 22. maija spriedumu Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) atcéla
$o spriedumu, uzskatot, ka Finanzgericht Koln, pamatojoties uz prasitajas pamata
lietd noteikto juridisko adresi, ir nepareizi nospriedusi, ka $1 sabiedriba ir registréta
Luksemburga. Uzskatot, ka Kopienu tiesibas attiecas uz uznémuma un juridiskas
adreses jédzienu interpretaciju Vacijas PVN tiesibu aktos, Bundesfinanzhof noteica
vairakus kritérijus, kuri, péc tas domam, var izradities svarigi Saja sakara: prasitajas
pamata lieta identifikacija péc tas nosaukuma telefona kataloga; telpu noma un
ligumu slégSana sava varda; iespéjamo prasitajas pamata lieta saistito dienestu
darbinieku darba vieta un nodarbinatibas laiks; rékinu par darijjumiem, kuri veikti ar
tas mates uznémumu, izrakstiSanas vieta; kravas automasinu imatrikulacijas vieta;
kravas automasinu stavvieta bezdarbibas gadijuma; Luksemburgas apgrozijuma
nodokla deklaraciju esamiba; Luksemburgas nodoklu administracijas izdotie
dokumenti saistiba ar prasitaju pamata lietd. Péc tam ta nosutija lietu Finanzgericht
Kéln nepieciesamo faktisko apstaklu konstatésanai.

Nolémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu $aja sakara ir atzits:

“l. Pamatojoties uz kravas transporté$anas likmém, par kuram bija panakta
vieno$anas 1996. gada 1. janvari, un uz savam veidlapam aizpildito dokumentu,
prasitdja pamata lieta 1997. un 1998. gada izrakstija P AG vairakus rékinus par
transporta izdevumiem, ko ta samaksaja ar parskaitijumu. Vienlaicigi ta izrakstija
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rékinu P AG ari par izmaksam saistiba ar vilcéju ar puspiekabi izmanto$anu. Kops
1995. gada 26. decembra ar sava darbinieka Roberta Zurbera [Robert Surber]
starpniecibu td noslédza rakstisku nomas ligumu, kas stajas spéka 1996. gada
1. janvari, ar sabiedribu Helvetia House — Henri Deltgen par biroja telpam
Luksemburgas iela 23A, Frisanza. Ta maksaja ari apkures izdevumus par §im telpam.
Ar to varéja sazinaties pa Helvetia House telefona numuru, kas patiesam bija
registréts telefonu kataloga uz D varda, un ta izmantoja arl $o numuru savas
veidlapas. Laika posma no 1996. gada lidz 1998. gadam ta registréja septinas kravas
automasinas uz sava varda Satiksmes ministrija, un Vidusskiras un tarisma
ministrija tai bija izsniegusi atbilstoSu darbibas apliecindjumu. Tas iesniegtaja
personala saraksta ir noradits, ka 1998. gada 15. janija td nodarbinaja septinus
darbiniekus, kuru lielako dalu ta nodarbindja no 1996. gada, bet citi tika pienemti
darba, lai aizvietotu $os no 1996. gada stradajosos darbiniekus, kas izbeidza darba
tiesiskas attiecibas. Prasitaja Saja sakara bija noslégusi atbilstosus rakstveida darba
ligumus. Visbeidzot, apgrozijuma nodokla jautajuma ta bija registréta Luksemburgas
Nodoklu administracijas biroja ar Nr. 1995 2408 871, un tas identifikacijas numurs
bija TVA LU 1648750. Turklat ta iesniedza tai nosutitas PVN deklaracijas un citus ar
PVN saistitos dokumentus. Attieciba uz tieSajiem nodokliem ta ari bija registréta ar
Nr. 1995/2408/871.

2. Uz prasitajas lagumu sniegt informaciju Luksemburgas nodok]u administracijai
2002. gada 11. julija tika sniegta $ada atbilde [..]: $1 administracija uzskatija, ka
prasitaja nomaja biroja telpas no Helvetia House, kura daléji tai nodrosinaja ari
sekretaridta un gramatvedibas pakalpojumus. Prasitajas juridiskaja adresé nebija ne
iekartu, ne citu priekSmetu, un turklat tas atbildigas personas neatradas pastavigi
Luksemburga. Saja vietd nebija ne noliktavas, ne kravas automasinu stivvietas.
Tomér kravas automa$inu $oferi un ari kravas automasinas bija registréti
Luksemburga. Par 1997. gadu prasitdja Luksemburgd deklaréja apgrozijumu
EUR 575 129,56 apméra.

3. Sajos apstaklos 2006. gada 19. janvara tiesas sédé palita konstatéja, ka divi
prasitajas vadoSie darbinieki atradas Luksemburga divas lidz tris dienas nedéla
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(Surber) un divas lidz Cetras dienas nedéla (Gemple). Tad tika pienemti butiskie
saimnieciskas parvaldibas lémumi (tadi ka kravas automasinu pirkums, sadarbibas
partneru piesaistiS$ana) un tad satikds administracija (gramatvediba, rékinu
izraksti$ana, algu aprékinasana). Tomér funkcionalo darbibu (kravas automasinu
cela trajektorijas sadali un organiziciju, sazinasanos ar klientiem) no Sveices
nodrosinaja P AG. Tadéjadi atbilstos$i $ai kartibai prasitija sniedza transporta
pakalpojumus ar iepriek§ minétajam tas ipasuma eso$ajam kravas automasinam.
P AG bija 100 % pakalpojumu sanéméjs, un rékinus par siem pakalpojumiem
prasitaja P AG izrakstija no Luksemburgas.

4. Atbildot uz jautdjumu, vai prasitaja ir sniegusi transporta pakalpojumus valsts
teritorija, prasitaja 2006. gada 10. janvara véstulei pievienoja apliecinajumu saistiba
ar nulles nodokla likmes piemérosanu nodokla atskaitiS$anas proceduras ietvaros par
laika posmiem, par kuriem ta ladz atmaksat nodokli [..].”

Uzsverot, ka galvenais jautdjums tas izspriezamaja lieta ir noteikt, vai prasitaja
pamata lieta ir registréta arpus Kopienas teritorijas, kura gadijuma tai nebttu tiesibu
saskana ar UStG 18. panta 9. punkta septito teikumu uz samaksata PVN
atmaksasanu par degvielas pirkumu Vacija, iesniedzéjtiesa piekrit Bundesfinanzhof
viedoklim, ka uznémuma jédziens $i noteikuma nozimé ir jainterpreté atbilstosi
Trispadsmitas direktivas 1. panta 1. punktam. Tomér tai ir radusas $aubas par to, ka
pareizi interpretét $o pédéjo noteikumu.

Péc tas domam, vispirms ir jaatbild uz jautadjumu par prasitajas pamata lieta iesniegta
apliecindjuma juridisko piemérojamibu. Uzskatot, ka $is apliecinajums neapstridami
lauj pienemt, ka attieciga persona ir PVN maksataja, ta tomér jauta, vai $adam
neapstridamam pienémumam var pieskirt saistoSu spéku attieciba uz attiecigas
personas registraciju dalibvalsti, kuras administracija apliecinajumu ir izsniegusi
(turpmak tekstd — “apliecindjuma izsniedzéja dalibvalsts”).
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Pienemot, ka uz $o jautdjumu ir jasniedz noraidosa atbilde, ta jauta, vai
saimnieciskas darbibas adreses jédziens Trispadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta
izpratné norada uz vietu, kura ir sabiedribas juridiska adrese un kura tiek pienemti
batiskie [emumi par tas saimniecisko vadibu (pamata lieta i vieta ir Luksemburga),
vai vietu, no kuras tiek veikta funkcionala darbiba (pamata lieta §i vieta ir Sveice).

Sajos apstaklos Finanzgericht Koln noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai uznpéméja apliecindjumam, kas atbilst paraugam Astotas direktivas
B pielikuma, ir saisto$s spéks, vai no ta izriet neapstridams pienémums par
uzpémuma registracijas vietu [apliecinajuma izdevéja] dalibvalsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a:

vai “saimnieciskas darbibas vieta” Trispadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta
izpratné ir jainterpreté ta, ka ar to ir jasaprot vieta, kura ir statatos noteikta
juridiska adrese;

vai §is interpretacijas nolaka ir jabalstas uz vietu, kur tiek pienemti uznémuma
vadibas lémumi;

vai $is jédziens attiecas uz vietu, kura tiek pienemti lémumi attieciba uz
parastajiem ikdienas darjjumiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai apliecindjums, kas atbilst
Astotas direktivas B pielikuméa eso$ajam paraugam, noteikti pierada, ka nodokla
maksatajs ir registréts apliecinadjuma izdevéja dalibvalsti.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Astotas direktivas mérkis ir noteikt atmaksasanas
kartibu PVN, ko kada dalibvalsti ir samaksajis cita dalibvalsti registréts nodokla
maksatajs, un tadéjadi saskanot tiesibas uz atmaksasanu, kas izriet no Sestas
direktivas 17. panta 3. punkta ($aja sakara skat. 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Recueil, 1-6109. 1pp., 20. punkts, un 2007. gada
15. marta spriedumu lieta C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Krajums,
[-2425. Ipp., 26. punkts).

Ka izriet no otra apsvéruma, §is direktivas pirmais meérkis ir novérst, ka viena
dalibvalsti registrétam nodoklu maksatajam uzliek dubultu nodokli tadél, ka tam
gala ir jamaksa nodoklis, ko tam uzliek cita dalibvalsts. Ka noradija Eiropas Kopienu
Komisija, viena dalibvalsti registréta nodoklu maksataja tiesibas, ko reglamenté
Astota direktiva, sanemt cita dalibvalsti samaksata PVN atmaksasanu ir atkarigas no
vina Sestaja direktiva noteiktajam tiesibam atskaitit PVN, kas ir samaksats ka
prieksnodoklis sava dalibvalsti.

No Astotas direktivas sesta apsvéruma izriet, ka cits tas visparéjs mérkis ir cinities
pret visa veida krapSanu un izvairi$anos no nodoklu makséasanas (8aja nozimé skat.
1998. gada 11. juanija spriedumu lieta C-361/96 Grandes sources d’eaux minérales
frangaises, Recueil, 1-3495. Ipp., 28. punkts).
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Lai sasniegtu $o divéjado mérki, Astota direktiva sniedz nodoklu maksatajam tiesibas
uz tada PVN atmaksasanu, kas ir samaksats ka prieksnodoklis taja dalibvalsti, kura
tam nav ne juridiskas adreses, ne pastavigds parstavniecibas, ne pastavigas
dzivesvietas vai parastas uzturé$anas vietas un kurd tas nav veicis prec¢u piegades
vai sniedzis pakalpojumus ($aja sakara skat. 2001. gada 25. janvara spriedumu lieta
C-429/97 Komisija/Francija, Recueil, 1-637. lpp., 28. punkts), paklaujot nodok|a
atmaksasanas tiesibas nosacijumam, ka izsniedzéjas dalibvalsts nodoklu administra-
cija iesniedz tas dalibvalsts nodokJu administracijai, kura atmaksasana tiek lagta
(turpmak teksta — “atmaksataja dalibvalsts”), personas, kas ladz nodokla
atmaksasanu, PVN maksataja registracijas apliecinajumu.

Ka uzsvéra Komisija, Astotas direktivas ieviesta atmaksasanas sistéma balstita uz
abpuséjas sadarbibas un uzticé$anas shému starp dalibvalstu nodoklu administra-
cijam.

Sajos apstaklos, lai nodro$inatu $is shémas saskanotu darbibu, Astotas direktivas
9. panta otraja dala ir paredzéts, ka izsniedzéjas dalibvalsts izsniegtajam nodok]u
maksataja registracijas apliecindjumam ir jabat sastaditam péc minétas direktivas
B pielikuma dota parauga. Saskana ar $o paraugu minétaja apliecindjuma ir janorada
PVN registracijas numurs, ka ari attieciga “uznémuma adrese”. Turklat minétas
direktivas 3. panta b) punkta paredzéts, ka $o apliecindjumu izsniedz tas dalibvalsts
administracija, kura nodok]u maksatajs ir registréts.

Ka norada Italijas valdiba un Komisija, Astotas direktivas B pielikuma dotajam
paraugam atbilstoss apliecinajums atJauj pienemt, ka ieintereséta persona ir ne tikai
PVN maksataja apliecindjuma izsniedzéja dalibvalsti, bet ari to, ka ta ir registréta
viena vai otra forma vai tai $aja valsti ir saimnieciskas darbibas adrese vai pastaviga
parstavnieciba, no kuras tiek veikti darijumi.
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Saja apliecinajuma ietvertas norades principa gan no faktisko apstak]u, gan tiesibu
viedokla ir saistosas atmaksasanas dalibvalsts nodoklu administracijai.

Nemot véra pastavosas atmaksasanas nosacijumu at$kiribas starp Astotaja direktiva
ieviesto rezimu nodoklu maksatajiem, kas ir registréti citd dalibvalsti, kura nav
atmaksasanas dalibvalsts, un Trispadsmitas direktivas ieviesto rezimu nodoklu
maksatajiem, kas nav registréti Kopienas teritorija, Astotas direktivas B pielikuma
dotajam paraugam atbilsto$a apliecindjuma izdosana tomér neierobezo — norada
Vacijas, Francijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija — to, ka atmaksasanas
dalibvalsts nodoklu administracija varétu parbaudit uznémuma, kura adrese ir
minéta $ada apliecindjuma, patieso saimniecisko realitati.

Saja sakara ir batiski atgadinat, ka saimnieciskas realitites nemsana véra ir pamata
kritérijs, lai piemérotu kopéjo PVN sistému (1997. gada 20. februara spriedums lieta
C-260/95 DFDS, Recueil, 1-1005. lpp., 23. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru lietas dalibnieki nevar balstities uz Kopienu
tiesibu normam krapnieciskd vai launpratiga nolikd (PVN joma skat. it ipasi
2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-32/03 Fini H, Krajums, 1-1599. lpp.,
32. punkts, un 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c.,
Krajums, 1-1609. Ipp., 68. punkts).

Tads ir gadjjums, kad nodoklu maksatajs vélas izmantot atmaksasanas sistému
atbilstosi Astotaja direktiva noteiktajiem nosacijumiem, lai gan uznémums, kura
adrese ir minéta apliecindjuma atbilstosi $is direktivas B pielikuma dotajam
paraugam, neatbilst saimnieciskajai realitatei apliecindjuma izsniedzéja dalibvalsti
un turklat ieintereséta persona nav registréta Kopienas teritorija un tadéjadi uz to
attiecas nevis minéta direktiva, bet Trispadsmita direktiva.
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Ja atmaksasanas dalibvalsts nodoklu administracijai rodas S$aubas par S$aja
apliecindjuma minéta uznémuma saimniecisko realitati, pieméram, aizdomu gadi-
juma par iespéjamo nodoklu launpratigu izmanto$anu, ta tomér nevar, nemot véra
ar $o apliecindjumu saistito pienémumu, atteikt nodoklu maksatajam atmaksat
nodokli cita veida, iepriek$ to neparbaudot.

Sada gadijuma, ka norada generaladvokate savu secinajumu 53. punkts, $ai
administracijai ir Astotas direktivas 6. panta paredzéta iespéja pieprasit nodoklu
maksatajam sniegt nepiecieSamo informaciju, lai noteiktu, vai atmaksasanas
iesniegums ir pamatots (3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Monte
Dei Paschi Di Siena, 31. punkts), pieméram, paskaidrojo$u informaciju, kas tai lauj
novértét nodokla maksataja registracijas apliecinajuma minéta uznémuma saimnie-
cisko realitati.

Ka noradija Komisija, minétas administracijas riciba ir arl Kopienu sadarbibas un
administrativas palidzibas instrumenti, kas ir pienemti, lai lautu pareizi noteikt PVN
un novérstu krapsanu, ka ari izvairiSanos no nodoklu maksasanas $aja joma, ka,
pieméram, pasakumi, kas noteikti Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula (EK)
Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu pievienotas vértibas nodok]u joma un
Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcel$anu (OV L 264, 1. Ipp.), ka ari Komisijas 2004. gada
29. oktobra Regula (EK) Nr. 1925/2004, ar ko nosaka kartibu, kada piemérojami dazi
noteikumi Padomes Regula (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu
pievienotas vértibas nodoklu joma (OV L 331, 13. Ipp.).

Ja sanemta informacija lauj secinat, ka nodoklu maksataja registracijas apliecinajuma
minéta adrese neatbilst ne nodok]u maksatija saimnieciskas darbibas juridiskajai
adresei, ne pastavigas parstavniecibas adresei, no kuras tas veic savu darbibu,
atmaksasanas dalibvalsts nodoklu administracija var atteikt atmaksasanu, ko ladz
nodoklu maksatajs, neskarot ta iespéjamas tiesibas parsiudzét $o atteikumu tiesas
cela ($aja nozimé attieciba uz nodoklu Jaunpratigu izmantoSanu skat. ieprieks
minéto spriedumu lietda Fini H, 33. un 34. punkts, péc analogijas EKL 43. panta

I- 5695



50

51

52

2007. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-73/06

konteksta skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, [-7995. Ipp., 55. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Astotas direktivas
3. panta b) punkts un 9. panta otra dala ir jainterpreté ta, ka $is direktivas
B pielikuma dotajam paraugam atbilstoss apliecindjums principa atlauj pienemt, ka
ieintereséta persona ir ne tikai PVN maksatija $aja dalibvalsti, kurai pieder
apliecindjuma izsniedzéja nodoklu administracija, bet ari to, ka ta ir registréta $aja
dalibvalsti. Tomér $ie noteikumi nenozimé, ka atmaksasanas dalibvalsts nodoklu
administracijai batu aizliegts parbaudit tai radusas Saubas par uznémuma, kura
adrese ir minéta $aja apliecinajuma, saimniecisko realitati, par to parliecinoties,
izmantojot $aja sakara paredzétos administrativos pasakumus Kopienu tiesiskaja
reguléjuma PVN joma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa lidz sniegt jédziena “saimnieciskas darbibas
adrese”, kas ir izmantots Trispadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta, interpretaciju.

levada ir jauzsver, ka Trispadsmitas direktivas izpratné nodoklu maksatajs, kas nav
registréts Kopienas teritorija, nozimé tadu nodoklu maksataju, kuram $is direktivas
3. panta 1. punkta minétaja laika posma $aja teritorija nav nekadu minétas direktivas
1. panta 1. punkta minéto saisto$o elementu.
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Starp Siem elementiem ir cita starpa “saimnieciskas darbibas adrese” un “pastaviga
parstavnieciba, no kuras tiek veikti darijumi”.

Atbilstosdi pastavigajai judikatirai PVN joma pastavigas parstavniecibas jédziens
nozimé, ka ir japastav minimalam veidojumam, kuram pastavigi ir pieejami
personala un tehniskie resursi, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noteiktus pakalpojumus
(skat. 1985. gada 4. julija spriedumu lieta 168/84 Berkholz, Recueil, 2251. lpp.,
18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta DFDS, 20. punkts, un 1997. gada
17. julija spriedumu lieta C-190/95 ARO Lease, Recueil, 1-4383. Ipp., 15. punkts). Tas
nozimé pietiekami pastavigu un piemérotu struktiru no personala un tehnisko
resursu viedokla, lai varétu neatkariga veida sniegt noteiktus pakalpojumus (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta ARO Lease, 16. punkts).

It ipa8i attieciba uz transporta darbibam $is jédziens Kopienu PVN tiesiska
reguléjuma piemérosanas noliika nozimé vismaz biroju, kura var noslégt ligumus un
pienemt administrativus ikdienas vadibas 1émumus, ka ari ar $im darbibam saistito
automasinu glabasanas vietu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
ARO Lease, 19. un 27. punkts, ka ari 1998. gada 7. maija spriedumu lieta C-390/96
Lease Plan, Recueil, 1-2553. lpp., 26. punkts). Savukart $o transportlidzek]u
registré$ana attiecigaja dalibvalsti nenorada uz pastavigo parstavniecibu $aja
dalibvalsti ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Lease Plan, 21. un
27. punkts).

Pastaviga parstavnieciba nav fikséts veidojums, ko izmanto tikai tam, lai uznémums
varétu veikt sagatavojosa vai paligrakstura darbibu, pieméram, personala pienemsa-
nu darba vai uznémuma darbibu veiksanai nepieciesamo tehnisko lidzeklu pirksanu.
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Pamata lieta, ka izriet no $1 sprieduma 31. punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot
véra $os dazados konstatétos faktus (skat. i sprieduma 28. punktu), vieta, no kuras
faktiski tiek veiktas prasitajas pamata lieta transporta darbibas, ir Sveicé.

Attieciba uz saimnieciskas darbibas adreses jédzienu Trispadsmitas direktivas
1. panta 1. punkta izpratné ir janorada, ka, kaut arl patiesam viena un ta pati vieta
vienlaicigi var bat saimnieciskas darbibas vieta un attieciga uznémuma pastavigas
parstavniecibas vieta, tikai tas vien, ka $is noteikums tapat ka Astotas direktivas citi
1. panta noteikumi netie$i atsaucas uz saimnieciskas darbibas adreses jédzienu un
pastavigo parstavniecibu, no kuras tiek veikta darbiba, tomér pierada, ka Kopienu
likumdevéja izpratné pirmajam jédzienam ir neatkariga pieméroSanas joma
salidzinajuma ar otro jédzienu.

No ta izriet, ka apstaklis, ka péc iesniedzéjtiesas veiktajiem atzinumiem pamata lietas
ietveros vieta, no kuras prasitaja pamata lieta faktiski veic darbibu, nav apliecinajuma
izsniedzéja dalibvalsti, lai gan prasitajai pamata lietd taja ir saimnieciskas darbibas
adrese.

Attieciba uz tadu sabiedribu, kada ir pamata lieta, saimnieciskas darbibas adreses
jédziens Trispadsmitas direktivas 1. panta 1. punkta izpratné attiecas uz vietu, kura
tiek pienemti batiskie lémumi par visparéju sis sabiedribas vadibu un kura tiek veikti
tas galvenas administracijas uzdevumi.

Noteikt sabiedribas saimnieciskas darbibas adresi nozimé, ka ir janem véra virkne
raditaju, pirmais no kuriem ir juridiska adrese, galvena administracijas vieta,
sabiedribas vaditaju sanaksmju vieta un ta vieta, kas parasti ir noradita ka vieta, kura
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tiek pienemti lémumi par §is sabiedribas visparéjo politiku. Var nemt véra ari citus
raditajus, pieméram, galveno vaditaju dzives vietu, visparéjo kopsapuléu vietu,
administrativo un gramatvedibas dokumentu glabasanas vietu un galveno finansu
darijumu, it ipasi bankas darijumu, norises vietu.

Tadéjadi fiktivu uznémumu, kadas ir, pieméram, “pastkastites” vai “aizsega”
sabiedribas, nevar kvalificét par sabiedriskas darbibas veik$anas vietu Trispadsmitas
direktivas 1. panta 1. punkta izpratné (skat. péc analogijas 2006. gada 2. maija
spriedumu lietda C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums, [-3813. Ipp., 35. punkts, ka ari
jepriek§ minéto spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 68. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Trispadsmitas
direktivas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka sabiedribas saimnieciskas darbibas
adrese ir vieta, kura tiek pienemti butiskie lémumi par $is sabiedribas visparéjo
vadibu un kur tiek veikti tas galvenie administrativie uzdevumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3. panta b) punkts un 9. panta otra dala Padomes 1979. gada 6. decembra
Astotaja direktiva 79/1072/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu
attieciba uz apgrozijuma nodokliem — Kkartiba pievienotas vértibas
nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja
valsti, ir jainterpreté ta, ka $is direktivas B pielikuma dotajam paraugam
atbilstoss apliecinajums principa atlauj pienemt, ka ieintereséta persona ir
ne tikai pievienotas vertibas nodokla maksataja Saja dalibvalsti, kurai
pieder apliecinajuma izsniedzéja nodoklu administracija, bet ari to, ka ta ir
registréta $aja dalibvalsti.

Tomeér sie noteikumi nenozimeé, ka tas dalibvalsts nodoklu administracijai,
kura tiek lagta prieksnodokli samaksata pievienotas vértibas nodokla
atmalksasana, butu aizliegts parbaudit tai radusas saubas par uznémuma,
kura adrese ir minéta $aja apliecinajuma, saimniecisko realitati, par to
parliecinoties, izmantojot $aja sakara paredzetos administrativos pasaku-
mus Kopienu tiesiskaja reguléjuma pievienotas vertibas nodokla joma;

Padomes 1986. gada 17. novembra Trispadsmitas direktivas 86/560/EEK
par dalibvalstu likumu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem —
pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba nodokliem paklautajam
personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija, 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté ta, ka sabiedribas saimnieciskas darbibas adrese ir vieta, kura
tiek pienemti biutiskie lémumi par $is sabiedribas visparéjo vadibu un kur
tiek veikti tas galvenie administrativie uzdevumi.

[Paraksti]
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