KONKLUZJONIJIET RUIZ-JARABO — KAWZA C-431/05

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

RUIZ-JARABO COLOMER
ipprezentati fit-23 ta’ Jannar 2007 !

I — Introduzzjoni

1. Il-ftehim imhallta kienu gew deskritti
bhala kumplikazzjoni inevitabbli, ghaliex
jikkontribwixxu sabiex jorganizzaw realta
politika li hija wkoll kumplessa?. Id-
domanda preliminari maghmula mis-
Supremo Tribunal de Justica (Qorti Suprema
Portugiza) jippuntaw lejn din il-komplessita,
paradossalment permezz ta’ zewg domandi
diretti, li huma facilment moqrija u mithuma
izda li ghandhom sentiment emozzjonali ta’
nuqqas ta’ ftehim mohbija, li jqumu min-
habba n-natura essenzjali taghhom.

2. Il-kuntest ta’ din il-kawza huwa familjari:
il-Ftehim TRIPs, wahda mill-ftehim iffirmati
11-1994 fil-kuntest ta’ 1-Organizzazzjoni Din-

1 — Lingwa originali: 1-Ispanjol.

2 — Dashwood, A., “Why continue to have mixed agreements at
all?”, f’Bourgeois, H.-] / Dewost, ].-L. / Gaiffe, M.-A., (Edituri),
La Communauté européenne et les accords mixtes: quelles
perspectives?, College d’Europe, Brugge, 1997, p. 98.
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jija tal-Kummer¢ 3. Minkejja li ghal darb’ohra
l-kawza tikkon¢erna 1-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tinterpreta dispozizzjoni
specifika u jekk din id-dispozizzjoni ghand-
hiex effett dirett, din il-kawza hija differenti
mill-kawzi precedenti peress li r-rinviju
mhuwiex relatat mal-ligi tat-trade marks
izda mal-ligi tal-privattivi.

3. Ghalhekk hemm bzonn li ssir analizi fil-
fond tal-progress milhuq fil-qasam ta’ I-
ewwel fost iz-zewg ogsma, sabiex jigi dde-
terminat jekk huwiex bizzejjed li jigu adattati,
jekk ghandhomx ikunu s-suggett ta’ modu-
lazzjoni aktar importanti jew ukoll jekk
jehtiegux revizjoni kompleta. F'kull ipotezi,
ghandhom jigu enfasizzati 1-konsegwenzi
pratti¢i importanti li jirrizultaw minn din il-
gurisprudenza, li emendat il-forma kif il-

3 — Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet tal-proprjeta intelletwali
relatati mal-kummer¢ (iktar ‘il quddiem il-“ftehim TRIPs") —
Anness IC tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija
tal-Kummer¢ (iktar ‘il quddiem il-“ftehim WTO”, approvat
f'isem il-Komunit, permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/
KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoni f’isem il-
Komunitd Ewropea, fejn ghandhom xjagsmu affarijiet fil-
gurisdizzjoni taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’
negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU L 336, p.
1, il-Ftehim TRIPs jinsab f’p. 213).
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politika esterna Komunitarja hija ezercitata
billi evitat b’'mod partikolari n-negozjament
ta’ prattici mhallta *.

II — Il-kuntest guridiku

A — Il-Ftehim TRIPs

4. Bl-ghan li jkun hemm armonizzazzjoni
parzjali tad-drittijiet ta’ proprjeta intellett-
wali minhabba l-impatt in¢identali taghhom
fuq il-kummerc¢ internazzjonali, il-Ftehim
TRIPs jinkludi serje ta’ dispozizzjonijiet
applikabbli ghal diversi tipi ta’ proprjeta
intellettwali. Ser insemmi dawk li jaffettwaw
il-privattivi u 1i jghinu sabiex din il-kwistjoni
tigi kkjarifikata.

5. Ghaldagstant, 1-Artikolu 33 ta’ dan il-
Ftehim, li jinsab fil-Parti II, Taqsima 5, dwar
l-ghan u l-uzu tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali, taht it-titolu “It-Terminu ta’
Protezzjoni”, jipprovdi kif gej:

4 — Rosas, A., “The European Union and mixed agreements”,
f'Dashwood, A., Hillion, Ch., The General Law of the E.C.
External Relations, Sweet & Maxwell, Londra, 2000, p. 216 et
seq.

“It-terminu ta’ protezzjoni disponibbli
m’ghandux jintemm gqabel jiskadi perijodu
ta’ ghoxrin sena li jibda jghodd mid-data tar-
registrazzjoni.”

6. Minbarra dan, fil-Parti VII ta’ 1-Anness, li
tirrigwarda l-arrangamenti istituzzjonali u
dispozizzjonijiet finali, 1- Artikolu 70, intitolat
“Protezzjoni ta’ Fatti Ezistenti”, jipprovdi:

“l. Dan il-Ftehim ma jwassalx ghal obbligi
dwar atti li saru qabel id-data ta’ l-applikaz-
zjoni tal-Ftehim ghall-Membru fil-kwistjoni.

2. Hlief fejn provdut mod iehor [...], dan il-
Ftehim iwassal ghal obbligi dwar fatti kollha
li jezistu mid-data ta’ 1-applikazzjoni ta’ dan
il-Ftehim ghall-Membru fil-kwistjoni, u li
huwa protett f’dak il-Membru fid-data
msemmija, jew li jilhaq jew jigi sussegwente-
ment sabiex jilhaq mal-kriterji ghall-protez-
zjoni taht it-termini ta’ dan il-Ftehim [...]

[.]”
1-7005
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B — Id-dritt nazzjonali

7. II-ligi precedenti dwar il-privattivi fil-
Portugall kienet tifforma parti mid-Digriet
Nru 30.679, ta’ 1-24 ta’ Awwissu 1940, li £'dik
is-sena approva 1-Kodi¢i dwar il-Proprjeta
Industrijali (iktar il quddiem il-“Kodici ta’ 1-
1940”). L-Artikolu 7 ipprovda li dawk id-
drittijiet intangibbli kellhom jitqieghdu fid-
dominju pubbliku 15-il sena wara l-ghotja
tal-privattiva.

8. Il-Ligi Nru 16/95 adottat test legizlattiv
gdid, li ilu fis-sehh sa mill-1 ta’ Gunju 1995
(iktar "il quddiem il-“Kodici ta’ 1-1995”), fejn
1-Artikolu 94 tieghu jipprovdi li privattiva
hija valida ghal 20 sena mid-data tat-talba
ghal registrazzjoni.

9. Madankollu, sabiex jigu rregolati sitwaz-
zjonijiet ta’ ligi tranzitorja, 1-Artikolu 3 tal-
Kodici ta’ 1-1995 kien ifformolat kif gej:

“I-privattivi li ghalihom saret applikazzjoni
qabel ma dan id-Digriet Legizlattiv dahal fis-
sehh se jibqghu validi skond il-perijodu ta’
validita li gie moghti lilhom mill-Artikolu 7
tal-Kodici (ta’ 1-1940).”
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10. Sussegwentement, l-Artikolu 3 gie
mhassar, minghajr effett retroattiv, permezz
ta’ I-Artikolu 2 tal-Ligi Nru 141/96 tat-23 ta’
Awwissu 1996, li kienet fis-sehh sa mit-12 ta’
Settembru 1996. Skond 1-Artikolu 1 ta’ din il-
ligi nazzjonali:

“Il-privattivi li ghalihom saret applikazzjoni
qabel ma dahlet fis-sehh id-Digriet legizlattiv
Nru 16/95 ta’ 1-24 ta’ Jannar 1995 u li kienu
validi fl-1 ta’ Jannar 1996 jew li nghataw wara
din id-data, ghandhom jigu rregolati mill-
Artikolu 94 tal-Kodici (ta’ 1-1995) [...]”

11. L-Artikolu 94 zied il-protezzjoni ta’
dawk id-drittijiet ta’ proprjeta intangibbli
b’hames snin.

12. Fil-5 ta’ Marzu 2003 1-Kodici ta’ Propr-
jeta Intellettwali fis-sehh gie adottat permezz
tad-Digriet legizlattiv Nru 36/2003, fejn 1-
Artikolu 99 tieghu jipprovdi:

“Termini

II-terminu tal-privattiva huwa ta’ 20 sena
mid-data li fiha t-talba korrispondenti tigi
pprezentata.”
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III — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

13. Merck & Co. Inc. (iktar ’il quddiem
‘Merck’) hija l-proprjetarja tal-privattiva ghal
invenzjoni Nru 70.542, moghtija fit-8 ta’
April 1981, bi prijoritd mill-11 ta’ Di¢cembru
1978, intitolata “Process ta’ preparazzjoni ta’
derivattivi ta’ acidi ammini¢i bhala iperten-
sivi” sabiex tigi zviluppata l-kompozizzjoni
kimika ‘Enalapril’ u jigi mmanifatturat
‘Maleato de Enalapril’. Il-kompozizzjoni far-
macewtika in kwistjoni ilha kkummerc¢jaliz-
zata sa mill-1 ta’ Jannar 1985 taht it-trade
mark ‘Renitec’.

14. Merck Sharp & Dohme L%, (iktar ’il
quddiem “MSD”), kisbet licenzja sabiex tuza’
dik il-privattiva ghall-uzu, bejgh jew li tuza’
bi kwalunkwe mod il-prodotti Renitec fil-
Portugall, flimkien ma’ dritt ta’ protezzjoni
ta’ l-imsemmija privattivi.

15. FI-1996 Merck Genéricos-Produtos Far-
macéuticos L%, (iktar ’il quddiem “Merck
Genéricos”) introduciet prodott fis-suq taht
it-trade mark Enalapril Merck bi prezzijiet li
kienu sostanzjalment inqas minn dawk ta’
Retinec u ghamlet promozzjoni ta’ l-uzu
tieghu mit-tobba, filwaqt li sostniet li kien 1-
istess prodott.

16. Merck u MSD ressqu rikors kontra
Merck Genéricos sabiex jimpedixxu l-uzu

dirett jew indirett (impurtar, manifattura,
preparazzjoni, immaniggjar, ippakkjar jew
bejgh) tal-prodott farmacewtiku Enalapril
Merck, kemm fil-Portugall jew sabiex jigi
esportat, anke jekk taht deskrizzjoni kum-
mer¢jali ohra, li jinkludi s-sustanzi attivi
‘Enalapril’ jew ‘Maleato de Enalapril’, min-
ghajr l-awtorizzazzjoni esplicita u formali
taghhom. Huma talbu wkoll kumpens ta’
dannu materjali u morali fl-ammont ta” ESC
32 500 000.

17. Fid-difiza taghha, Merck Genéricos sost-
niet li -privattiva Nru 70.542 kienet regghet
lura fid-dominju pubbliku fit-8 ta’ April
1996, meta skada t-terminu ta’ 15-il sena
kif ipprovdut fl-Artikolu 7 tal-Kodic¢i ta’ 1-
1940, skond id-dispozizzjonijiet tranzitorji
stabbiliti mill-Artikolu 3 tal-Kodici ta’ 1-1995.

18. MSD ibbazat ruhha fuq I-Artikolu 33 tal-
Ftehim TRIPs sabiex issostni li l-privattiva
baqghet valida sa 1-4 ta’ Dicembru 1999.

19. Ir-rikors gie mic¢hud fl-ewwel istanza.

20. Fit-tieni istanza, it-Tribunal da Rela¢do
(Qorti ta’ 1-Appell) ta’ Lizbona, laqghet it-
talba tar-rikorrenti u ordnat 1lil Merck
Genéricos thallas kumpens ghad-dannu
kkawzat minn ksur tal-privattiva Nru

I-7007



KONKLUZJONIJIET RUIZ-JARABO — KAWZA C-431/05

70.542, minhabba li, skond 1-Artikolu 33 tal-
Ftehim TRIPs, li ghandu effet dirett, it-
terminu ta’ protezzjoni ma kienx skada fid-
9 ta’ April 1996 kif sostniet il-konvenuta fl-
ewwel istanza, izda hames snin wara.

21. Merck Genricos ressqet rikors fil-kassaz-
zjoni kontra din is-sentenza quddiem is-
Supremo Tribunal da Justiga, billi kkontestat
l-effett dirett attribwit lill-Artikolu 33 ic¢itat
iktar ’il fuq.

22. Il-qorti suprema Portugiza tosserva li,
ghalkemm I-Artikolu 94 tal-Kodici ta’ 1-1995
estenda l-validita tal-privattivi ghal 20 sena,
din id-dispozizzjoni ma kinitx applikabbli
ghal dan il-kaz; b’hekk, il-privattiva Nru
70.452 skadiet fit-8 ta’ April 1996, fl-ahhar
tal-perijodu ta’ 15-il sena stabbilit fl-Artikolu
7 tal-Kodici ta’ 1-1940. Minhabba dan il-fatt,
l-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 33 tal-Ftehim
TRIPs, li jaghti terminu minimu ta’ 20 sena
lill-privattivi, twassal li t-talbiet ta’ MSD
ghandhom jintlagghu.

23. Is-Supremo Tribunal tikkunsidra li, fir-
rigward tal-prin¢ipji li fil-Portugall jirregolaw
l-interpretazzjoni ta’ ftehim internazzjonali,
1-Artikolu 33 tal-Ftehim TRIPs ghandu effett
dirett u jista’ jigi invokat bejn individwi
f’kawza.
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24. Madankolly, il-qorti nazzjonali, i kellha
dubji dwar l-estrapolazzjoni ghall-qasam tal-
privattivi tal-gurisprudenza Komunitarja fuq
il-Ftehim TRIPs rigward trade marks, kemm
fuq il-mertu kif ukoll fuq il-gurisprudenza
interpretattiva tal-Qorti tal-Gustizzja, issos-
pendiet il-procedimenti u ressqet id-
domandi preliminari li gejjin quddiem il-
Qorti tal-Gustizzja skond I-Artikolu 234 KE:

“1) 1l-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdiz-
zjoni sabiex tinterpreta l-Artikolu 33
tal-Ftehim TRIPs?

2) Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel
domanda, il-qrati nazzjonali ghandhom
japplikaw dan 1-Artikolu ex officio jew
fuq talba tal-partijiet f'kawzi pendenti
quddiemhom?”

IV — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

25. Id-digriet tar-rinviju gie pprezentat fir-
Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’
Dicembru 2005.
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26. L-osservazzjonijiet bil-miktub gew
ipprezentati fit-terminu imsemmi fl-Artikolu
23 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, minn
Merck u MSD flimkien, minn Merck Gené-
ricos, mill-Gvern Portugiz, mill-Gvern Fran-
¢iz u mill-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewrope;j.

27. Matul is-seduta, li sehhet fit-28 ta’
Novembru 2006, ir-rapprezentanti tal-parti-
jiet fil-kawza principali, u r-rapprezentanti
tal-Gvern Franc¢iz, tar-Renju Unit u tal-
Kummissjoni, ipprezentaw id-dikjarazzjoni-
jiet orali taghhom.

V — Analizi tad-domandi preliminari

A — Approcé

28. Permezz ta’ l-ewwel domanda taghha, il-
qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk il-Qorti
tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta 1-Ftehim TRIPs, u b’'mod parti-
kolari, 1-Artikolu 33 tieghu.

29. Skond gurisprudenza stabbilita >, Merck
u MSD jallegaw li din id-domanda mhijiex

5 — Sentenzi tas-17 ta’ Mejju 1994, Corsica Ferries (C-18/93,
Gabra. p. 1-1783, punt 14), tal-5 ta’ Ottubru 1995, Centro
Servizi Spediporto (C-96/94, Gabra. p. 1-2883, punt 45), tat-18
ta’ Gunju 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, Gabra. p. I-
3949, punt 27) u tad-9 ta’ Ottubru 1997, Grado et Bashir
(C-291/96, Gabra. p. [-5531, punt 2).

oggettivament mehtiega sabiex tigi de¢iza 1-
kawza principali, izda lanqas ma jidhru li
jqieghdu f’dubju l-ammissibbilta taghha,
peress li jipproponu biss li ma tigix ikkunsi-
drata.

30. Huwa possibbli li dan l-approc¢ jintlaga’,
izda b’'mod parzjali biss, ghaliex mhuwiex
essenzjali li titwiegeb id-domanda bhala tali,
mhux ghar-ragunijiet li ressqu dawn il-
kumpanniji, izda minhabba 1i hija 1-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tikkunsidra ex officio
jekk ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tidde-
ciedi f’kawzi dwar ftehim imhallta.

31. Barra minn hekk, kif ser jintwera’ iktar ’il
quddiem, meta tigi ezaminata l-gurispru-
denza Komunitarja, jekk il-Qorti tal-Gustiz-
zja tiddeciedi li mghandhiex gurisdizzjoni,
huwa t-Tribunal Suprem Portugiz li jiehu
konjizzjoni tal-kawza.

32. Ghaldagstant, l-ewwel domanda magh-
mula mbhijiex analizzata ghall-finijiet li tigi
ssodisfata I-kurzita tal-qorti tar-rinviju izda
bhala talba mressqa lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tezamina ex officio 1-gurisdizzjoni
taghha stess.

I-7009
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B — Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gus-
tizzja sabiex tinterpreta l-Ftehim TRIPs

33. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tiddeciedi dwar ftehim imhallta, jigi-
fieri dawk li jikkon¢ernaw setghat komuni
bejn il-Komunita u I-Istati Membri, diga giet
analizzata, u f'dan ir-rigward hemm guris-
prudenza abbundanti. Madankollu, l-izvi-
luppi sussegwenti, li ma kinux nieqsa minn
diffikultajiet, fasslu linja twila u mimlija
tidwir, li ghandha bzonn tigi aggustata
minhabba r-rotta komplessa taghha sabiex
tiéccara l-linja ghal dawk li jaghmlu uzu
minnha.

L. Ir-risposta skond il-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja

a) Origini

34. Il-vjagg jibda permezz tas-sentenza Hae-
gemann”’, li klenet ikkonfermata mis-sen-
tenza Demirel ’; sa minn dawn is-sentenzi,
ftehim imhallta jikkostitwixxu parti mill-
gurisprudenza interpretattiva tal-Qorti tal-
Gustizzja, ikkunsidrati bhala atti ta’ l-istituz-
zjonijiet Komunitarji % ftehim imhallta huma

6 — Sentenza tat-30 ta’ April 1974 (181/73, Gabra. p. 449).

7 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 1987 (12/86, Gabra. p. 3719,
punt 7).

8 — Sentenza Haegeman, i¢¢itata iktar "il fug, punti 4 sa 6.
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wkoll inkluzi, permezz ta’ parallelizmu mas-
setghat tal-Komunita, bhala riflessjoni tal-
principju fundamentali tad-dritt Komuni-
tarju, dak tal-gurisdizzjoni ta’ attribuzzjoni,
stabbilit fl-Artikolu 5 KE u li hemm refe-
renza ghalih fl-Artikolu 220 KE®.

35. Fis-sentenza Demirel !°, il-Qorti tal-
Gustizzja sostniet li dawn il-ftehim ghand-
hom l-istess status fis-sistema legali Komu-
nitarja bhal ftehim purament Komunitarji,
peress li dawn huma dispozizzjonijiet li
jaqghu taht il-gurisdizzjoni tal-Komunita H,
Certament, is-sentenza rrefer1et ghal Ftehlm
ta’ Assoc;azz;om mat-Turkija ', li gie deciz li
jaga’ taht il-kamp ta’ apphkazz;om tat-Trattat
KE; madankollu, dan ma jinvalidax in- natura
generali ta’ l-affermazzjoni precedenti '3

36. Fir-rigward tal-mertu tal-kawza, ghandu
jigi sostnut li 1-Qorti tal-Gustizzja ntalbet
tinterpreta I-Ftehim TRIPs f’diversi okkazjo-
nijiet. Madankollu m’ghandhiex ma tigix

9 — Wegener, B, “Artikel 220", f'Callies, Ch u Ruffert, M,
1(%mmentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Ed. Luchterhand,
2" Ed. rivedut u estiz, Neuwied/Krifter, 2002, p. 1991, punt
17.

10 — Punt 9.

11 — Din il-gurisprudenza kienet ikkonfermata, b'mod partikolari,
permezz tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2002, II-Kummissjoni
vs L-Irlanda (C-13/00, Gabra. p. [-2943, punt 14).

12 — IlI-Ftehim li jistabbilixxi Assocjazzjoni bejn il-Komunita
Ekonomika Ewropea u t-Turkija, iffirmat f’Ankara fit-12 ta’
Settembru 1963 (GU 1964, 217, p. 3687) approvat f’isem il-
Komunita permezz ta’ Decizjoni tal-Kunsill tat-23 ta’
Dic¢embru 1963 (GU 1964, 217, p. 3685).

13 — Gurisprudenza tas-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 1982, Kup-
ferberg (C-104/81, Gabra. p. 3641, punt 13).
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ikkunsidrata 1-Opinjoni 1/94'%, li nharget
fuq talba tal-Kummissjoni bl-ghan li tikkja-
rifika l-portata tas-setghat tal-Komunita
Ewropea sabiex tikkonkludi kull parti tal-
Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Din-
jija tal-Kummer¢ (iktar ’il quddiem il-
“WTQO”), anke jekk ma tikkon¢ernax il-
Qorti tal-Gustizzja.

37. Hekk, meta ezaminat jekk is-setghat
kinux eskluzivi jew komuni, il-Qorti tal-
Gustizzja bbazat fuq is-sentenza AETR'®
sabiex tikkunsidra l-atti ta’ dritt sekondarju
ta’ l-istituzzjonijiet Komunitarji li jistghu jigu
milquta mill-partec¢ipazzjoni ta’ l-Istati
Membri fil-Ftehim TRIPs. I1-Qorti tal-Gus-
tizzja indikat 1i l-armonizzazzjoni tad-dritti-
jiet ta’ proprjeta intellettwali koperti mill-
Anness C tal-Ftehim WTO kienet ghada
mhux kompluta, u li ebda legizlazzjoni
Komunitarja dwar privattivi, li hija 1-legizlaz-
zjoni ta’ interess fil-kawza prezenti, ma
kienet giet adottata '°.

38. Ghaldagstant, il-gurisprudenza tqiegh-
det fuq linja li pproponiet l-ezistenza ta’
legizlazzjoni Komunitarja bhala fattur deter-
minanti sabiex tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward ta’ l-inter-
pretazzjoni tal-ftehim imhallta.

14 — Opinjoni mahruga skond I-Artikolu 228(6) tat-Trattat KE (li
wara l-modifika sar l-Artikolu 300(6) KE), Gabra. p. 1-5267.

15 — Sentenza tal-31 ta’ Marzu 1971, II-Kummissjoni vs Il-Kunsill,
(22/70, Gabra. p. 263).

16 — Punt 103 ta’ I-Opinjoni 1/94, li jinteressa l-kawza principali.

b) Decizjonijiet dwar il-Ftehim TRIPs

39. Sussegwentement, is-sentenza Hermes '”
ikkonfermat dan l-appro¢¢: abbazi ta’ -
Artikolu 99 tar-Re%olament dwar it-trade
mark Komunitarja, ™® li dahal fis-sehh xahar
qabel 1-Att Finali u l-Ftehim WTO gew
iffirmati *°, hija ddeduciet il-gurisdizzjoni tal-
Komunita, permezz tal-karatteristika unitarja
tal-proprjeta industrijali, li kien hemm pro-
tezzjoni guridika skond I-Artikolu 50 tal-
Ftehim TRIPs, u ddikjarat li 1-Qorti tal-
Gustizzja kellha gurisdizz;oni sabiex tinter-
preta din id-dispozizzjoni *°.

40. Din is-sentenza giet ikkritikata abbazi
tal-fatt li I-kwistjoni li wasslet ghad-domanda
preliminari fis-sentenza Hermes trrigwarda
trade mark mill-Benelux, u mhux trade mark
Komunitarja, u li, fi kwalunkwe kaz, I-
Artikolu 99 tar-Regolament Nru 40/94
jirreferi ghad-dritt nazzjonali*, izda 1-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat din id-decizjoni fis-
sentenza Dior et 2, li fil-punt 39 taghha hija

17 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 1998 (C-53/96, Gabra. p. 1-3603).

18 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, ta’ 1-20 ta’ Dicembru
1993, (GU 1994, L 11, p.1).

19 — Sentenza Hermdés, iccitata iktar 'il fuq, punt 25.

20 — Sentenza Hermés, punti 26 sa 29.

21 — Ara f'dan is-sens l-Avukat Generali Jacobs fil-konkluzjonijiet
tal-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2001,
Schieving-Nijstad et (C-89/99, Gabra. p. 1-5851, punt 40).
Ara wkoll Heliskoski. J., “The Jurisdiction of the European
Court of Justice to give preliminary rulings on the
interpretation of mixed agreements”, fin-Nordic Journal of
International Law, Vol. 69, Nru 4/2000, p. 402 et seq, u
Cebada Romero, A., La Organizacién Mundial del Comercio
y la Unidn Europea, Ed. La Ley, Madrid, 2002, p. 358.

22 — Sentenza ta’ I-14 ta’ Dicembru 2000 (C-300/98 u C-392/99,
Gabra. p. [-11307).
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estendiet il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gus-
tizzja sabiex tinterpreta l-Artikolu 50 tal-
Ftehim TRIPs biex ikopri mhux biss trade
marks izda d-drittijiet ta’ proprjeta intellett-
wali ohra kollha.

41. Essenzjalment, l-argument taghha kien li
peress li 1-Artikolu 50 tal-Ftehim TRIPs
jikkostitwixxi dispozizzjoni procedurali li
ghandha tigi applikata bl-istess mod f’kull
sitwazzjoni li taqa’ taht il-kamp ta’ applikaz-
zjoni tieghu u li tista’ tapplika kemm ghal
sitwazzjonijiet koperti mid-dritt nazzjonali
kif ukoll ghal dawk koperti mid-dritt Komu-
nitarju, l-obbligu ta’ kooperazzjoni (stabbilit
fl-Artikolu 10 KE) jirrikjedi, ghal ragunijiet
prattici u legali, li l-organi guridi¢i ta’ l-Istati
Membri u tal-Komunita jaghtu interpretaz-
zjoni uniformi 3,

42. Dan stabbilixxa 1-bzonn ghal interpre-
tazzjoni uniformi li tohrog mill-obbligu ta’
kooperazzjoni leali, 1i hija wahda mir-rak-
kommandazzjonjiet princ¢ipali maghmula
mill-Avukat Generali Tesauro fil-konkluzjo-
nijiet tieghu f'Hermes, li ma kinitx giet
segwita fis-sentenza, sabiex tigi stabbilita 1-
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fir-
rigward ta’ ftehim imhallta bhal ma huwa 1-
Ftehim TRIPs %, liema fehma ser nikkunsi-
dra fid-dettal iktar ’il quddiem.

23 — Sentenza Dior et, i¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-
pagna 22, punt 37.

24 — Konkluzjonijiet ipprezentati fit-13 ta’ Novembru 1997 (Gabra
1998, p. 1-3606).
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43. Madankollu, minflok ma kkwalifikat dan
il-bzonn fil-kategorija ta’ “htiega fundamen-
tali”, kif kien issuggerixxa 1-Avukat Generali
Tesauro, li kienet ittiha awtorita bhala I-
unika garanzija ta’ interpretazzjoni korretta
ta’ ftehim imhallta konkluzi mill-Komunita,
il-Qorti tal-Gustizzja llimitat ruhha, billi
ddeduciet minn dan l-argument, li kellha
gurisdizzjoni sabiex tezamina l-Artikolu 50
tal-Ftehim TRIPs, kif kienet diga ghamlet fis-
sentenza Hermeés, minghajr madankollu
mghamlet referenza ghal din il-premessa.
Hekk, ghandu jigi diskuss il-portata tar-
referenza ghall-Artikolu 10 KE fis-sentenza
Dior, safejn il-Qorti tal-Gustizzja zammet 1-
istess ragunament bhas-sentenza Hermés ?*,
filwaqt li bbazat is-setgha ta’ interpretazzjoni
tal-ftehim internazzjoni mhallta skond jekk
tezistix jew le legizlazzjoni Ewropea appli-
kabbli.

¢) Modulazzjoni

44. Il-gurisprudenza segwiet dan ir-raguna-
ment fis-sentenza Il-Kummissjoni vs L-
Irlanda®®, sentenza li rrigwardat l-adezjoni
mal-Konvenzjoni ta’ Berna®’ dwar il-propr-
jeta intellettwali, li turi, fil-kuntest ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, l-uzu ta’
metodologija uniformi sabiex jigu ddefiniti s-
setghat Komunitarji; is-sentenza Laguna de
Berre *® u s-sentenza iktar recenti Fabrica de

25 — Eeckhout, P., External relations of the European Union —
Legal and constitutional foundations, Oxford University
Press, 2004, p. 242.

26 — Sentenza tad-19 ta’ Marzu 2002 (C-13/00, Gabra p. 1-2943,
b’mod partikolari fil-punti 15 sa 20).

27 — Konvenzjoni ghall-Protezzjoni ta’ Xoghlijiet Litterali u
Artistici, Att ta’ Parigi ta’ 1-24 ta’ Lulju 1971.

28 — Sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2004, Il-Kummissjoni vs Franza
(C-239/03, Gabra p. 1-9325).
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MOX?* ukoll isegwu lil Hermes, billi jistab-
bilixxu s-setghat tal-Qorti tal-Gustizzja
abbazi ta’ l-ezistenza ta’ atti legizlattivi
Komunitarji.

45. Madankollu, is-sentenza Laguna de
Berre ziedet differenza zghira billi sostniet li
¢-¢irkustanza i qasam specifiku li huwa fil-
bi¢ca l-kbira kopert mil-legizlazzjoni Komu-
nitarja ghadu ma kienx suggett ghal-legizlaz-
zjoni Komunitarja, ma jipprekludix li 1-kawza
taqa wkoll taht il-gurisdizzjoni Komuni-
tarja *°. Is-sentenza Fabrica de MOX t1rrefer1
espressament ghas-sentenza precedent1

b’hekk issostni ghal darb’ohra r-rizerva
importanti li giet introdotta fis-sillogizmu li
minnu tista’ tigi inferita s-setgha ta’ inter-
pretazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja.

46. Ghaldagstant, jekk il-gurisprudenza att-
wali tintuza sabiex tevalwa jekk il-Qorti tal-
Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tezamina ftehim imhallta, u b'mod partiko-
lari, il-Ftehim TRIPs fir-rigward ta’ privattivi,
huwa necessarju li tigi ezaminata kull
legizlazzjoni Komunitarja f’dak il-qasam ta’
proprjeta industrijali, minghajr ma tintesa’
“klawzola ta’ modulazzjoni” stabbilita mis-
sentenza Laguna de Berre.

29 — Sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda
(C-459/03, Gabra p. 1-4635).

30 — Sentenza Ftang de Berre, i¢¢itata iktar 'il fuq, punti 29 u 30.
Din il-kawza kkoncernat ir-rimi ta’ ilma helu u hama fl-
ambjent marittimu, li ma kinux is-suggett ta’ dispozizzjonijiet
Komunitarji anki jekk kienu koperti minn bosta legizlazzjoni
ambjentali armonizzata.

31 — Punt 95 tas-sentenza.

d) L-applikabilita ghall-kawza prezenti

47. Hekk il-lista tal-mizuri Komunitarji,
ipprovduta mill-Kummissjoni fl-osservazzjo-
nijiet taghha hija relevanti; din tinkludi: ir-
Regolament (KEE) Nru 1768/92, dwar il-
holqien ta’ certifikat ta’ protezzjoni supple-
mentari ghal prodotti medicinali *%; ir-Rego-
lament (KE) Nru 2100/94 dwar dr1tt1)1et ta’
varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita *3; ir-Rego-
lament (KE) Nru 1610/96 dwar il-holgien ta’
kull certifikat supplimentari ta’ harsien 4ghall-
prodotti tal-protezzjoni tal-pjanti®% id-
Direttiva 98/44/KE dwar il-protez ;om legali
ta’ l-invenzjonijiet bijoteknologi¢i®’; il-Pro-
posta ghal Regolament tal-Parlament Ewro-
pew u tal-Kunsill dwar il-licenzjar obbliga-
torju ta’ privattivi relatati mal-manifattura ta’
prodotti farmacewti¢i ghall-esportazzjoni
lejn pajjizi li ghandhom problemi ta’ sahha
pubblika *%; il-Proposta ghal Regolament tal-
Kunsill dwar il-privattiva Komunitarja *”; kif
ukoll il-Proposta ghal Dec¢izjoni tal- Kunsﬂl li
taghti gurisdizzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tiddeciedi fuq kw1st]on1)1et relatati
mal-privattiva Komunitarja®; u I-Proposta
ghal Regolament tal-Kunsill li tistabbilixxi

32 — Regolament tal-Kunsill, tat-18 ta’ Gunju 1992 (GU L 182,
p. 1)

33 — Regolament tal-Kunsill, tas-27 ta’ Lulju 1994 (GU L 227,
p-1

34 — Re%olament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’
u 1996 (GU L 198, p. 30).

35 — Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Lulju
1998 (GU L 213, p. 13).

36 — COM (2004) 737 finali u SEC (2004) 1348.
37 — COM (2000) 412 finali (GU C 337 E, p. 278).
38 — COM (2004) 827 finali.
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Qorti tal-Privattiva Komunitarja u li tikkon-
cerna appelli quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ™.

48. Ghad-differenza tat-trade marks, qasam
li fih kemm id-Direttiva 89/104/KEE*° kif
ukoll ir-Regolament Nru 40/94 gew adottati
abbazi tat-trade mark Komunitarja, il-legiz-
lazzjoni Ewropea dwar il-privattivi ma toffrix
risposta ¢ara dwar il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tezamina I-Ftehim
TRIPs. Fost il-lista ta’ atti elenkati fil-punt
precedenti, uhud minnhom, bhal varjetajiet
ta’ pjanti, lanqas biss jixbhu lill-privattivi, kif
tac¢etta I-Kummissjoni stess. Ohrajn, min-
naha l-ohra, wasslu biss sa l-istadju prepara-
torju u ma gewx adottati.

49. Effettivament, hemm bzonn ta’ armoniz-
zazzjoni tal-ligijiet, u l-holqien ta’ privattiva
Komunitarja Itagghet ma rezistenza insupe-
rabbli fil-Kunsill. Fdan l-istadju, ir-regola
stabbilita f’Hermeés, immodulata mis-sen-
tenza Laguna de Berre, li tehtieg legizlazzjoni
attwali, hija mdaghjfa, ghalkemm dubji
jqumu fir-rigward tal-parametri sabiex jigi
stabbilit l-ammont ta’ legizlazzjoni mehtiega
sabiex tigi stabbilita l-gurisdizzjoni tal-
Komunita u ghaldagstant, tal-Qorti tal-Gus-
tizzja.

39 — COM (2004} 828 finali.

40 — L-Ewwel Direttiva tal-Kunsill tal-21 ta’ Dicembru 1998 biex
jigu approssimati 1-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade
marks (GU 1989, L 40, p. 1).
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50. Fdin il-procedura ghal domandi preli-
minari mhemmx kwistjoni dwar l-ezercizzju
tas-setghat moghtija lill-Komunita, kemm
dawk attribwiti lilha permezz ta’ 1-Artikolu
95 KE, kif ukoll fir-rigward ta’ bosta tipi ta’
drittijiet ghal proprjeta intangibbli b’kon-
nessjoni mas-suq intern, jew dawk li jaqghu
tahtha skond Il-Artikolu 308 KE, per
ezempju, sabiex tinkiseb privattiva Komuni-
tarja, progett li ma sehhx. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi enfasizzat li, ghall-Komunita, 1-
uzu tal-poteri taghha huwa komplikat u
kumpless.

51. B’hekk, il-Konvenzjoni dwar 1-Ghoti ta’
Privattivi Ewropej ta’ 1-1973 (iktar ’il qud-
diem il-“II-Konvenzjoni ta’ Munich”), li
gradwalment saru kontraenti taghha 1-Istati
Membri, kkonc¢epixxiet strument panEwro-
pew li jezisti mad-dritt nazzjonali. Il-Pro-
posta ghal Regolament dwar il-privattiva
Komunitarja fittxet il-holgien ta’ simbjozi
bejn il-Komunita u sistemi inter-Statali,
impenn li jfisser li r-Regolament dwar il-
privattiva Komunitarja irid jigi adottat, li 1-
Konvenzjoni ta’ Munich u l-istatus ta’ I-
Ufficcju Ewropew tal-Privattivi trid tittiehed
in kunsiderazzjoni, li 1-Komunita ser ikollha
taderixxi mal-Konvenzjoni ta’ Munich, u li I-
iskop ghall-harsien ta’ konsistenza fl-izvilupp
futur tar-Regolament u tal-Konvenzjoni
ghandu jittieched in kunsiderazzjoni. Barra
minn hekk, il-Konvenzjoni ta” Munich ma
tawtorizzax lill-Ufficju sabiex iwettaq dawn
il-funzjonijiet, u ghalhekk hemm bzonn li tigi
rriveduta *!,

41 — Punt 2.3 tal-Proposta ghal Regolament dwar il-privattiva
Komunitarja.
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52. Huwa difficli li jigi ddeterminat, f'dan il-
kuntest, jekk ikunx ingust li I-Komunita tigi
akkuzata li ma wettqitx il-pjanijiet taghha,
b'mod partikolari, fi procedura li hija sug-
getta ghar-regola ta’ l-unanimita **. Forsi 1-
awtur li kiteb fir-rigward ta’ ftehim imhallat,
li meta l-gurisdizzjoni ssir kriterju sabiex tigi
stabbilita 1-gurisdizzjoni, din tinbidel f’ostagg
tal-kumplessita taghha, kien qed jghid sew ™.
Biz-zieda gradwali tas-setghat komuni fl-
ogsma numeruzi u varji li huma ‘komunita-
rizzati’, huwa mahsub li 1-Qorti tal-Gustizzja
ser tircievi kwantita kbira ta’ domandi, li
jirrikjeduha sabiex tiddeciedi dwar il-guris-
dizzjoni taghha stess f’dan il-qasam, u mhux
ser tkun dejjem tista’ tevita li tezamina I-
legizlazzjoni rilevanti Komunitarja.

53. Fil-qosor, jekk il-gurisprudenza hija
applikata b'mod litterali, jista’ jinghad li 1-
Qorti tal-Gustizzja m’ghandhiex gurisdiz-
zjoni fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet Komu-
nitarji, madankollu jista’ jigi kkunsidrat ukoll,
kif issuggeriet il-Kummissjoni, li hija
ghandha gurisdizzjoni, bil-kundizzjoni li 1-
proprjeta intellettwali tigi kkunsidrata bhala
settur uniku, kompost minn trade marks,
disinni u drittijiet ohra msemmija fil-Ftehim
TRIPs, fejn hemm nuqqas ta’ dritt Komuni-
tarju, dwar, per ezempju, it-terminu tal-
protezzjoni moghtija taht privattivi ta’
invenzjoni, li, skond is-sentenza Laguna de
Berre, ma jipprekludix il-gurisdizzjoni tal-
Qorti tal-Gustizzja.

42 — L-abbozz ghal Regolament dwar il-privattiva Komunitarja gie
pprezentat fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu 308 KE, li jehtieg 1-
unanimita fil-Kunsill. Matul is-seduta, il-Kummissjoni, mis-
togsija dwar ir-raguni ghall-falliment tal-progett fil-Kunsill,
irreferiet ghas-sistema lingwistika bhala l-ostakolu prin¢ipali
ghall-approvazzjoni tieghu.

43 — Eeckhout, P., op. cit., p. 237.

2. Proposta alternattiva

54. Fid-dawl tad-diffikultajiet bil-gurispru-
denza msemmija iktar ’il fuq, li dahlet fiha
1-Qorti tal-Gustizzja stess, nippreferi li nid-
defendi l-argument li jippermetti li tingheleb
il-pozizzjoni stabbilita sew u li nidhol
f’hidma ta’ organizzazzjoni mill-gdid fl-
interessi tal-Komunita, filwaqt li nsostni li
1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
minghajr limitu sabiex tezamina I-Ftehim
TRIPs ghar-ragunijiet segwenti.

55. L-ewwel nett, ghandha tinghata attenz-
joni aktar milli kien il-kaz hawnhekk, ghall-
fatt li I-ftehim WTO jidhlu fil-kuntest tad-
dritt internazzjoni, li fih il-konvenzjonijiet
huma rratifikati bl-intenzjoni li jigu rrispet-
tati in bona fede. Ghandu jinghad ukoll li 1-
GATT gie mmodifikat, u li n-natura originali
‘kuntrattwali’ tieghu ddghajfet u prattika-
ment inbidel f’kuntest 'kostituzzjonali’ ghas-
suq globali minhabba I-allinjament tieghu
fuq l-istandard tat-trattati internazzjonali
mal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-
Trattati tat-23 ta’ Mejju 1969**. Huwa
ghalhekk f'waqtu li jintuzaw is-sentenzi
Haegemann u Demirel bhala punt ta’ tluq

44 — Fis-sehh sa mis-27 ta’ Jannar 1980 [UN Doc A/CONF.39/27
(1969), 1155 UNTS 331]. Pescatore, P. “Opinion 1/94 on
‘conclusion’ of the WTO Agreement: is there an escape from
a programmed disaster?”, fil-Common Market Law Review,
Vol. 36, 1999, p. 400.
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fir-rigward ta’ ftehim imhallta, sabiex jigu
kkunsidrati bhala parti mis-sistema legali
Komunitarja.

56. It-tieni nett, il-ftehim konkluzi mill-
Komunita u l-Istati Membri flimkien juru 1-
ghan komuni taghhom u jorbtuhom fir-
rigward ta’ pajjizi terzi li huma partijiet
kontraenti f’dawn il-ftehim; l-obbligu ta’
kooperazzjoni stabbilit fl-Artikolu 10 KE
jirrikjedi lill-Istati Membri sabiex jikkoperaw
mhux biss fil-process ta’ negozjar jew
konkluzjoni ta’ dawn il-Ftehim, izda anke
fl-implementanzzjoni taghhom **; dan
ghandu jinqara flimkien ma’ l-obbligu li
tintlahaq l-effettivitd tad-dritt Komunitarju
mhux biss fil-qasam legizlattiv izda anke
f’dak ezekuttiv u guridiku *.

57. It-tielet nett, l-ahjar metodu kif jigu
rrispettati obbligi internazzjonali ma’ pajjizi
terzi u kif tintlahaq l-armonija necessarja fl-
interpretazzjoni ta’ ftehim imhallta huwa li
jigi assigurat li dawn huma interpretati
uniformament, hsieb li huwa msahhah mill-
fatt 1i d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim jistghu
jkunu interkonnessi, kif issuggerixxa I-Avu-
kat Generali Tesauro®’; f'dan ir-rigward, 1-
unika awtorita kapaci li twettaq din il-hidma
hija 1-Qorti tal-Gustizzja, dejjem bl-ghajnuna
indispensabbli tal-qrati nazzjonali permezz
tal-mekkanizmu tar-rinviju preliminari
skond 1-Artikolu 234 KE. Barra minn hekk,
l-gharfien ta’ bzonn ghal uniformita tad-dritt
Komunitarju kien evidenti fl-Opinjoni 1/91,

45 — Opinjoni 1/94, iccitata iktar 'il fug, punt 108.
46 — Kahl, W., “Artikel 10, f’Callies, Ch,, u Ruffert, M., op. cit.,
p. 451 et seq.

47 — Punti 20 u 21 tal-konkluzjonijiet li huwa pprezenta fil-kawza
Hermes, iécitata iktar 'il fuq.
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dwar 1-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
Ewropea, li sahhet 1-argument li, sabiex tigi
zgurata interpretazzjoni uniformi tad-dritt
Komunitarju, is-setgha ta’ interpretazzjoni
tat-testi Komunitarji, li tikkostitwixxi garan-
zija tal-koerenza taghha, m’ghandhiex tigi
mxerrda *,

58. Ir-raba’ nett, il-fatt 1i I-Qorti tal-Gustiz-
zja tista’ tikkunsidra li ghandha gurisdizzjoni
sabiex tezamina ftehim imhallta, b’'mod
partikolari, il-Ftehim TRIPs, ma jfissirx li
hemm trasferiment tas-setghat legizlattivi
nazzjonali ghall-Komunita, langas dawk is-
setghat li jergghu lura ghall-Istati Membri
minhabba 1i l-istituzzjonijiet Komunitarji
jongsu milli jerzercitahom. Min-naha l-ohra,
jekk ikun hemm interpretazzjoni uniformi, li
torbot lil kulhadd, anke f’dawk l-ogsma fejn
ghad mhemmx legizlazzjoni Komunitarja, 1-
Istati Membri jistghu aktar fa¢ilment jikkon-
formaw mad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Aritkolu
10 KE, fl-ezerc¢izzju ta’ dawn is-setghat.

59. Il-hames u l-ahhar nett, is-sitwazzjoni
kkawzata mill-gurisprudenza prezenti dwar
ftehim imhallta hija sorprendenti, minhabba
li jekk il-Qorti tal-Gustizzja tigi mc¢ahda s-
setghat li tezamina ftehim ta’ dan it-tip li gie
rratifikat mill-Komunita filwaqt 1i ebda
legizlazzjoin ma tkun giet adottata fuq certi
materji hija wkoll illogika dags kemm hija 1-

48 — Opinjoni moghtija fl-14 ta’ Dicembru 1991 skond it-tieni
subparagrafu ta’ I-Artikolu 228(1) tat-Trattat KEE (Opinjoni
1/91, Gabra 1-6079, punti 43 sa 45).
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projbizzjoni 1i ssir lil organu guridiku naz-
zjonali li jinterpreta ligi qafas sakemm 1-
awtoritajiet li lilhom gie ddelegat il-funzjoni
legizlattiva jkunu ezercitawha.

60. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tkun konxja bin-nuqqasijiet fil-gurispru-
denza taghha u ghandha tipprova ssolvi n-
nuqqas ta’ gbil li jezisti rigward il-gurisdiz-
zjoni taghha sabiex tezamina ftehim imhallta,
billi jkollha I-kuragg li tbiddel il-linja taghha
u tassumi r-responsabbilta taghha, kemm
biex tbiddel il-linja tad-duttrina taghha kif
ukoll biex tadattaha ghall-principji funda-
mentali tad-dritt internazzjonali, u taghtiha
certezza legali li hija mitluba mill-istituz-
zjonijiet fuq livell intrakomunitarju. Is-sen-
tenza Dior diga hadet passi f'din id-direz-
zjoni billi ghamlet referenza ghall-Artikou 10
KE fil-motivazzjoni taghha, izda ghamlet 1-
izball li ma taghthiex il-portata 1li qed
jipproponi.

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prece-
denti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta 1-Ftehim TRIPs, u, ghalhekk, 1-
Artikolu 33 tieghu.

C — L-effett dirett ta’ l-Artikolu 33 tal-
Ftehim TRIPs

62. Jekk fil-partitura tal-problemi legali li
huma marbuta mar-relazzjonijiet esterni tal-

Komunita, l-interpretazzjoni tal-ftehim
imhallta saret ir-riturnell, 1-effet dirett huwa
I-parti vokali li hija inseparabbilment mar-
buta maghha, b’'tali mod li wahda tezisti biss
minhabba l-ohra. Dan ix-xebh mhuwiex
gratuwitu, ghaliex kif jidher iktar ’il quddiem,
l-argumenti fil-gurisprudenza Komunitarja
jizvelaw koezistenza sostanzjali ta’ metodo-
logiji.

63. Il-formulazzjoni tad-domanda magh-
mula mis-Supremo Tribunal de Justi¢a hija
ambigwa u tidher li taghmel referenza kemm
ghall-effett dirett u ghall-possibbilta li jigu
invokati d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim WTO
mill-partijiet fil-kawzi quddiem il-qrati naz-
zjonali izda l-qari tad-digriet ghal rinviju u l-
osservazzjonijiet ipprezentati fil-pro¢edura
prezenti jenfasizzaw l-applikabbilta diretta
immedjata ta’ l-Artikolu 33 tal-Ftehim
TRIPs.

64. Ghalhekk ghandi nibda billi niehu I-
appro¢¢ mehud mid-duttrina tal-Qorti tal-
Gustizzja, sabiex naccéerta risposta xierqa, u
nadattaha fid-dawl ta’ certi riflessjonijiet.
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L. Ir-risposta skond il-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja

a) Minn Hermeés sa Van Parys

65. Fis-sentenza Demirel, il-Qorti tal-Gus-
tizzja sostniet li dispozizzjoni ta’ ftehim
konkluz mill-Komunita ma’ pajjizi terzi
kienet direttament applikabbli meta, fid-dawl
tal-kliem taghha kif ukoll ta’ I-ghan u tan-
natura tal-ftehim, hija tinkludi obbligu ¢ar u
preciz li mhuwiex suggett, fl-ezekuzzjoni jew
ﬂ—efﬁetti tieghu, ghall-intervent ta’ att ulter-
juri .

66. Ghalkemm is-sentenza Hermeés ma tagh-
milx referenza ghal dan l-aspett, 1-Avukat
Generali Tesauro jidher li jaccetta li 1-ftehim
WTO ghandhom effett dirett, abbazi tal-fatt
li d-dubji tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-
GATT 6r’;ew meghluba mill-ftehim susse-
gwenti®’, Madankollu, huwa jsostni li I-
Ftehim TRIPs jista' jigi invokat minn indi-
vidwi “fejn il-ligi rilevanti tippermetti dan”, li
tfakkar il-kwotazzjoni mis-sentenza Demirel,
riprodotta fil-punt precedenti, peress li ‘dak li
huwa importanti [...] huwa li jigi deciz jekk
id-dispozizzjoni in kwistjoni tistax tigi appli-
kata u dan huwa l-kaz fejn ma tirrikjedix azt

49 — Sentenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 7, punt 14.

50 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
Hermes, i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 17, it-tieni
subparagrafu tal-punt 30.
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ulterjuri sabiex tkun tista’ tipproduci l-effetti
»51

taghha”>".

67. II-Qorti tal-Gustizzja wriet il-fehma
taghha fis-sentenza Il-Portugall vs II-Kun-
sill®%, 1i 1-fatti taghha mhumiex konnessi
mal-Ftehim TRIPs, minhabba li r-rikorrenti
kkontestaw il-validita taz-zewg trattati, wie-
hed ma’ l-Indja u l-iehor mal-Pakistan, dwar
l-access ghas-suq tat-tessuti filwaqt li allegaw
li d-decizjoni kkontestata dwar l-iffirmar ta’
dawn it-trattati ®* kienet illegali minhabba li
kkostitwixxa ksur ta’ certi regoli u prin¢ipji
fundamentali tal-WTO.

68. Is-sentenza tat lok ghal duttrina abbun-
danti minn awturi akkademici, il-bi¢ca 1-
kbira kritika sew®* sabiex ma ntawwalx
dawn il-konkluzjonijiet, ha nirreferi ghaliha
fil-qosor. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja, ghal-
kemm irrikonoxxiet li l-ftehim WTO huma
b'mod sinjifikattiv differenti mid-dispoziz-
zjonijiet tal-GATT 1947, b'mod partikolari
minhabba l-infurzar tas-sistema ta’ protez-
zjoni u l-mekkanizmu ghas-soluzzjoni tat-
tilwim *°, enfasizzat l-irwol ta’ negozju li

51 — Ibid, punt 37, enfazi tieghi.

52 — Sentenza tat-23 ta’ Novembru 1999 (C-149/06, Gabra. p. I-
8395, punti 42 sa 47).

53 — Decizjoni tal-Kunsill 96/386/KE tas-26 ta’ Frar 1996, dwar il-
konkluzjoni ta’ Memoranda ta’ Ftehim bejn il-Komunita
Ewropea u r-Repubblika I[zlamika tal-Pakistan u bejn il-
Komunitad Ewropea u r-Repubblika ta’ I-Indja dwar arranga-
menti fiz-zona ghal dhul fis-suq ta’ prodotti tat-tessuti (GU L
153, p. 47).

54 — Sintezi tajba hafna f'Cebada Romero, A., op. cit., paragrafu
467 ef seq.

55 — Memorandum ta’ Ftehim dwar Regoli u Pro¢eduri li
jirregolaw konkluzjonijiet ta’ tilwim (Anness 2 tal-Ftehim
WTO).
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ghandhom I-Istati, u ddeduciet li jekk 1-effett
dirett ta’ dak it-trattat ikun rikonoxxut, ikun
hemm il-konsegwenza li 1-organi legizlattivi
jew ezekuttivi tal-partijiet kontraenti jigu
michuda mill-possibbilta offruta mill-Arti-
kolu 22 tal-Memorandum ta’ Ftehim li jsibu,
anke jekk fuq bazi temporanja, soluzzjoni
negozjati >°.

69. Il-Qorti tal-Gustizzja ziedet tghid li 1-
iskop tal-Ftehim WTO ma jiddeterminax il-
mezzi legali xierqa sabiex jigi assigurat li
dawn huma applikati in bona fede fis-sistemi
legali tal-partijiet kontraenti®’, li minnhom
iddeduciet li 1-legalita’ tal-mizuri adottati
mill-istituzzjonijiet Ewropej ma jistghux jigu
rriveduti fid-dawl tar-regoli ta’ dawn il-
ftehim %,

70. Madankollu, hija rreferiet ghal zewg
sitwazzjonijiet li fihom gie rikonoxxut l-effett
dirett tar-regoli GATT, jigifieri, meta I-
Komunita tipproponi li tirrispetta obbligu li
tkun hadet fil-kuntest ta” WTO (kawza
Fediol vs Il-Kummissjoni)®®, jew meta
mizura Komunitarja tirreferi esplicitatament
ghal Ftehim WTO (kawza Nakajima vs II-
Kummissjoni) °, kazijiet li fihom il-Qorti tal-
Gustizzja stess ghandha tevalwa l-legalita tal-
mizura Komunitarja in kwistjoni fid-dawl

56 — Sentenza Il-Portugall vs 1l-Kunsill, i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 52, punti 36 sa 40.

57 — Ibid, punt 41.

58 — Ibid, punt 47.

59 — Sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989 (70/87, Gabra p. 1781, punti
19 sa 22).

60 — Sentenza tas-7 ta’ Mejju 1991 (C-69/89, Gabra p. 1-2069,
punt 31).

tar-regoli WTO, li jinkludu zewg eccezzjo-
nijiet biss ghar-regola generali, kif jidher
b'mod éar fis-sentenza Van Parys ¢*.

71. Fis-sentenza ta’ l-ahhar, ir-rifjut ta’ effett
dirett ghar-regoli WTO huwa assolut, gha-
liex il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li ma kienx
possibbli li wiehed jinvoka sottomissjonijiet
quddiem qorti ta’ Stat Membru i dik il-
legizlazzjoni Komunitarja kienet inkompa-
tibbli mar-regoli WTO, anke jekk il-Bord
tas-Soluzzjoni tat-Tilwim ®* kien iddecieda li
din il-legizlazzjoni kienet inkompatibbli ma
dawk ir-regoli®®. Huwa possibbli li 1-prin-
cipju ta’ pacta sund servanda, li jinsab fl-
Artikolu 26 tal-Konvenzjoni ta’ Vienna dwar
il-Ligi tat-Trattati gie miksur ®* minhabba n-
nuqqas ta’ osservanza ta’ decizjonijiet mogh-
tija minn Bord li I-gurisdizzjoni tieghu kienet
accettata mill-Komunita meta ffirmat il-
ftehim WTO; izda wkoll, is-sentenza Van
Parys hija sorprendenti minhabba li 1-Qorti
tal-Gustizzja dejjem ippruvat tassigura kon-
formitd mas-sentenzi taghha fuq kull livell
nazzjonali, kemm amminstrattiv, legizlattiv u
guridiku.

b) Il-konsegwenzi tas-sentenza Dior et

72. Ghad-differenza tas-sentenza Hermeés,
is-sentenza Dior ma nagqsitx milli twiegeb

61 — Sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005 (C-377/02, Gabra p. [-1465,
punti 39 u 40).

62 — Stabbilit fl- Artikolu 2(1) tal-Memorandum ta’ Ftehim, i¢¢itat
iktar il fuq.

63 — Sentenza Van Parys, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 61,
punt 54.

64 — Laget-Annamayer, A., “Le Statut des accords OMC dans
I'ordre juridique communautaire: en attendant la consécra-
tion de I'invocabilité” f'Revue trimestrielle de droit européen,
42 (2), April/Gunju 2006, p. 281 et seq.
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ghad-domandi maghmula mill-qorti Olan-
diza dwar l-effett dirett tal-Ftehim TRIPs.
Madankollu, hija ma wegbitx bil-mod kif
ippropona l-Avukat Generali Tesauro f’Her-
mes, izda zammet il-pozizzjoni taghha fuq
id-divizjoni tas-setghat bejn l-Istati Membri
u |-Komunita.

73. Abbazi ta’ l-Artikolu 14 tas-sentenza
Demirel, u wara li sostniet li l-individwi ma
jistghux jinvokaw ir-regoli WTO quddiem il-
qrati nazzjonali (sentenza Il-Portugall vs II-
Kunsill), hija ddistingwiet l-ogqsma rregolati
mid-dritt Ewropew minn dawk li fihom il-
Komunita ghadha ma ezercitatx is-setghat
taghha ®°. Fl-ewwel kaz, hija regghet enfasiz-
zat l-obbligu ta’ interpretazzjoni tal-Ftehim
TRIPs fid-dawl tal-kliem u ta’ l-ghan tie-
ghu®; fir-rigward ta’ l-ahhar kaz, hija
kkunsidrat li minhabba li ma kinux irregolati
mid-dritt Ewropew, dan id-dritt “la jirrikjedi
u lanqgas jipprojbixxi li s-sistema legali ta’
Stat Membru jaghti lill-individwi 1-possibilta
li jinvokaw ir-regola stabbilita” skond il-
ftehim TRIPs”.

74. Fil-qosor, skond din il-gurisprudenza, il-
kwistjoni dwar jekk il-gurisdizzjoni hija tal-
Komunita jew ta’ l-Istati Membri hija impor-
tanti, sabiex tigi applikata d-dispozizzjoni
spe¢ifika u biex jigi dec¢iz min ghandu
jezamina jekk din tistax tigi invokata. Meta
din l-idea hija applikata ghal kaz prezenti,

65 — Sentenza Dior ef, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 22, punti
47 u 48.

66 — Skond is-sentenza Hermes, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna
17, punt 28.
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ghandu jinghad li, jekk I-Artikolu 33 tal-
Ftehim TRIPs jaqa’ taht il-gurisdizzjoni
Komunitarja, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha
gurisdizzjoni sabiex tezamina dan, u jekk
jaga’ taht il-gurisdizzjoni ta’ 1-Istati Membri,
huma l—g7rati nazzjonali li ghandhom guris-
dizzjoni®’.

75. Kif kien il-kaz fl-ewwel domanda, jiena
mhux konvint b’din il-prassi tal-Qorti tal-
Gustizzja li tezamina l-kompetenzi rispettivi
tal-Komunita u tal-pajjizi li hija komposta
minnhom, minhabba li ghandha bzonn
tikkunsidra jekk 1-Unjoni ezercitatx il-poteri
taghha b'mod adegwat; in-nuqqas ta’ tbassir
ghall-operaturi istituzzjonali u l-protago-
nizmu eécessiv tal-Qorti tal-Gustizzja jerghu
jidhru, u t-tilwima hija dec¢iza permezz tad-
divizjoni tas-setgha. Izda, fuq kollox, l-unita
u l-konsistenza ta’ l-interpretazzjoni tad-dritt
Komunitarju, inkluz it-trattati internazzjo-
nali li fihom jipparte¢ipaw l-Istati Membri
mal-Komunita, huma ipperikolati, li jindika
bzonn ghal metodologija differenti.

2. Proposta alternattiva

76. II-fil ta’ l-argument tieghi huwa iktar
sempli¢i; jenfasizza 1-bzonn li obbligi inter-
nazzjonali ta’ I-Unjoni jigu ssodisfati skond

67 — Ara wkoll is-sentenza Schieving-Nijstad et, i¢¢itata fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 21, punti 51 sa 55.
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il-prin¢ipju tal-bona fede, li ghandu dejjem
jirregola l-kondotta ta’ I-Istati Membri, izda
anke ta’ l-organizzazzjonijiet li joperaw fis-
sistema dinjija, u anke l-interpretazzgoni tal-
ftehim li huma konkluzi minnhom ®%, skond
1-Artikoli 26 u 31 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna
dwar il-Ligi tat-Trattati, imsemmija iktar ’il
fuq.

77. Ma nahsibx li nkun gieghed inwettaq
zball li ninkludi s-sentenza Demirel f’din il-
filosofija, fejn, fil-punt 14, gie sostnut, li 1-
applikabbilita diretta ta’ ftehim konkluzi
mill-Komunita kienet ibbazata fuq il-kliem,
l-ghan u n-natura tal-ftehim innifsu, u min-
naha l-ohra, fuq in-natura ¢ara u preciza kif
ukoll inkondizzjonali Huma dawn iz-zewg
kriterji ulterjuri li ghandhom jiggwidaw I-
ezami ta’ l-effett dirett u mhux il-gurispru-
denza li saret referenza ghaliha iktar ’il fuq.

78. Madankolly, filwaqt li I-fehmiet esposti
fis-sentenza Il-Portugall vs II-Kunsill, li kienu
kkonfermati re¢entement mis-sentenza Van
Parys jibqghu jippersistu, jiena ma nara ebda
possibbilta li tigi abbandunata s-sistema
duwalista li 1-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li
bbazat fuq bazi guridiku mhux cert, holqot
f'dak li jirrigwarda l-ac¢ettazzjoni tal-ius
gentium, u tal-ftehim WTO, sabiex tahrab
mid-dmirijiet taghha®®. Konsegwentement,

68 — Dupuy. P.M., Droit international public, Dalloz, raba’
edizzjoni, Parigi, 1998, p. 284.

69 — Pescatore, P., “Free World Trade and the European Union”
f'Pérez van Kappel, A., u Heusel, W., (koordinaturi) Free
World Trade and the European Union — The Reconciliation
of Interest and the Review of the Understanding on Dispute
Settlement in the Framework of the World Trade Organisa-
tion, Academy of European Law, Vol. 28, Tréveris, p. 12.

dispozizzjoni bhal din ma tista’ qgatt ikollha
effett dirett fl-Unjoni Ewropea, salv fis-
sitwazzjonijiet ikkunsidrati fis-sentenzi
Fediol vs Il-Kummissjoni u Nakajima vs II-
Kummissjoni, imsemmija iktar ’il fug.

79. Peress li l-argumenti tal-Qorti tal-Gus-
tizzja jinsabu fucg sfond politiku aktar milli
fuq wiehed legali %, huwa inutli li I-kwistjoni
tigi ezaminata fid-dettall u li jigi mahsub li 1-
kritika dottrinali se teghleb ir-rezistenza
sabiex tigi accettata l-fehma ta’ l-Avukat
Generali Saggio, li dispozizzjoni fi ftehim,
permezz tat-termini cari, prec¢izi u minghajr
kundizzjoni taghha, tista’ bhala princ¢ipju
tikkostitwixxi kriterju ta’ legalita ghall-atti
Komunitarji, u li individwi jistghu jinvo-
kawha quddiem qrati nazzjonali biss jekk
huwa implicitu fil-kuntest generali tal-ftehim
li d—dispoZizzjon'f’iet jistghu jigu invokati
quddiem il-qrati”".

80. Baqa’ biss li nesponi zewg punti ohra fir-
rigward ta’ din il-kwistjoni, li tidher solvuta
permezz tal-gurisprudenza stabbilita.

81. L-ewwel nett, jekk ir-raguni vera ghalfejn
il-Qorti tal-Gustizzja tirrifjuta li tirrikonoxxi
l-effett dirett tal-ftehim WTO hija i ma
tixtieqx tinterferixxi mas-setghat ta’ l-istituz-

70 — Laget-Annamayer, A., op.cit., p. 287; ara wkoll Cebada
Romero, A., op. cit., p. 490.

71 — Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
1I-Portugall vs 1I-Kunsill, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
52, punt 18.
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zjonijiet politi¢i tal-Komunita sabiex jagixxu
fil-margini ta’ negozjar moghti lilhom fil-
Ftehim tas-Soluzzjoni tat-Tilwim 7%, dan jap-
plika biss f'dawk l-ogsma fejn verament
hemm possibbilta ta’ kompromess.

82. Ghalkemm il-Memorandum tal-Ftehim
jinkludi 1-Ftehim TRIPs fost il-kwistjonijiet li
ghalihom dan huwa applikabbli, in-natura
tal-legizlazzjoni li dan ifittex li jarmonizza,
jigifieri d-drittijiet intellettwali u industrijali,
ma jagbilx mal-mekkanizmu ghas-soluzzjoni
tat-tilwim peress li, bhala regola, dawn id-
drittijiet jap7]3)artjenu ghall-individwi, u mhux
ghall-Istati *~.

83. Is-sustanza ta’ dan l-Anness ghall-ftehim
WTO hija differenti sew minn dik tal-Ftehim
Generali, li fuqu 1-Qorti tal-Gustizzja bbazat
l-argumenti taghha fis-sentenza Il-Portugall
vs II-Kunsill; huwa difficli i jigu stabbiliti —
minghajr sfurzar — standard minimu ta’
protezzjoni, bhat-terminu tal-privattivi, fl-
istess skala bhal per ezempju, dawk li
jehtiegu tnaqqis jew revoka ta’ tariffa doga-
nali sabiex jigi ffacilitat 1-access ghall-pro-

72 — Eeckhout, P., op. cit., p. 306.
73 — Paragrafu 4 ta’ l-espozizzjoni tal-motivi tal-Ftehim TRIPs.
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dotti fis-suq. Ghandi dubji dwar kemm dawn
it-tipi differenti ta’ regoli joffru l-istess
flessibbilta sabiex jintlahaq kompromess.

84. It-tieni nett, l-importanza li l-approcc
tal-Qorti tal-Gustizzja jaghti lis-sistema ta’
WTO sabiex tiddeciedi kwistjonijiet hija
disproporzjonata, ghaliex taghti priorita lill-
ghazla jekk tevitax ir-responsabbiltajiet
mehuda skond il-Ftehim WTO qabel il-valur
vinkolanti tieghu bhala trattat internazzjo-
nali.

85. Certament, dan il-ftehim ma jipprovdix
rimedju bhala dak ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu skond l-Artikolu 226 KE, u inqas
bhala mizura geghieli skond 1-Artikolu 228
KE, izda dan id-difett ma jippermettix I-
inverzjoni tat-termini ta’ ftehim transnazzjo-
nali, fejn il-metodu sabiex jigu decizi kwist-
jonjiet jinghata l-istatus ta’ sotterfugju li
huwa legali u li jservi ta’ alternattiva ghal
bzonn ta’ konformitd mad-dritt internazzjo-
nali in bona fide. Ma jistax jinghata din is-
superjorita, fejn b’hekk ikun hemm distors-
joni ta’ dak li suppost li huwa eécezzjoni.
Barra minn hekk, rizultat innegozjat huwa
dejjem ta’ natura provvizorja "%, u ghandu t-
tendenza ghall-osservanza tal-Ftehim ”°, li
huwa ta’ vantagg ghal dawk li jenfasizzaw
il-partikolarita tal-mekkanizmu li bih tigi
deciza kwistjoni.

74 — Artikolu 22(1) tal-Memorandum ta’ Ftehim.
75 — Dan jirrizulta mill-Artikolu 3(7) tal-Memorandum ta’ Fte-

him, li jghid li ‘[...] Soluzzjoni li hija rec¢iprokament
accettabbli ghall-partjiet u li hija kousistenti mal-ftehim
koperti hija b'mod car preferibbli. [...]’, enfazi mizjud.
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86. Minbarra dan, ghalkemm l-Artikolu IX
tal-Ftehim WTO jaghti awtorita eskluziva
lill-Konferenza Ministerjali u lill-Kunsill
Generali sabiex jadottaw interpretazzjonijiet
tal-Ftehim u tal-Ftehim tal-Kummer¢ Multi-
laterali, id-decizjoni li tigi adottata interpre-
tazzjoni ghandha tittiehed minn maggoranza
ta’ tliet kwarti tal-Membri. Fid-dawl tan-
numru kbir tal-partijiet fil-WTO, huwa
difficli li tinkiseb din il-maggoranza, u
ghalhekk ma nahsibx li l-poter moghti mill-
Artikolu IX ifixxkel in-natura guridika tal-
procedura ghad-decizjoni ta’ kwistjonijiet 7®
ghaliex s’issa dan ghadu ma ntuzax ””.

87. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti jaghtu
l-possibbilta li jingheleb l-ewwel ostaklu,
rigward is-sostanza u l-kuntest tal-Ftehim li
qed jigi analizzat. Ghaldagstant, jibqa’ biss li
jigi interpretat l-Artikolu 33 tal-Ftehim
TRIPs sabiex jigi deciz jekk dan huwiex
direttament applikabbli.

88. Madankollu, peress li nissuspetta li 1-
proposta esposta fid-dawl tal-gurisprudenza
taht l-ewwel titlu tal-Parti V-C(1) ta’ dawn il-
konkluzjonijiet mhijiex ser tkun ta’ interess
ghal qorti nazzjonali, li gieghda tfittex linji
gwida interpretattiva sabiex tkun tista’ tidde-
ciedi jekk id-dispozizzjoni in kwistjoni
ghandhiex effett dirett, huwa necessarju li
tigi ezaminata taht titolu numru tlieta, li,
minn aspett metodologiku, ghandu jigi
mehud bhala komuni mat-tnejn l-ohra. II-

76 — Timmermans, C. W. A,, “L’Uruguay Round: sa mise en ceuvre
par la Communauté européenne”, fir-Revue du Marché
Unique Européen, Nru 4/1994, p. 178.

77 — Skond informazzjoni verbali moghtija mid-Dipartiment ta’
Affarijiet Legali tal-WTO.

logika tistipula li dan ghandu jkun il-kaz,
ghaliex iz-zewg linji jikkonvergu fil-punt fejn
l-applikabilita diretta tar-regola tirrikjedi
ezami mill-qrib.

3. Ezami ta’ I-Artikolu 33 tal-Ftehim TRIPs

89. Numru kbir ta’ osservazzjonijiet li
tressqu f’din il-procedura preliminari indi-
kaw, abbazi ta’ qari wisq superfi¢jali tad-
dispozizzjoni in kwistjoni, li din hija cara.

90. Jiena m'ghandix l-istess fehma. L-Arti-
kolu 33 tal-Ftehim TRIPs jinkludi Zewg
premessi: l-ewwel, it-terminu minimu ta’
protezzjoni tal-privattivi, 1i jistabbilixxi li
huwa 20 sena; it-tieni nett, il-massimu, li
jhalli fid-diskrezzjoni tal-legizlatur nazzjo-
nali.

91. L-espressjoni mhijiex ¢ara u konsegwen-
tement giet interpretata b’'mod inkorrett. 1d-
dispozizzjoni bit-tifsira korretta taghha hija
ordni lill-Istati firmatarji: li jadottaw il-
legizlazzjoni taghhom dwar il-privattivi fuq
l-ewwel premessa, u jipprovdu li dawn id-
drittijiet ta’ proprjeta industrijali jigu protetti
mill-inqas 20 sena mid-data ta’ registraz-
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zjoni. Min-naha l-ohra, it-tieni premessa tad-
dispozizzjoni taghtihom diskrezzjoni sabiex
jiffissaw it-terminu massimu.

92. Jista’ jinghad 1li l-ewwel premessa
ghandha effett dirett ‘asimmetriku’ bhal fil-
kaz prezenti, fejn I-ksur jirrizulta minhabba li
nzammet il-protezzjoni ghal drittijiet intan-
gibbli ta’ dak it-tip taht il-limitu temporali,
ladarba l-perijodu provvizorju moghti mill-
Ftehim TRIPs innifsu skada. Jidher li huwa
inkontestabbli 1-fatt 1i l-obbligu ta’ 1-Istati
Membri jissodisfa 1-kundizzjonijiet kollha
ghal effett dirett. Ghaldagstant, dawk li huma
milquta min-nuqqas ta’ attivita regolatorja
ghandhom id-dritt li jinvokaw id-dispoziz-
zjoni kkontestata kontra 1-Istat li wettaq il-
ksur. Din is-sanzjoni hija sostnuta mill-
izviluppi tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-effett
dirett vertikali tad-Direttivi.

93. Dubji ikbar jqumu meta jigi rikonoxxut
l-effett dirett orizzontali, minhabba n-nuqqas
ta’ limitu massimu. It-tmiem tal-perijodu ta’
protezzjoni ghal dawn id-drittijiet specjali
jaffettwa mhux biss il-pussessur taghhom
izda wkoll, b’'mod partikolari, terzi persuni u
d-dominju pubbliku, li f'dan il-kuntest jir-
rapprezenta l-interess generali. Kompetituri
u anke l-awtorita ta’ registrazzjoni xierqa
ghandhom ikunu jafu meta tintemm il-
protezzjoni ta’ dik il-privattivi fis-sistema
legali nazzjonali.
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94. Jekk il-legizlatura ma tezercitax din is-
setgha, huwa impossibbli li jigi stabbilit,
semplicement mit-termini ta’ 1-Artikolu 33,
il-mument preciz meta jiskadi t-terminu tal-
monopolji li gew moghtija legalment. B'mod
partikolari, li jigi dec¢iz li huwa suffi¢jenti li
tigi applikata l-ghazla minima ta’ 20 sena
huwa ekwivalenti ghal assunzjoni ta’ poter
tal-legizlatura u ma tkunx tista’ tigi invokata
kontra terzi persuni.

95. Konsegwentement, l-Artikolu 33 tal-
Ftehim TRIPs, peress li huwa suggett ghas-
setgha tal-legizlatura nazzjonali li tiffissa t-
terminu ezatt ta’ protezzjoni moghtija lill-
privattivi taht il-kodici legali taghha, m’ghan-
dux effett dirett.

96. Fl-ahhar nett, ghandu jinghad ukoll li I-
ghan ta’ l-Artikolu 70 tal-Ftehim TRIPs,
dwar ‘Protezzjoni ta’ Fatti Ezistenti’, ic¢¢itat
in sostenn ta’ l-argument li l-Artikolu 33
ghandu effett dirett, huwa li jaghti drittijiet 1i
kienu diga ezistenti meta l-Ftehim TRIPs
dahal fis-sehh, l-istess protezzjoni bhal dawk
id-drittijiet moghtija skond l-legizlazzjoni
adottata mill-Istati firmatarji sabiex il-Ftehim
jigi implementat. Ghaldagstant, hija kwist-
joni dwar estensjoni tal-protezzjoni gdida
lill-privattivi moghtija precedentement, u
konsegwentement mhijiex marbuta ma’ 1-
effett dirett tad-dispozizzjonijiet taghha.
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VI — Konkluzjoni

97. Fid-dawl ta’ dak li gie kkunsidrat, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja taghti r-
risposta segwenti ghad-domandi preliminari mressqa mis-Supremo Tribunal de
Justica Portugiz:

“L-Artikolu 33 tal-Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet ta’ propjeta intelletwli relatati
mal-kummerg¢, li jinsab fl-Anness I C tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni
Dinjija tal-Kummer¢, peress li huwa suggett ghal-legizlazzjoni nazzjonali susse-
gwenti sabiex jiffissa t-terminu ezatt tal-protezzjoni moghtija lill-privattivi,
m’ghandux effett dirett u b’hekk ma jistax jigi invokat bejn individwi quddiem qrati
nazzjonali.”
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