PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
30 maja 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-317/04 i C-318/04

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesione w dniu 27 lipca 2004 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez R. Passosa, N. Lorenza, H. Duintjera
Tebbensa i A. Caiole, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierany przez

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), reprezentowanego przez
H. Hijmansa i V. Perez Asinari, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M.C. Giorgi Fort i M. Bishopa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w sprawie C-317/04,

popieranej przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez P.J. Kuijpera, A. van
Solingego i C. Dockseya, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez M. Bethella, C. White i T. Harris, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez T. Warda, barrister, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci,
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oraz przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez P.J. Kuijpera, A. van
Solingego, C. Dockseya i F. Benyona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w sprawie C-318/04,

popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez M. Bethella, C. White i T. Harris, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez T. Warda, barrister, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bahr, J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ i J. Klucka,
sedziowie,
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 paz-
dziernika 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze w sprawie C-317/04 Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia
Porozumienia pomiedzy Wspélnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
w sprawie przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera
(PNR) przez przewoznikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczenstwa Wew-
netrznego Stanéw Zjednoczonych, Biura Cet i Ochrony Granic (Dz.U. L 183, str. 83).

W skardze w sprawie C-318/04 Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zawartych w Passenger Name Record
(PNR) pasazeréw lotniczych przekazywanych do Biura Celnego i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. L 235, str. 11, zwanej dalej ,decyzja o odpowiedniej
ochronie”).
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Ramy prawne

Artykul 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
postanawia:

»1 Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2 Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wryjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

Artykut 95 ust. 1 zdanie drugie WE jest sformulowany nastepujaco:

»Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslona w artykule 251 i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spoltecznym, przyjmuje $rodki dotyczace zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
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osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31), zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrzeénia 2003 r. dostosowujacym do decyzji Rady 1999/468/WE przepisy
odnoszace sie do komitetéw, ktére wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej
uprawnienn wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedu-
rze okreslonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284, str. 1) (zwana dalej ,,dyrektywa”)
zostala wydana na podstawie art. 100 A traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 95 WE).

W jej motywie jedenastym stwierdza sie, ze ,[z]asady ochrony praw i wolnosci
jednostek, szczegdlnie prawa do prywatnosci, ktére zawarte sa w niniejszej
dyrektywie, utrwalaja i umacniajg zasady wyrazone w konwencji Rady Europy
z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie ochrony jednostek w zakresie automatycznego
przetwarzania danych osobowych”.

Zgodnie z motywem trzynastym dyrektywy:

»Dzialania okreslone w tytulach V i VI Traktatu o Unii Europejskiej dotyczace
bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa paristwa w dziedzinie
prawa karnego nie wchodza w zakres stosowania prawa wspélnotowego, bez wplywu
na obowiazki nalozone na paristwa czltonkowskie na mocy art. 56 ust. 2, art. 57
i art. 100 A traktatu [...]".

W motywie piecdziesiatym siédmym dyrektywy stwierdza sie:

»[...] nalezy zakaza¢ przekazywania danych osobowych do paristwa trzeciego, ktore
nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony”.
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Artykul 2 dyrektywy przewiduje, ze:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a)

»dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby, ktérej dane dotyczg);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢é mozna ustali¢
bezpoérednio lub posrednio, szczegélnie przez powolanie si¢ na numer
identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegblnych czynnikéw okreslajacych jej
fizyczng, fizjologiczna, umyslowg, ekonomiczng, kulturowg lub spoleczna
tozsamosé;

»przetwarzanie danych osobowych« (przetwarzanie) oznacza kazda operacje lub
zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowa-
nie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, [wglad do
danych], wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie,
usuwanie lub niszczenie;

[...]"

Zgodnie z art. 3 dyrektywy:

»Zakres obowigzywania

1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci
lub w cze$ci w sposéb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych
osobowych, stanowigcych czeéé¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢ czeéé zbioru
danych.
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2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np.
dane, o ktdérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym
razie do dzialalno$ci na rzecz bezpieczedstwa publicznego, obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobrag kondycja gospodarcza panstwa, gdy
dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczefistwem panstwa) oraz
dzialalnosci panstwa w obszarach prawa karnego,

1 Artykul 6 ust. 1 dyrektywy stwierdza:

LLafstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly
poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Dalsze
przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych
nie jest uwazane za niezgodne z przepisami, pod warunkiem ustanowienia przez
panistwa czlonkowskie odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych;
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¢) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilo$ciowo w stosunku do celéw, dla
ktérych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane
dotycza, przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane
zostaly zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane [...]”.

Artykut 7 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko
wéwczas gdy:

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega;
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lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego
w interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia si¢ dane;

lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom, ktérym dane
s3 ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg
interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktdrej
dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1”.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy:

~Przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw skazujacych lub $rodkéw
bezpieczenistwa moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrola wladz publicznych, lub
tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym ustanowiono okre$lone $rodki zabezpie-
czajace, z zachowaniem odstepstw, ktére panstwo czlonkowskie moze udzieli¢
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, zapewniajac zachowanie
odpowiednich zabezpieczen. Jednak kompletny rejestr przestepstw kryminalnych
moze by¢ prowadzony tylko pod kontrola wladzy publicznej”.
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Artykul 12 dyrektywy stanowi:

LPanstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do
uzyskania od administratora danych:

a)

bez ograniczen, w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego
opéznienia lub kosztéw:

— potwierdzenia, czy dotyczace jej dane sa przetwarzane oraz co najmniej
informacji o celach przetwarzania danych, kategoriach danych oraz
odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sg ujawniane,

— wyrazonej w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych
przetwarzanie oraz posiadanych informacji o ich zrédlach,

— wiadomodci na temat zasad automatycznego przetwarzania dotyczacych jej
danych przynajmniej w przypadku zautomatyzowanego procesu decyzyj-
nego okreslonego w art. 15 ust. 1;

odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych,
ktérych przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy,
szczegllnie ze wzgledu na niekompletno$¢ lub niedokladnos$é¢ danych;
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zawiadomienia oséb trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym
sprostowaniu, usunieciu lub zablokowaniu danych zgodnie z lit. b), o ile nie
okaze sie to niemozliwe lub nie bedzie wymagalo niewspdlmiernie duzego
wysitku”.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy jest sformulowany nastepujaco:

LPanstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1,
art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla
zabezpieczenia:

bezpieczenstwa narodowego;

obronnosci;

bezpieczenstwa publicznego;

dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki
w zawodach podlegajacych regulacji;

waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub
Unii Europejskiej, tacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi
i podatkowymi;
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f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet spora-
dycznie, z wykonywaniem wladzy publicznej w przypadkach wymienionych
w lit. ¢)—e);

g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza oraz praw i wolnoéci innych oséb”.

Artykul 22 dyrektywy stanowi:

»Srodki sadowe

Bez uszczerbku dla wszystkich odwolawczych $rodkéw administracyjnych, ktore
mogy by¢ wprowadzone przez organ nadzorczy okre§lony w art. 28, przed
wszczeciem postepowania sgdowego panstwa cztonkowskie zapewnig kazdej osobie
prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem praw
zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych”.

Artykuly 25 i 26 dyrektywy stanowia rozdzial IV, dotyczgcy przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich.

Artykul 25 dyrektywy, zatytulowany ,Zasady”, przewiduje, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przekazywanie do panstwa trzeciego
danych osobowych poddawanych przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwa-
rzania po ich przekazaniu moglo nastgpi¢ tylko wéwczas gdy, niezaleznie od
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zgodnosci z krajowymi przepisami przyjetymi na podstawie innych przepiséw
niniejszej dyrektywy, dane panstwo trzecie zapewni odpowiedni stopienn ochrony.

2. Odpowiedni stopien ochrony danych zapewnianej przez panstwo trzecie nalezy
ocenia¢ w $wietle wszystkich okolicznosci dotyczacych operacji przekazania danych
lub zbioru takich operacji; szczeg6lng uwage zwracac¢ sie bedzie na charakter danych,
cel i czas trwania proponowanych operacji przetwarzania danych, kraj pochodzenia
i kraj ostatecznego przeznaczenia, przepisy prawa, zaréwno ogélne jak i branzowe,
obowigzujace w panstwie trzecim oraz przepisy zawodowe i érodki bezpieczenstwa
stosowane w tym panstwie.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja bedg informowac sie wzajemnie o przypadkach,
kiedy uznaja, ze panistwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony
w znaczeniu ust. 2.

4. Jezeli Komisja stwierdzi, na podstawie procedury przewidzianej w art. 31 ust. 2, ze
panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony w znaczeniu ust. 2
niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie podejma konieczne $rodki, aby nie
dopusci¢ do przekazania jakichkolwiek danych tego samego rodzaju do wspomnia-
nego panstwa trzeciego.

5. We wlasciwym czasie Komisja przystapi do negocjacji w celu zaradzenia sytuacji
stwierdzonej na podstawie ust. 4.

6. Komisja moze stwierdzi¢, zgodnie z procedurg okreslona w art. 31 ust. 2, Ze
pafistwo trzecie zapewnia prawidlowy stopiedn ochrony w znaczeniu ust. 2
niniejszego artykulu, co wynika z jego prawa krajowego lub miedzynarodowych
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zobowigzan, jakie panistwo to przyjelo, szczegélnie po zakonczeniu negocjacji
okreslonych w ust. 5, w zakresie ochrony Zycia prywatnego i podstawowych praw
i wolnosci oséb fizycznych.

Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne w celu wykonania decyzji
Komisji”.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy, zatytulowanym ,Odstepstwa”:

»W drodze odstepstwa od przepiséw art. 25 oraz, z zastrzezeniem odmiennych
przepiséw prawa krajowego dotyczacego konkretnych przypadkéw, paristwa
czlonkowskie zapewnig, ze przekazanie lub przekazywanie danych osobowych do
panistwa trzeciego, ktéry nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony w znaczeniu
art. 25 ust. 2 moze nastgpi¢ pod warunkiem ze:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie udzieli zgody na proponowane
przekazanie danych;

lub

b) przekazanie danych jest konieczne dla realizacji umowy miedzy osobg, ktérej
dane dotyczg, i administratorem danych lub dla wprowadzenia w zycie ustalen
poprzedzajacych zawarcie umowy na wniosek osoby, ktérej dane dotyczay;
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lub

c) przekazanie danych jest konieczne dla zawarcia lub wykonania umowy zawartej
miedzy administratorem danych i osobg trzecig, w interesie osoby, ktérej dane
dotycza,

lub

d) przekazanie danych jest konieczne lub wymagane przez prawo z waznych
wzgledéw publicznych lub w celu ustanowienia, wykonania lub obrony tytulu
prawnego;

lub

e) przekazanie danych jest konieczne dla zapewnienia ochrony zywotnych
intereséw osoby, ktérej dane dotyczy;

lub

f) przekazanie danych nastepuje z rejestru, ktéry ma stuzy¢, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, za zrédlo
informacji dla ogdtu spoleczenstwa, udostepnionego do [wgladu] obywatel
[om] i kazdej osoblie] wykazujacej uzasadniony interes, o ile warunki okreslone
przez prawo odnosnie do wgladu do takiego rejestru zostaly w danym
przypadku spelnione”.
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Na podstawie dyrektywy, a w szczeg6lnodci jej art. 25 ust. 6, Komisja Wspélnot
Europejskich wydala decyzje o odpowiedniej ochronie.

W motywie jedenastym tej decyzji stwierdza sie:

~Przetwarzanie przez CBP przekazywanych mu danych osobowych zawartych
w PNR pasazeréw lotniczych reguluja warunki okre$lone w Zobowigzaniach
Ministerstwa Bezpieczefistwa Wewnetrznego Biura Celnego i Ochrony Granic
(Undertakings of the Department of Homeland Security Bureau of Customs and
Border Protection) (CBP) z dnia 11 maja 2004 r. (zwanych dalej »Zobowigzaniami«)
oraz prawodawstwo Stanéw Zjednoczonych w zakresie przewidzianym
w Zobowiazaniach”,

Zgodnie z motywem pietnastym decyzji dane zawarte w PNR nalezy wykorzystywac
wylacznie do celéw zapobiegania terroryzmowi oraz zwigzanym z nim przestep-
stwom, innym powaznym przestepstwom, wlacznie z przestepczoscia zorganizo-
wang, ktéra z zasady ma charakter ponadnarodowy, i zwalczania ich, a takze
zapobiegania ucieczkom z aresztu w razie zatrzymania w zwiazku z jednym
z wymienionych przestepstw.

Zgodnie z art. 1-4 decyzji o odpowiedniej ochronie:

JArtykut 1

Dla celéw art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE Biuro Celne i Ochrony Granic Stanéw
Zjednoczonych (dalej zwane jako CBP) traktowane jest jako zapewniajace
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odpowiedni poziom ochrony danych zawartych w PNR przekazywanych ze
Wspélnoty na temat lotéw do lub ze Stanéw Zjednoczonych, zgodnie ze
Zobowigzaniami okreslonymi w Zataczniku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja dotyczy odpowiedniego poziomu ochrony zapewnianego przez
CBP z punktu widzenia spelniania wymogéw art. 25 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE i nie
wplywa na pozostale warunki lub ograniczenia wprowadzajace w Zycie pozostale
przepisy wymienionej dyrektywy, ktére maja zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w panstwach czlonkowskich.

Artykut 3

1. Bez uszczerbku dla uprawnied umozliwiajacych podjecie dzialan w celu
zagwarantowania przestrzegania przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z przepisami innymi niz zawarte w art. 25 dyrektywy 95/46/WE, wlasciwe wladze
panistw czlonkowskich mogg wykonywa¢ obecne uprawnienia w celu zawieszenia
przeplywu danych do CBP w celu ochrony oséb fizycznych odnosnie do
przetwarzania ich danych osobowych w jednym z ponizszych przypadkéw:

a) gdy wlasciwy organ Stanéw Zjednoczonych ustalit, ze CBP narusza obowigzu-
jace normy ochrony; lub
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b) gdy istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze normy ochrony okre§lone
w Zalaczniku sa naruszane; gdy istnieja uzasadnione podstawy, aby domnie-
mywaé, iz CBP nie podejmuje, lub nie podejmie, odpowiednich
i natychmiastowych krokéw zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy; gdy
dalsze przekazywanie danych spowodowaloby realne niebezpieczenstwo wyrza-
dzenia szkody osobom, ktérych dotycza dane osobowe, a wlasciwe organy
w panstwie czlonkowskim podjely, odpowiednie w tych okolicznosciach, wysitki
w celu dostarczenia CBP powiadomienia o powyzszym oraz umozliwienia mu
udzielenia odpowiedzi.

2. Zawieszenie ustaje, gdy tylko zapewnione zostang normy ochrony, a wlasciwe
organy danych panstw cztonkowskich zostang o tym powiadomione.

Artykut 4

1. Panstwa czltonkowskie niezwlocznie informuja Komisje $rodkach przyjetych na
mocy art. 3.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg sie wzajemnie o kazdej zmianie
w normach ochrony oraz o przypadkach, w ktérych dzialanie organéw odpowie-
dzialnych za przestrzeganie przez CBP norm ochrony ustanowionych w Zataczniku
nie wystarcza do zapewnienia przestrzegania tych norm.

3. Jezeli informacje zebrane zgodnie z art. 3 oraz zgodnie z ust. 1 i 2 niniejszego
artykulu wykazujg, ze podstawowe zasady niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony o0sé6b fizycznych nie sq juz przestrzegane lub ze jakikolwiek organ
odpowiedzialny za przestrzeganie przez CBP norm ochrony ustanowionych
w Zalaczniku nie spelnia swojej roli, CBP jest o tym informowane i, w razie
potrzeby, stosuje si¢ procedure okreslong w art. 31 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE
w celu uchylenia lub zawieszenia niniejszej decyzji”.
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»Zobowigzania Ministerstwa Bezpieczefistwa Wewnetrznego Biura Celnego
i Ochrony Granic (CBP)”, zalaczone do decyzji, stanowia:

»W celu poparcia planu Komisji Europejskiej [...] majacego na celu wykonywanie
uprawnien powierzonych jej na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE [...] oraz
przyjecie decyzji uznajacej Biuro Celne i Ochrony Granic (CBP) Ministerstwa
Bezpieczetistwa Wewnetrznego jako zapewniajace odpowiednia ochrone do celéw
przekazywania przez przewoznikéw lotniczych danych zawartych w PNR (zbiér
informacji dotyczacych podrézy danego pasazera), ktére moga wchodzi¢ w zakres
Dyrektywy, CBP zobowiazuje si¢ do [...]".

Na zobowigzania sklada sie 48 ustepéw, pogrupowanych pod nastepujacymi
tytulami ,Podstawa prawna do otrzymania PNR”, ,Wykorzystanie danych zawartych
w PNR przez CBP”, ,Wymagania w stosunku do danych”, ,Przetwarzanie »danych
szczegblnie chronionych«”, ,Sposéb dostepu do danych zawartych w PNR”,
~Przechowywanie danych zawartych w PNR”, ,Bezpieczenistwo systemu kompute-
rowego CBP”, ,Przetwarzanie i ochrona przez CBP danych zawartych w PNR”,
~Przekazywanie danych zawartych w PNR do innych organéw rzadowych”,
~Zawiadomienie, dostep do danych oraz $rodki odwolawcze dla oséb, ktérych
dotycza dane zawarte s3 w PNR”, ,Przestrzeganie przepiséw”, ,Wzajemnosc¢”,
~Przeglad i wygasniecie Zobowiazan”, ,Klauzula o nieutworzeniu praw prywatnych
lub precedensu”.

Wéréd zobowiazan znajduja sie miedzy innymi nastepujace:

»1) Na mocy ustawy (tytul 49, United States Code, sekcja 44909(c)) oraz jego
przepiséw wykonawczych (przejsciowych) (tytut 19, Code of Federal Regula-
tions, sekcja 122.49b), kazdy przewoznik lotniczy obslugujacy loty pasazerskie
w zagranicznym ruchu powietrznym do lub ze Stanéw Zjednoczonych musi
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zapewni¢ CBP (uprzednio Stuzby Celne Stanéw Zjednoczonych) elektroniczny
dostep do danych zawartych w PNR w takim zakresie, w jakim sa one zebrane
i zawarte w automatycznym systemie rezerwacji przewoznikéw lotniczych/
kontroli odlotéw (»systemy rezerwacji«).

3) Dane zawarte w PNR sa wykorzystywane przez CBP wylacznie do celéw
zapobiegania [...] 1) terroryzm[owi] i zwiazany[m] z nim przestepstw[om]; 2)
inny[m] powazny[m] przestepstw[om], wlacznie z przestepczoscia zorganizo-
wang, ktéra z zasady ma charakter transnarodowy [i zwalczania ich]; oraz 3)
unikani[u] kary aresztu lub wiezienia za powyzsze przestepstwa. Wykorzystanie
danych zawartych w PNR do tych celéw umozliwi CBP skoncentrowanie swoich
zasobdw na kwestiach wysokiego ryzyka, ulatwiajac tym samym i lepiej chroniac
podréze bona fide.

4) Elementy danych wymagane przez CBP wymienione sa w zalaczniku A [...].

27) CBP zajmie stanowisko w zwigzku z postepowaniami administracyjnymi
i sadowymi wynikajacymi z wnioskéw skladanych na mocy FOIA
o ujawnienie informacji zawartych w PNR uzyskanych od przewoznikéw
lotniczych, ze rejestry te wylaczone sg z ujawnienia zgodnie z FOIA.
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CBP bedzie wedlug wlasnego uznania dostarczaé dane zawarte w PNR innym
organom rzadowym, wlacznie z zagranicznymi, odpowiedzialnymi za walke
z terroryzmem lub $ciganie przestepstw, na zasadzie jednostkowych przy-
padkéw, do celéw zapobiegania [...] przestepstwom wymienionym w ust. 3
niniejszego dokumentu [i zwalczania ich]. (Organy, z ktérymi CBP moze dzieli¢
sie takimi danymi zwane sa dalej »Wyznaczonymi Organami«).

CBP bedzie rozsadnie wykonywaé swoje prawo do uznaniowego przekazywania
danych zawartych w PNR dla wyzej wymienionych celéw. CBP najpierw okredli,
czy powod do ujawnienia danych zawartych w PNR innemu Wyznaczonemu
Organowi miesci sie w ramach wymienionych celéw (patrz ust. 29 niniejszego
dokumentu). Jezeli tak, CBP okredli, czy dany Wyznaczony Organ jest
odpowiedzialny za zapobieganie, prowadzenie dochodzen i $ciganie naruszen,
lub za stosowanie badZ wdrazanie statutu lub przepiséw zwigzanych z tymi
celami, w przypadku gdy CBP jest $wiadome wskazania naruszenia lub
potencjalnego naruszenia prawa. Zasadno$¢ ujawnienia bedzie wymagaé
przegladu w $wietle przedstawionych okolicznosci.

35) Zadne stwierdzenie w niniejszych Zobowigzaniach nie utrudni wykorzystania

lub ujawnienia danych zawartych w PNR w postepowaniach karnych oraz
w innych przypadkach wymaganych przez prawo. CBP bedzie doradzaé Komisji
w sprawie prawodawstwa Stanéw Zjednoczonych, ktére wplywa co do meritum
na niniejsze Zobowigzania.
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46) Niniejsze Zobowigzania stosuje sie przez okres trzech lat i szesciu miesiecy (3,5
roku) poczawszy od daty wejscia w zycie umowy pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Wspdlnota Europejska, zezwalajacej na przetwarzanie danych
zawartych w PNR przez przewoznikéw lotniczych do celéw przesylania ich do
CBPD, zgodnie z Dyrektywa. [...]

47) Niniejsze Zobowigzania nie tworzg ani nie przyznaja zadnych praw lub korzysci
osobom lub stronom tak prywatnym, jak i publicznym.

Zalacznik A do zobowigzan okreéla ,elementy danych zawartych w PNR”
wymaganych przez CBP od przewoznikéw lotniczych. Naleza do nich miedzy
innymi ,,numer rezerwacji PNR”, data rezerwacji, nazwisko, adres, sposéb platnosci,
numer telefonu, biuro podrézy, status podrézny pasazera (,travel status”), adres
poczty elektronicznej, uwagi ogdlne, numer miejsca, informacja o pasazerze, ktéry
nie dokonal uprzedniej rezerwacji oraz ,wszelkie zebrane informacje APIS”.

Rada wydata decyzje 2004/496 w szczegblnosci na podstawie art. 95 WE w zwigzku
z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze WE.
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Zgodnie z trzema motywami tej decyzji:

»1) Dnia 23 lutego 2004 r. Rada upowaznila Komisje do negocjowania w imieniu
Wspélnoty Porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez
przewoznikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczenistwa Wewnetrznego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Biura Cel i Ochrony Granic.

2) Parlament Europejski nie przedstawil swojej opinii w terminie wyznaczonym
zgodnie z pierwszym akapitem art. 300 ust. 3 Traktatu przez Rade, w zwigzku
z pilng potrzeba zapobiezenia sytuacji niepewnosci, w ktdrej znajduja sie linie
lotnicze i pasazerowie, i ochrony intereséw finansowych zainteresowanych
podmiotéw.

3) Niniejsze Porozumienie powinno zostaé zatwierdzone”.

Artykul 1 decyzji 2004/496 przewiduje, ze:

L2Lorozumienie pomiedzy Wspd6lnotg Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
w sprawie przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera
(PNR) przez przewoznikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczenstwa We-
wnetrznego Stanéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic niniejszym jest
zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty.

Tre$¢ Porozumienia jest zalaczona do niniejszej decyzji”.
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Porozumienie to (zwane dalej ,porozumieniem”) zostalo sformulowane nastepujaco:

»Wspdlnota Europejska i Stany Zjednoczone Ameryki,

uznajgc znaczenie poszanowania podstawowych praw i wolnoséci, w szczegélnosci
prywatnosci oraz znaczenie poszanowania tych warto$ci podczas zapobiegania
terroryzm[owi] i zwigzany[m] z nim przestepstw[om] oraz inny[m] powazny[m)]
przestepstwlom], o ponadnarodowym charakterze, wlacznie z przestepczoscia
zorganizowana [i zwalczania ich],

uwzgledniajac ustawy i rozporzadzenia Stanéw Zjednoczonych, ktére wymagaja od
kazdego przewoznika lotniczego obstugujacego loty pasazerskie w zagranicznym
transporcie lotniczym do lub ze Stanéw Zjednoczonych elektronicznego udostep-
nienia Departamentowi Bezpieczeristwa Wewnetrznego (zwanego dalej ,DHS”),
Biura Cel i Ochrony Granic (zwanego dalej ,CBP”) danych dotyczacych nazwy
rekordu pasazera (zwanej dalej ,PNR”) w zakresie, w jakim sa one gromadzone
i przechowywane w automatycznych systemach kontroli rezerwacji/odlotéw
przewoznikéw lotniczych,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE [...], a w szczegdblnosdi jej art. 7 lit. ¢),

uwzgledniajac zobowigzania Biura Cel i Ochrony Granic (CBP) wydane dnia 11 maja
2004, ktére zostang opublikowane w Federalnym Rejestrze (zwane dalej »zobowia-
zaniami«),

uwzgledniajac decyzje Komisji [2004/535/WE] przyjeta dnia 14 maja 2004 roku,
zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE, zgodnie z ktérym Biuro Cel i Ochrony
Granic (CBP) uznawane jest za podmiot zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony
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danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przekazywanych ze Wspdlnoty
Europejskiej (zwanej dalej »Wspdlnotg«) a dotyczacych lotéw do i ze Stanéw
Zjednoczonych zgodnie z zobowiazaniami, ktére zostaly do niej zalaczone (zwang
dalej »decyzja«),

zwracajac uwage, ze przewoznicy lotniczy z systemami kontroli rezerwacji/odlotéw
znajdujacymi sie na terytorium panstw czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej
powinni zajac sie transmisja danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) do Biura
Cel i Ochrony Granic (CBP) kiedy tylko bedzie to mozliwe pod wzgledem
technicznym, jednak do tego czasu wladze Stanéw Zjednoczonych powinny mieé
prawo bezposredniego dostepu do tych danych, zgodnie z przepisami tego
Porozumienia,

uzgodni[ly] co nastepuje:

1. Biuro Cel i Ochrony Granic (CBP) posiada elektroniczny dostep do danych dot.
nazwy rekordu pasazera (PNR) pochodzacych z systeméw kontroli rezerwacji/
odlotéw przewoznikéw lotniczych (,systemy rezerwacji”) znajdujacych sie na
terytoriach panstw czlonkowskich Wspdélnoty Europejskiej w $cislej zgodnosci
z decyzja i tak dlugo dopdki decyzja ma zastosowanie i jedynie do momentu
kiedy wprowadzenia zadowalajacego systemu pozwalajacego na przekazywanie
takich danych przez przewoznikéw lotniczych.

[Tekst w wersji angielskiej brzmi nastepujaco: »CBP may electronically access
the PNR data from air carriers reservation/departure control systems
(‘reservation systems’) located within the territory of the Member State of the
European Community strictly in accordance with the Decision and for so long
as the Decision is applicable and only until there is a satisfactory system in place
allowing for transmission of such data by the air carriers«].

I-4820



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

Przewoznicy lotniczy obstugujacy loty pasazerskie w zagranicznym transporcie
powietrznym do i ze Stanéw Zjednoczonych przetwarzaja dane dotyczace nazwy
rekordu pasazera (PNR) zawarte w ich automatycznych systemach rezerwacji,
zgodnie z wymaganiami Biura Cel i Ochrony Granic (CBP) odpowiednio do
prawa Stanéw Zjednoczonych i w $cistej zgodnosci z decyzja oraz tak dlugo
dopdki decyzja ma zastosowanie.

Biuro Cet i Ochrony Granic (CBP) przyjmuje do wiadomosci decyzje
i stwierdza, ze wprowadza w zycie zobowigzania zalaczone do niej.

Biuro Cel i Ochrony Granic (CBP) przetwarza otrzymane dane i traktuje
przedmiot danych objetych takim przetwarzaniem zgodnie z obowiazujacym
prawem Stanéw Zjednoczonych oraz wymaganiami konstytucyjnymi, bez
bezprawnej dyskryminacji, w szczeg6lno$ci dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa i kraj zamieszkania.

Niniejsze Porozumienie wchodzi w zycie po jego podpisaniu. Kazda ze stron
moze wypowiedzie¢ niniejsze Porozumienie w dowolnym czasie poprzez
notyfikacje przez kanaly dyplomatyczne. Wypowiedzenie staje sie skuteczne
w dziewie¢dziesiagtym (90) dniu od dnia notyfikacji wypowiedzenia drugiej
stronie. Niniejsze Porozumienie moze by¢ zmienione w dowolnym czasie za
wspdlna zgoda stron wyrazong na pi$mie.

Celem tego Porozumienia nie jest ani uchylenie ani zmiana ustawodawstwa
stron; ani réwniez stworzenie lub przyznanie jakiegokolwiek prawa czy korzysci
jakiejkolwiek osobie lub podmiotowi, prywatnemu albo publicznemu”.
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Wedlug informacji Rady dotyczacej daty wejscia w zycie (Dz.U. 2004, C 158, str. 1)
porozumienie, podpisane w Waszyngtonie w dniu 28 maja 2004 r. przez
przedstawiciela panstwa przewodniczacego Radzie oraz przez sekretarza bezpie-
czenistwa wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych Ameryki, weszlo w zycie, zgodnie
z jego pkt 7, z dniem podpisania.

Okolicznosci poprzedzajace wniesienie skarg

W zwigzku z atakami terrorystycznymi z 11 wrze$nia 2001 r. Stany Zjednoczone
wydaly przepisy zobowiazujace przewoznikéw lotniczych realizujacych polaczenia
do lub ze Stanéw Zjednoczonych do zapewnienia organom celnym tego panstwa
elektronicznego dostepu do danych zawartych w ich automatycznych systemach
rezerwacji i kontroli wylotéw, okreslanych jako ,Passenger Name Record” (zwanych
dalej ,danymi PNR”). Komisja, uznajac troske o zapewnienie bezpieczenstwa za
w pelni zasadng, poinformowala jednak wladze Stanéw Zjednoczonych w czerwcu
2002 r., ze przepisy te moga sta¢ w sprzecznosci z ustawodawstwem wspdlnotowym
i panstw czlonkowskich w zakresie ochrony danych oraz z pewnymi przepisami
rozporzadzenia Rady nr 2299/89 z dnia 24 lipca 1989 r. w sprawie kodeksu
postepowania dla komputerowych systeméw rezerwacji (Dz.U. L 220, str. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Rady nr 323/1999 z dnia 8 lutego 1999 r. (Dz.U. L 40,
str. 1). Wtadze Stanéw Zjednoczonych przesunely w czasie wejscie w zycie nowych
przepiséw, lecz odméwily ostatecznie odstgpienia od stosowania sankcji wobec
przedsiebiorstw lotniczych nieprzestrzegajacych przepiséw o elektronicznym doste-
pie do danych PNR po dniu 5 marca 2003 r. Od tego momentu liczne duze
przedsiebiorstwa lotnicze z Unii Europejskiej udzielily tym wladzom dostepu do ich
danych PNR.

Komisja rozpoczela negocjacje z wladzami Stanéw Zjednoczonych, w wyniku
ktérych CBP wydalo dokument zawierajacy zobowigzania (,undertakings”),
pozwalajace Komisji na wydanie na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy decyzji
o odpowiedniej ochronie.
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W dniu 13 czerwca 2003 r. grupa robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych, ustanowiona na podstawie art. 29 dyrektywy,
wydala opinie, zawierajaca watpliwosci co do poziomu ochrony danych, jaki
zapewniaja wspomniane zobowigzania w stosunku do zamierzonych sposobéw
przetwarzania. Grupa powtérzyla te watpliwosci w opinii z dnia 29 stycznia 2004 r.

W dniu 1 marca 2004 r. Komisja wniosta do Parlamentu, na podstawie art. 25 ust. 6
dyrektywy, projekt decyzji o odpowiedniej ochronie, wraz z projektem zobowigzan
CBP.

W dniu 17 marca 2004 r. Komisja przekazala Parlamentowi projekt decyzji Rady
dotyczacej zawarcia umowy ze Stanami Zjednoczonymi celem przeprowadzenia
konsultacji wymaganej przez art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE. Pismem z dnia
25 marca 2004 r., w trybie pilnym, Rada zwrécita sie do Parlamentu o wydanie opinii
na temat tego projektu do dnia 22 kwietnia 2004 r. W pi$mie tym Rada podkre$lita,
ze ,walka z terroryzmem, uzasadniajaca projektowane postanowienia, stanowi jeden
z podstawowych priorytetéw Unii Europejskiej, [ze] w chwili obecnej przewoznicy
lotniczy oraz pasazerowie znajdujg si¢ w sytuacji niepewnoéci, ktéra nalezy pilnie
zakonczy¢, [oraz ze], dodatkowo, nalezy zabezpieczy¢ interesy finansowe pod-
miotdw, ktérych sprawa dotyczy”.

W dniu 31 marca 2004 r. Parlament, na podstawie art. 8 decyzji Rady 1999/468/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnied
wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, str. 23), przyjal uchwale,
zawierajgca szereg zastrzezen natury prawnej dotyczacych przedstawionego mu
projektu. W uchwale tej uznal w szczegdlnosci, ze projekt decyzji o odpowiedniej
ochronie wykracza poza kompetencje powierzone Komisji na mocy art. 25
dyrektywy. Wezwal do zawarcia odpowiedniej umowy miedzynarodowej zapewnia-
jacej poszanowanie praw podstawowych w kilku kwestiach wymienionych
w uchwale oraz zwrécil sie do Komisji o przedlozenie mu nowego projektu decyzji.
Zastrzegl sobie ponadto prawo do wystapienia do Trybunalu o zbadanie zgodnosci
z prawem projektowanej umowy miedzynarodowej, a w szczegdlnosci jej zgodnosci
z prawem do poszanowania prywatnosci.
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W dniu 21 kwietnia 2004 r., na wniosek przewodniczacego, Parlament zatwierdzil
zalecenie komisji do spraw prawnych i rynku wewnetrznego, moéwiace
o konieczno$ci zwrdcenia sig, na podstawie art. 300 ust. 6 WE, o opinie Trybunalu
w przedmiocie zgodnoéci projektowanej umowy z postanowieniami traktatu.
Postepowanie zostalo wszczete tego samego dnia.

Parlament postanowil tez, tego samego dnia, odesla¢ do komisji sprawozdanie
o projekcie decyzji Rady, odrzucajac tym samym w sposéb dorozumiany wniosek
Rady z dnia 25 marca o rozpatrzenie tego projektu w trybie pilnym.

W dniu 28 kwietnia tego samego roku Rada wystosowala do Parlamentu, na
podstawie art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE, pismo, w ktérym zwrdcila sie do niego
o wydanie do dnia 5 maja 2004 r. opinii o projekcie decyzji dotyczacej zawarcia
umowy. Na uzasadnienie pilnoéci sprawy powtdrzyta argumenty zawarte w pismie
z dnia 25 marca 2004 r.

Ustaliwszy, ze w dalszym ciaggu brak jest kompletu wersji jezykowych projektu
decyzji Rady, Parlament odrzucil w dniu 4 maja 2004 r. wniosek Rady z dnia
28 kwietnia o jego rozpatrzenie w trybie pilnym.

W dniu 14 maja tego samego roku Komisja wydala decyzje o odpowiedniej ochronie,
stanowiaca przedmiot sprawy C-318/04. W dniu 17 maja 2004 r. Rada wydala
decyzje 2004/496, stanowigca przedmiot sprawy C-317/04.
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Pismem z dnia 4 czerwca 2004 r. panstwo czlonkowskie przewodniczgce Radzie
poinformowalo Parlament, Zze decyzja 2004/496 ma na wzgledzie walke
z terroryzmem — priorytet Unii — ale takze konieczno$¢ zakonczenia okresu
niepewnosci prawnej, w jakiej znajduja sie przedsiebiorstwa lotnicze, oraz ochrone
ich interes6w finansowych.

Pismem z dnia 9 lipca 2004 r. Parlament poinformowal Trybunal o wycofaniu
wniosku o wydanie opinii zarejestrowanego pod numerem 1/04.

Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 18 listopada 2004 r. i 18 stycznia 2005 r.
Komisja i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej zostaly
dopuszczone do udzialu w postepowaniu w sprawie C-317/04 w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 grudnia 2004 r. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostalo dopuszczone do udziatu
w postepowaniu w sprawie C-318/04 w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

Postanowieniami Trybunalu z dnia 17 marca 2005 r. Europejski Inspektor Ochrony
Danych zostal dopuszczony do udzialu w postegpowaniu w obu sprawach
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu.

Wobec powigzania miedzy tymi sprawami, potwierdzonego w trakcie procedury
ustnej, nalezy, zgodnie z art. 43 regulaminu, polaczy¢ je do celéw wydania wyroku.
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W przedmiocie skargi w sprawie C-318/04

Parlament podnosi cztery podstawy niewazno$ci, dotyczace kolejno: naduzycia
wladzy, naruszenia podstawowych zasad dyrektywy, naruszenia praw podstawowych
oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy

Argumentacja stron

Parlament utrzymuje, ze decyzja Komisji wydana zostala ultra vires, poniewaz
naruszono przepisy dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 2 tiret pierwsze,
dotyczace wylaczenia dziatalno$ci niepodlegajacej zakresowi stosowania prawa
wspélnotowego.

Niewatpliwe jest jego zdaniem, ze przetwarzanie danych PNR po ich przekazaniu
organom amerykanskim, o ktérych mowa w decyzji o odpowiedniej ochronie, ma
i bedzie mie¢ miejsce w ramach dzialan lezacych w kompetencji panstw,
w rozumieniu pkt 43 wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01
Lindqvist, Rec. str. I-12971.

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo, jest zdania, ze dzialalnosé
przewoznikéw lotniczych w sposéb oczywisty wchodzi w zakres stosowania prawa
wspélnotowego. Argumentuje ona, ze to wspomniane podmioty prywatne
przetwarzaja dane PNR na terytorium Wspodlnoty i przekazuja je pafistwu trzeciemu.
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Chodzi tu wiec o dzialalno$¢ jednostek, a nie panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium dzialaja zainteresowani przewoznicy czy jego wladz publicznych,
w rozumieniu ustalonym przez Trybunal w pkt 43 ww. wyroku w sprawie Lindqvist.
PrzewoZnicy lotniczy, w ramach przetwarzania danych PNR, maja na celu jedynie
zastosowanie sie do wymogéw prawa wspélnotowego, w tym do zobowigzania
nalozonego na nich w pkt 2 porozumienia. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy odnosi sie jej
zdaniem do dzialalno$ci wladz publicznych niewchodzacej w zakres zastosowania
prawa wspélnotowego.

Ocena Trybunatu

Artykul 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy wylacza z jej zakresu zastosowania
przetwarzanie danych osobowych w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres
zastosowania prawa wspélnotowego, na przyklad dzialalnosci, o ktérej mowa
w tytutach V i VI traktatu o Unii Europejskiej oraz, w kazdym wypadku,
przetwarzanie w celu ochrony bezpieczefistwa publicznego, obronnoéci, bezpie-
czenistwa panstwa, a takze w ramach dzialalnosci panistwa w zakresie prawa karnego.

Decyzja o odpowiedniej ochronie dotyczy jedynie danych PNR przekazywanych
CBP. Zgodnie z motywem széstym tej decyzji wymég ich przekazywania wynika
z ustawy wydanej w Stanach Zjednoczonych w listopadzie 2001 r. oraz
z rozporzadzei wykonawczych wydanych przez CBP na podstawie tej ustawy.
Zgodnie z motywem siédmym tej decyzji wspomniane przepisy amerykanskie
dotycza wzmocnienia bezpieczenstwa oraz zaostrzenia warunkéw wjazdu na
terytorium Stanéw Zjednoczonych i wyjazdu z niego. Jak wynika z motywu ésmego,
Wspélnota w pelni popiera Stany Zjednoczone w walce z terroryzmem, w granicach
wyznaczonych prawem wspélnotowym. W motywie pietnastym decyzji stwierdza
sie, ze dane PNR moga by¢ uzywane jedynie w celu zapobiegania terroryzmowi
i przestepczosci zwigzanej z terroryzmem, innym powaznym przestepstwom, w tym
przestepczoéci zorganizowanej, ktéra z natury ma charakter miedzynarodowy
i zwalczania ich, a takze zapobiegania ucieczkom w razie wydania nakazu
aresztowania lub zatrzymania w zwigzku z jednym z wymienionych przestepstw.
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Jak z tego wynika, przekazywanie CBP danych PNR stanowi przetwarzanie danych
w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz w ramach dziatalno$ci panstwa
w zakresie prawa karnego.

O ile rzeczywiécie dane PNR s3 poczatkowo gromadzone przez przedsiebiorstwa
lotnicze w ramach dzialalnoéci podlegajacej prawu wspdlnotowemu, to znaczy
sprzedazy biletéw lotniczych, uprawniajacych do korzystania z ustugi transportu,
o tyle przetwarzanie danych unormowane w decyzji o odpowiedniej ochronie ma
zupelnie odmienny charakter. Decyzja ta, jak przypomniano w pkt 55 niniejszego
wyroku, nie dotyczy bowiem przetwarzania danych niezbednego w celu §wiadczenia
ustug, lecz uznanego za niezbedne w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz
w celu zwalczania przestepczosci.

W pkt 43 ww. wyroku w sprawie Lindqvist, na ktéry powoluje sie Komisja
w odpowiedzi na skarge, Trybunal orzekl, ze rodzaje dzialalno$ci wymienione
tytulem przykladu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy stanowig w kazdym razie
dzialalno$¢é wiasciwg panstwom i wladzom panstwowym, odmienng od dziedzin
dzialalnosci podmiotéw indywidualnych. Nie wynika stad jednak, by przekazywanie
danych PNR nie wchodzilo w zakres zastosowania tego przepisu, tylko dlatego, ze
dane te gromadzone sg przez podmioty prywatne do celéw dzialalnoéci gospodarczej
i ze to te podmioty przekazuja dane do panstwa trzeciego. Przekazanie to nastepuje
bowiem w ramach ustanowionych przez wladze publiczne i majacych na celu
ochrone bezpieczenstwa publicznego.

Z powyzszych rozwazah wynika wiec, ze decyzja o odpowiedniej ochronie dotyczy
przetwarzania danych w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy. Decyzja ta
nie wchodzi zatem w zakres zastosowania dyrektywy.

Stad cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, oparta na naruszeniu art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy, jest zasadna.
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W zwigzku z powyzszym i bez koniecznoéci rozpatrywania innych czesci zarzutu
pierwszego oraz pozostalych zarzutéw podniesionych przez Parlament nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o odpowiedniej ochronie.

W przedmiocie skargi w sprawie C-317/04

Parlament podnosi sze$¢ podstaw niewaznosci, dotyczacych blednego wyboru
art. 95 WE jako podstawy prawnej decyzji 2004/496 oraz naruszenia kolejno: art. 300
ust. 3 akapit drugi WE, art. 8 EKPC, zasady proporcjonalnosci, wymogu
uzasadnienia oraz zasady lojalnej wspétpracy.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego wyboru art. 95 WE jako
podstawy prawnej decyzji 2004/496

Argumentacja stron

Parlament podnosi, ze art. 95 WE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla
decyzji 2004/496. Decyzja ta nie ma za cel ani przedmiot ustanowienia lub
zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez dzialanie na rzecz
zniesienia ograniczenn w swobodzie §wiadczenia ustug i nie zawiera postanowien
stuzacych realizacji takiego celu. Ma ona bowiem za cel legalizacje przetwarzania
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danych osobowych wymaganego przez ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych.
Ponadto art. 95 WE nie moze stanowi¢ podstawy kompetencji Wspdlnoty do
zawarcia porozumienia, poniewaz dotyczy ono przetwarzania danych wylaczonego
z zakresu zastosowania dyrektywy.

Rada utrzymuje, ze dyrektywa, wydana zgodnie z prawem na podstawie art. 100 A
traktatu, zawiera w art. 25 przepisy przewidujace mozliwo$é przekazania danych
osobowych do panstwa trzeciego zapewniajacego odpowiedni stopienn ochrony,
w tym mozliwo$¢ podjecia w razie potrzeby negocjacji w celu zawarcia przez
Wspélnote umowy z tym paristwem. Porozumienie dotyczy jej zdaniem swobody
przeplywu danych PNR miedzy Wspélnotg a Stanami Zjednoczonymi w warunkach
zapewniajacych poszanowanie wolno$ci i praw podstawowych, w szczegdlnosci
ochrony prywatnosci. Ma ono na celu zapobieganie wszelkim zakléceniom
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami lotniczymi z paistw czlonkowskich oraz
miedzy nimi a przedsiebiorstwami lotniczymi z panistw trzecich, jakie moga wynika¢
z wymogéw nalozonych przez Stany Zjednoczone ze wzgledéw ochrony praw
i wolnosci czlowieka. Warunki konkurencji miedzy przedsigbiorstwami lotniczymi
z panstw czlonkowskich $wiadczacymi uslugi miedzynarodowego przewozu
pasazeréw do i ze Stanéw Zjednoczonych moglyby zostaé zaklécone z tego powodu,
ze tylko niektére z nich udostepnily wladzom Stanéw Zjednoczonych swoje bazy
danych. Porozumienie mialo zdaniem Rady za cel nalozenie jednakowych
zobowiazai na wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze.

Komisja podkresla istnienie ,konfliktu norm” w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego publicznego miedzy prawem Stanéw Zjednoczonych a ustawodawstwem
wspélnotowym oraz koniecznoé¢ ich pogodzenia. Zarzuca Parlamentowi, ktdry
kwestionuje wybér art. 95 WE jako podstawy prawnej decyzji 2004/496, iz nie
zaproponowal on wlasciwej podstawy prawnej. Zdaniem Komisji wspomniany
artykul stanowi ,naturalng podstawe prawny” dla tej decyzji, gdyz porozumienie
dotyczy zewnetrznego wymiaru ochrony danych osobowych podczas ich przekazy-
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wania wewnatrz Wspélnoty. Artykuly 25 i 26 dyrektywy powierzaja Wspdlnocie
kompetencje wylaczng w tej dziedzinie.

Ponadto Komisja argumentuje, Ze pierwotne przetwarzanie tych danych przez
przedsiebiorstwa lotnicze nastepuje dla celéw dzialtalno$ci gospodarczej. Uzytek, jaki
z tych danych czynig wladze Stanéw Zjednoczonych, nie powoduje ich wylaczenia
spod dziatania dyrektywy.

Ocena Trybunatu

Artykul 95 WE, w zwigzku z art. 25 dyrektywy, nie moze stanowi¢ podstawy
kompetencji Wspdlnoty do zawarcia porozumienia.

Porozumienie dotyczy bowiem tego samego przekazywania danych co decyzja
o odpowiedniej ochronie, czyli przetwarzania danych wylaczonego, jak zostalo to
stwierdzone powyzej, z zakresu zastosowania dyrektywy.

W zwiazku z tym decyzja 2004/496 nie mogla zosta¢ zgodnie z prawem wydana na
podstawie art. 95 WE.
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Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji, bez potrzeby rozpatrywania
pozostalych zarzutéw Parlamentu.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku

Z pkt 7 porozumienia wynika, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ je w kazdym
czasie i ze przestaje ono obowiazywaé¢ po 90 dniach od notyfikowania wypowie-
dzenia drugiej stronie.

Jednakze, zgodnie z pkt 1 i 2 porozumienia, prawo dostepu CBP do danych PNR
oraz nalozone na przewoznikéw lotniczych zobowigzanie do uznawania ich za
zadane przez CBP pozostaje w mocy tylko przez okres obowiazywania decyzji
o odpowiedniej ochronie. W pkt 3 porozumienia CBP o$wiadcza, ze wdrozy
zobowigzania zalaczone do tej decyzji.

Wzigwszy pod uwage, ze po pierwsze Wspdlnota nie moze powolywaé sie na
obowiazujace prawo wewnetrzne dla uzasadnienia niewywiazywania sie
z porozumienia, ktére pozostaje w mocy przez okres 90 dni od wypowiedzenia,
a po drugie ze istnieje $cisly zwiazek miedzy porozumieniem a decyzja
o odpowiedniej ochronie, wydaje si¢ zasadne, ze wzgledéw pewnos$ci prawa
i w celu ochrony oséb zainteresowanych, utrzymaé w mocy skutki decyzji przez
ten okres. Ponadto nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na podjecie dzialan majacych
na celu wykonanie niniejszego wyroku.

I-4832



74

75

PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Nalezy zatem utrzymaé w mocy skutki decyzji o odpowiedniej ochronie do dnia
30 wrzeénia 2006 r., jednak nie dluzej niz do dnia wygasniecia porozumienia.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst
o obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania, a one przegraly sprawe, nalezy
je obciazy¢ kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy
interwenienci w niniejszych sprawach pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r.
w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez
przewoinikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego Stanoéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic oraz decyzji
Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie odpowiedniej
ochrony danych osobowych zawartych w Passenger Name Record (PNR)
pasazeréw lotniczych przekazywanych do Biura Celnego i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych.
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2) Skutki decyzji 2004/535 zostaja utrzymane w mocy do dnia 30 wrzes$nia
2006 r., nie dluzej jednak niz do dnia wygasniecia wspomnianego
porozumienia.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania
w sprawie C-317/04.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania
w sprawie C-318/04.

5) Komisja Wspolnot Europejskich pokrywa wlasne koszty w sprawie
C-317/04.

6) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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