HOTARAREA DIN 13.9.2007 — CAUZA C-443/05 P

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
13 septembrie 2007 *

in cauza C-443/05 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 8 decembrie 2005,

Common Market Fertilizers SA, stabilitd in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de
domnul A. Sutton, barrister, si de N. Flandin, avocat,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul X. Lewis, in calitate de
agent, cu domiciliu ales in Luxemburg,

paratd in prima instants,
* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J. Klucka, J. Makarczyk, G. Arestis si L. Bay Larsen (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2006,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Common Market Fertilizers SA (denumitid in continuare
+CMF”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Priméa Instanti al Comunititilor
Europene din 27 septembrie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia (T-134/03
si T-135/03, Rec., p. 1I-3923, denumiti in continuare ,hotédrarea atacati”), prin care
s-au respins actiunile avand ca obiect anularea Deciziilor C(2002) 5217 final si
C(2002) 5218 final ale Comisiei din 20 decembrie 2002 (denumite in continuare
»deciziile in litigiu”), constatand ca remiterea taxelor de import solicitatd de CMF nu
era justificata.
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Cadrul juridic

Articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 3319/94 al
Consiliului din 22 decembrie 1994 de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de amestec de uree si de nitrat de amoniu in solutie, originar din
Bulgaria si Polonia, exportat de cétre alte societiti decat cele care sunt scutite de
taxa si de percepere definitivd a sumelor garantate de taxa provizorie (JO L 350,
p. 20), instituie urmétoarea taxi antidumping specifica:

»Pentru importurile puse in liberd circulatie nefacturate direct importatorului care
nu are legiturd cu unul dintre exportatorii sau producétorii mentionati mai sus
situati in Polonia, se instituie urmatoarea taxa specifici:

pentru produsul originar din Polonia [...] certificat ca fiind produs de Zaklady
Azotowe Pulawy [...] o taxi speciald de 19 ECU pe tona de produs [...]” [traducere
neoficiala]

Articolul 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/
vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO L 311, p. 17,
Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12, denumit in continuare ,Codul vamal”), prevede:

»(1) Taxele de import sau export se pot rambursa sau remite in alte situatii decét cele
mentionate la articolele 236, 237 si 238:

— care urmeaz4 a fi stabilite in conformitate cu procedura comitetului;
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— care rezultd din circumstante care nu implica inseldciune sau neglijenta
evidenti din partea persoanei interesate. Situatiile in care se poate aplica aceasta
dispozitie si procedura de urmat in acest scop sunt definite in conformitate cu
procedura comitetului. Rambursarea sau remiterea poate fi ficutd in conditii
speciale.

(2) Taxele se ramburseaza sau se remit pe motivele mentionate la alineatul (1) in
urma depunerii unei cereri la biroul vamal corespunzitor [...]”

Articolul 4 din Codul vamal prevede:

»In sensul prezentului cod, se aplici urmétoarele definitii:

24. «Procedura comitetului» reprezintd procedura prevazuta fie la articolele 247 si
247a, fie la articolele 248 si 248a.”

Articolul 247 din Codul vamal prevede:

»Masurile necesare punerii in aplicare a prezentului cod [...] se adopti in
conformitate cu procedura de reglementare mentionaté la articolul 247a alineatul

2 [...]”
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Articolul 247a din Codul vamal prevede:

»(1) Comisia este asistati de Comitetul Codului vamal (numit in continuare
«comitet»).

(2) In cazul in care se face trimitere la prezentul alineat, se aplici articolele 5 si 7 din
Decizia 1999/468/CE [a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind
exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie
speciala, 01/vol. 2, p. 159, denumité in continuare «Decizia privind comitologia»)]

[...]

(3) Comitetul isi adoptd regulamentul de procedura.”

Articolul 4 din Regulamentul de procedurd al Comitetului Codului vamal este
redactat dupd cum urmeazi;

»(1) In conformitate cu articolul 14 alineatul (2), presedintele transmite
reprezentantelor permanente si membrilor comitetului convocarea, ordinea de zi,
precum si proiectele de mésuri asupra cdrora este necesar avizul comitetului si orice
alt document de lucru, de regulg, cu cel putin 14 zile inaintea datei reuniunii.
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(2) In cazuri urgente si atunci cidnd masurile care urmeaza sa fie adoptate trebuie
aplicate imediat, presedintele poate, la cererea unui membru al comitetului sau din
proprie initiativi, sd reduca termenul de transmitere previzut la alineatul (1) pani la
cinci zile calendaristice inaintea datei reuniunii.

(3) In caz de extrema urgenti, presedintele poate renunta la termenele stabilite la
alineatele (1) si (2). Daci se propune inscrierea unei chestiuni pe ordinea de zi a unei
reuniuni in cursul acesteia, este necesara aprobarea majoritatii simple a membrilor
comitetului.”

Articolul 905 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din
2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1677/98 al Comisiei din 29 iulie 1998 (JO L 212, p. 18,
Editie speciala, 02/vol. 11, p. 23, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”),
prevede:

»(1) In cazul in care autoritatea vamala de decizie cireia i s-a prezentat o cerere de
rambursare sau remitere in conformitate cu articolul 239 alineatul (2) din cod nu
poate lua o decizie in baza articolului 899, dar cererea este sustinuti de dovezi ce pot
constitui o situatie special rezultind din circumstante ce nu au rezultat ca urmare a
dolului sau neglijentei evidente din partea persoanei respective, statul membru de
care apartine autoritatea trimite cazul Comisiei pentru solutionare in conformitate
cu procedura prevazuti la articolele 906-909.

Totusi, exceptand cazul in care autoritatea vamald insarcinati cu luarea deciziei are
rezerve, aceasta poate lua decizia de a acorda dreptul la restituirea sau remiterea
taxelor vamale in cazul in care considera cé sunt indeplinite conditiile stipulate in
articolul 239 alineatul (1) din cod, cu conditia ca suma in cauzi per operator legata
de una sau mai multe operatiuni de import sau export, dar care rezultd din una si
aceeasi situatie speciala, sa fie mai mici de 50 000 ECU.
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Expresia «persoand interesatd» se interpreteaza in acelasi fel ca la articolul 899.

In toate celelalte cazuri, autoritatea vamald de decizie refuzi cererea.”

Articolul 906 din regulamentul de aplicare prevede:

,In termen de 15 zile de la data primirii dosarului mentionat la articolul 905
alineatul (2), Comisia trimite statelor membre o copie a acestuia.

Examinarea dosarului se inscrie ciat mai curind posibil pe ordinea de zi a unei
reuniuni a comitetului prevazut la articolul 247 din cod.”

Ulterior faptelor din speta, articolul 906 al doilea paragraf din regulamentul de
aplicare a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1335/2003 al Comisiei din 25
julie 2003 de modificare a Regulamentului nr. 2454/93 (JO L 187, p. 16, Editie
speciald, 02/vol. 16, p. 13), dupd cum urmeaza:

»Verificarea acestui dosar se inscrie cat mai curand posibil pe ordinea de zi a unei
reuniuni a grupului de experti, mentionat la articolul 907.”
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Articolul 906a din regulamentul de aplicare prevede:

,In cazul in care, la orice moment al procedurii stipulate in articolele 906 si 907,
Comisia intentioneazi s ia o decizie nefavorabila impotriva solicitantului care cere
restituirea sau remiterea, ii comunici in scris acestuia obiectiile sale, impreuni cu
toate documentele care stau la baza acestor obiectii. Solicitantul restituirii sau
remiterii isi expriméa punctul de vedere in scris in termen de o luni de la data la care
obiectiile au fost trimise. Dacé persoana nu isi exprima punctul de vedere in aceasti
perioadd, se considerd ci a renuntat la dreptul de a-si exprima pozitia.”

Articolul 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare prevede:

»Dupi consultarea unui grup de experti compus din reprezentantii tuturor statelor
membre reuniti in cadrul comitetului s examineze cazul respectiv, Comisia adopti
o decizie care stabileste daca situatia speciald respectiva justificid sau nu rambursarea
sau remiterea.”

Articolul 5 din Decizia privind comitologia, intitulat ,Procedura de reglementare”,
prevede:

»(1) Comisia este asistatd de un comitet de reglementare format din reprezentantii
statelor membre si prezidat de reprezentantul Comisiei.
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(2) Reprezentantul Comisiei prezinti comitetului un proiect de masuri care urmeazi
sa fie luate. Comitetul isi da avizul cu privire la acest proiect intr-un termen pe care
presedintele il poate stabili in functie de urgenta chestiunii in cauzi. Avizul este emis
cu majoritatea prevazuta la articolul 205 alineatul (2) [CE] pentru deciziile pe care
Consiliul trebuie si le adopte la propunerea Comisiei. Voturile reprezentantilor
statelor membre din cadrul comitetului sunt ponderate conform articolului
mentionat anterior. Presedintele nu participa la vot.

(3) Féara a aduce atingere articolului 8, Comisia adoptd masurile preconizate, in cazul
in care acestea sunt conforme cu avizul comitetului.

(4) In cazul in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului sau
in absenta avizului, Comisia prezintd Consiliului, fard intarziere, o propunere cu
privire la mésurile care urmeazai sa fie adoptate si informeaza Parlamentul European.

Situatia de fapt

CMEF, societate stabilitd in Belgia, exerciti o activitate de distributie angro de
produse chimice, in special solutii azotate (uree si nitrat de amoniu). Grupul sau
cuprinde in special societatea Rellmann GmbH (denumitid in continuare
»Rellmann”), stabilitd in Hamburg (Germania), filiald detinutd 100 % de CMF, si
societatea Agro Baltic GmbH (denumité in continuare ,Agro Baltic”), stabilita in
Rostock (Germania), filiald detinuti 100 % de Rellmann. In 1989, CMF a achizitionat
societatea Champagne Fertilisants, care este reprezentantul siu fiscal pentru
operatiunile sale in Franta.
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Intreprinderea poloneza Zaklady Azotowe Pulawy (denumiti in continuare ,ZAP”)
exporti produse si le vinde catre Agro Baltic. In cadrul grupului recurentei, Agro
Baltic revinde produsele citre Rellmann, care le revinde, la randul siu, citre CMF.
Se emit facturile corespunzitoare acestor operatiuni.

In ceea ce priveste cauza T-134/03, Agro Baltic a cumparat de la ZAP, in perioada
martie-septembrie 1997, trei incarcituri de amestec de uree si de nitrat de amoniu.
Aceste incdrcaturi au urmat circuitul comercial descris la punctul precedent.

Cogema, comisionar vamal agreat, a fost mandatatd si pund produse in libera
circulatie in numele Agro Baltic si sd le pund in consum in numele CMF.

Astfel, marfurile au fost, intr-o priméa fazi, puse in libera circulatie in numele Agro
Baltic, sub declaratia EUOQ, céreia i-au fost atasate facturile emise de ZAP citre Agro
Baltic si certificatele EUR.1, care atestd originea poloneza a marfurilor. Mérfurile au
fost puse in acelasi timp in regim de antrepozit, din care au iesit citeva minute mai
tarziu pentru a fi puse in consum in numele Champagne Fertilisants.

In ceea ce priveste cauza T-135/03, Agro Baltic a cumpirat de la ZAP o incarcituri
in cursul lunii ianuarie 1995, care a urmat apoi circuitul comercial descris la punctul
15 din prezenta hotéréare.

Agro Baltic a mandatat societatea SCAC Rouen, comisionar vamal agreat, pentru a
pune marfurile in libera circulatie in numele Agro Baltic si pentru a le pune in
consum in numele CMF. Aceasta presupunea depunerea, pentru aceeasi marfa, la
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acelasi birou vamal, a doud declaratii vamale de import mentionind doi destinatari
diferiti, astfel incat si se diferentieze plata taxelor vamale de aceea a taxei pe
valoarea adiugata.

SCAC Rouen a utilizat o procedurd de vimuire simplificatd de punere in liberd
circulatie si de punere in consum doar in numele CMF. In acest scop, aceasta a
depus o declaratie IM4 in numele CMF, cireia i-au fost atasate factura emisa de
Rellmann si un certificat EUR.1 atestind originea poloneza a marfurilor.

In cele doui cauze, T-134/03 si T-135/03, autorititile franceze competente au
acceptat mai intai declaratiile, au acordat scutirea de taxe vamale de import pe baza
certificatelor EUR.1 si nu au cerut plata taxelor antidumping.

Ca urmare a unui control a posteriori, autoritatile au considerat totusi ca taxa
speciala de 19 ECU pe tona, previzuti la articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 3319/94, ar fi trebuit aplicati pentru toate incarcaturile. Intr-
adevir, in opinia acestora, adeviratul importator al marfurilor era CME, care nu era
destinatard a unei facturi directe din partea ZAP, desi produsele in cauzid erau
certificate ca fiind produse de aceasta din urma.

In ceea ce priveste incdrcaturile din cauza T-134/03, autorititile franceze
competente au considerat ci antrepozitarea intermediard a marfurilor reprezinta o
fictiune juridica, datorita duratei sale extrem de scurte, si ci CMF achizitionase deja
marfurile in cele trei operatiuni, chiar inainte de depunerea declaratiilor de punere
in libera circulatie in numele Agro Baltic. Prin urmare, acestea au obligat CMF la
plata unor taxe vamale si alte taxe in valoare totald de 3 911 497 FRF (564 855 euro).
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In ceea ce priveste incirciturile din cauza T-135/03, aceste autorititi au aritat ci
fusese efectuata o singura declaratie de punere in libera circulatie si de punere in
consum in numele CMF. In aceste conditii, acestea au obligat CMF la plata unor
taxe vamale si alte taxe in valoare totald de 840 271 FRF (128 098 euro).

In cursul lunilor noiembrie si decembrie 1999, CMF a introdus la administratia
francezi a vamilor cereri de remitere a taxelor, in temeiul articolului 239 din Codul
vamal. La 14 februarie 2002, aceasta din urma a transmis Comisiei cererile
mentionate.

Prin scrisorile din 9 si 10 septembrie 2002, Comisia a indicat recurentei ci
intentiona sd adopte o decizie negativa in fiecare dintre cele doua dosare.

In cursul lunii noiembrie 2002, grupul de experti REM/REC s-a reunit in cadrul
Comitetului Codului vamal, sectiunea ramburséri. Votul final al acestuia a dus la
urmatorul rezultat in cele doua dosare: ,sase delegatii voteaza in favoarea propunerii
Comisiei, patru delegatii se abtin si cinci delegatii voteaza impotriva propunerii
Comisiei”.

La 20 decembrie 2002, considerand ci a existat neglijenti evidentd din partea CMF,
ci nu existd o situatie speciala si c, astfel, conditiile de aplicare ale articolului 239
din Codul vamal nu erau indeplinite, Comisia a adoptat deciziile in litigiu. Aceasta a
notificat deciziile respective administratiei franceze a vimilor, care, la randul séu,
le-a transmis CMF la 10 februarie 2003.

I-7261



30

31

32

HOTARAREA DIN 13.9.2007 — CAUZA C-443/05 P

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2003, inregistrate cu numerele

T-134/03 si T-135/03, CMF a solicitat anularea deciziilor in litigiu.

In sustinerea actiunilor sale, aceasta a invocat trei motive.

Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a unor norme substantiale de procedura si a
dreptului la apérare, era impartit in cinci aspecte:

— incélcarea articolului 7 CE si a articolului 5 din Decizia privind comitologia;

— incélcarea articolului 906 alineatul (1) din regulamentul de aplicare;

— incédlcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al
Comitetului Codului vamal;

— incalcarea articolului 3 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958
de stabilire a regimului lingvistic al Comunititii Economice Europene (JO 1958,
17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3);
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— incélcarea dreptului la aparare.

Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in aplicarea articolului 239
din Codul vamal, era structurat in trei aspecte:

— refuzul Comisiei de a recunoaste existenta unei situatii speciale;

— inexistenta unei manevre dolosive din partea CMF;

— refuzul Comisiei de a se pronunta pentru inexistenta neglijentei evidente din
partea CMF.

Al treilea motiv era intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare prevazuti la
articolul 253 CE.

Cele doui cauze, T-134/03 si T-135/03, au fost conexate in vederea procedurii orale
si a hotérarii.

Prin hotaréarea atacatd, Tribunalul a respins actiunile si a obligat recurenta la plata
cheltuielilor de judecata.
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Concluziile partilor

CMF solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in primi instanti;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii de
recurs, cit si procedurii in prima instanta.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

CMF invoca patru motive de anulare a hotirarii atacate:

— prezentarea incompletd a cadrului juridic;

— denaturarea stérii de fapt;
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— interpretarea eronatd a notiunii de incélcare a unor norme substantiale de
procedurs;

— aplicarea eronati a articolului 239 din Codul vamal.

Cu privire la motivul intemeiat pe o prezentare incompletd a cadrului juridic

Argumentele partilor

— Argumentele recurentei

Impartind motivul in doud aspecte, recurenta reproseazid Tribunalului ¢d nu a
mentionat in prezentarea cadrului juridic al cauzei:

— considerentul (39) al Regulamentului nr. 3319/94, potrivit ciruia ,|[...] daté fiind
existenta diferitelor circuite de import prin intermediul unor societiti din state
terte, se considera adecvat s se instituie o taxad variabild la un nivel care sa
permiti industriei comunitare s isi médreascé preturile pani la un nivel rentabil
pentru importurile facturate direct de citre producitorii bulgari sau polonezi
sau de cétre parti care au exportat produsul vizat in perioada de anchet si, pe
de altd parte, o taxd speciala, calculati pornind de la aceeasi bazi, pentru toate
celelalte importuri, pentru a se evita eludarea masurilor antidumping”
[traducere neoficiala];
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— articolul 2 din Decizia privind comitologia, care prevede:

»Alegerea modalitatilor procedurale pentru adoptarea masurilor de punere in
aplicare trebuie si se orienteze dupd urmaétoarele criterii:

(a)

(b)

(0

masurile de gestionare, cum sunt cele referitoare la aplicarea politicii
agricole comune si politicii comune in domeniul pescuitului sau cele
referitoare la punerea in aplicare a programelor avand implicatii bugetare
substantiale, trebuie si fie adoptate conform procedurii de gestionare;

maisurile cu caracter general, destinate sd pund in aplicare dispozitiile
esentiale ale actelor de bazi, inclusiv masurile referitoare la protectia
sdnatatii sau securititii persoanelor, animalelor sau plantelor, ar trebui
adoptate conform procedurii de reglementare.

Atunci cand un act de baza prevede cd anumite dispozitii neesentiale ale
actului pot fi adaptate sau actualizate prin intermediul procedurilor de
executare, aceste misuri ar trebui si fie adoptate conform procedurii de
reglementare;

fara a aduce atingere literelor (a) si (b), procedura de consultare se aplica in
toate cazurile in care se consideri ca fiind cea mai indicata.”

Intrucat nu a luat in considerare considerentul (39) al Regulamentului nr. 3319/94,
Tribunalul nu s-ar fi raportat la considerentul mentionat in interpretarea articolului
1 alineatul (3) al doilea paragraf din acest regulament, asa cum ar fi trebuit si o faca.
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Daca ar fi facut acest lucru, ar fi ajuns la concluzia c§, daci legislatia antidumping nu
a fost eludatd in fapt, ca si in spetd, nu poate fi impusé o taxa specifica.

Prin nementionarea articolului 2 din Decizia privind comitologia, articol care ar
pune la dispozitie criterii neconstrangétoare in ceea ce priveste alegerea procedurii
de urmat, Tribunalul ar fi declarat, in mod eronat, la punctul 55 din hotérarea
atacatd, ci procedura de reglementare nu poate fi utilizati decat pentru masuri cu
caracter general.

— Argumentele Comisiei

Comisia apreciazi cd recurgerea la considerentul (39) al Regulamentului nr. 3319/94
nu este relevanté in vederea interpretirii articolului 1 alineatul (3) al doilea paragraf
din acest regulament, care prevede o taxa speciald atunci cAnd sunt indeplinite doua
conditii obiective, o situatie de facturare indirecta si, respectiv, importul unui produs
de la ZAP.

In ceea ce priveste articolul 2 din Decizia privind comitologia, aceasta contesti
afirmatia CMF potrivit cdreia Tribunalul ar fi declarat ci procedura de reglementare
nu poate fi utilizata decat pentru mésuri cu caracter general.

Aprecierea Curtii

Cele doui aspecte ale motivului examinat si, in consecinté, insusi acest motiv nu au
existentd autonoma.
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Intr-adevar, prin aceste doui aspecte, care constau, aparent, in a reprosa doar lipsa
formald a mentionérii, in prezentarea cadrului juridic al hotérarii atacate, a unui
considerent al unui regulament si a unui articol dintr-o decizie, recurenta invoca, in
realitate, lipsa ludrii in considerare de citre Tribunal a acestor dispozitii la
momentul interpretirii dreptului in cauzi, respectiv la momentul analizei juridice.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 41 din concluzii, cele doud aspecte
ale motivului examinat sunt invocate in special in cadrul celui de al patrulea si,
respectiv, al celui de al treilea motiv al recursului, prin care se contesti analiza pur
juridicd a Tribunalului.

Acestea se confundi, asadar, cu respectivele motive.

In consecint, nu este necesard examinarea lor separati.

Cu privire la motivul intemeiat pe o denaturare a stdrii de fapt

Argumentele partilor

— Argumentele recurentei

CMF sustine ca, la punctele 14-28 din hotdrarea atacati, consacrate expunerii
contextului de fapt al cauzei, Tribunalul a adoptat constructia juridicdA complet
fictivi a autoritdtilor nationale competente cu privire la existenta unei facturari
indirecte.
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Aceastd prezentare ar fi incompleta si eronatd, ducand la o denaturare a faptelor.
Aceasta denaturare ar fi condus Tribunalul si considere, in mod gresit, ca exista
efectiv o situatie de facturare indirectd si si aplice, in mod eronat, articolul 1
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94.

— Argumentele Comisiei

Comisia apreciazd cd motivul invocat, lipsit de relevantd, este inoperant.

Intr-adevar, litigiul dintre CMF si Comisie nu s-ar fi referit si nici nu s-ar fi putut
referi la aspectul daci taxele erau intr-adevér datorate. Litigiul ar fi avut ca obiect
numai intrebarea daci cerintele cu privire la remiterea de datorie erau indeplinite.

Aprecierea Curtii

Contrar afirmatiei recurentei, Tribunalul nu a statuat cu privire la existenta, in spet,
a unei situatii de facturare indirecte si, prin urmare, cu privire la existenta datoriei
vamale.

Deciziile in litigiu au dus la respingerea unor cereri de remitere de datorii vamale
prin ipoteza existente, cereri care se intemeiau pe articolul 239 din Codul vamal.
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Tribunalul a fost sesizat cu un motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in
aplicarea acestui articol, pe care l-a examinat la punctele 135-150 din hotérarea
atacata.

In cadrul aprecierii sale, acesta a analizat una dintre conditiile cumulative cerute de
articolul mentionat, respectiv inexistenta neglijentei evidente din partea persoanei
interesate.

Ajungénd la concluzia ci respectiva conditie nu era indeplinité, Tribunalul a respins
motivul.

Motivul examinat al recursului trebuie, asadar, si fie respins ca inoperant.

Cu privire la motivul intemeiat pe o interpretare eronatd a notiunii de incdlcare a
normelor substantiale de procedurd

Argumentele partilor

— Argumentele recurentei

CMF reproseazd Tribunalului ca a procedat la o interpretare eronatd a articolului
907 primul paragraf din regulamentul de aplicare, hotarind cd acest articol ii
permite Comisiei s& decida singura in materie de remitere si de rambursare a taxelor
vamale.
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Aceasta considera ci o asemenea interpretare ar implica nelegalitatea dispozitiei in
cauza.

Recurenta aratd ci articolul 907 primul paragraf face parte dintr-un regulament de
aplicare a regulamentului de baza, respectiv Codul vamal.

Aceasta subliniazi ca articolul 247 din Codul vamal prevede cid masurile necesare
pentru punerea in aplicare a acestuia se dispun in conformitate cu procedura de
reglementare prevazuta la articolul 247a alineatul (2) din acesta.

Prin urmare, regulamentul de aplicare nu ar putea contine decat masuri de punere
in executare.

Or, competenta pe care si-a atribuit-o Comisia de a decide singurd in materia
remiterii si a rambursérii taxelor vamale si de a crea ex nikilo un grup de experti nu
reprezintd o masura de punere in executare a regulamentului de baza.

Articolul 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare nu ar putea, asadar,
constitui baza juridicd a unei astfel de atribuiri de competenti. In consecints,
Tribunalul nu ar fi putut concluziona c4, in temeiul acestei prevederi, Comisia a
actionat in cadrul competentelor sale.

Competenta in cauza nu ar fi nici ea prevazuta explicit in Tratatul CE.
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Articolul 7 CE, in temeiul céruia fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor
care 1i sunt conferite prin tratat, ar fi fost astfel incalcat.

CMF arata ca a ridicat in fata Tribunalului o exceptie de nelegalitate a articolului 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare.

Aceasta reproseazi Tribunalului ¢4, la punctul 51 din hotararea atacati, a statuat ca
aceasta exceptie de nelegalitate era inadmisibil, intrucét a fost ridicatd la momentul
replicii, fara a se intemeia pe un element de drept sau de fapt care a aparut in cursul
procedurii, cum prevede articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului.

CMF admite ci dezbaterea privind nelegalitatea acestui articol a fost antrenatd
tocmai de interpretarea dati de Comisie articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare, in memoriul siu in apdrare, potrivit careia grupul de
experti previzut de aceasta dispozitie nu este un comitet guvernat de Decizia privind
comitologia.

Totusi, CMF consideré cé aceasti interpretare a Comisiei constituie un element de
drept apérut in cursul procedurii.

Recurenta reproseazd Tribunalului ci a statuat apoi, la punctul 52 din hotérarea
atacatd, ca nu era obligat, cu justificarea, in opinia sa, eronaté ca acest motiv nu ar fi
de ordine publici, s& invoce din oficiu nelegalitatea articolului 907 primul paragraf
din regulamentul de aplicare.
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CMF sustine in plus ca, pentru a stabili natura juridica a comitetului consultat de
citre Comisie, Tribunalul a procedat, la punctul 55 din hotirirea atacati, la o
interpretare eronatd a criteriilor de alegere intre procedura de gestionare si
procedura de reglementare prevazute la articolul 2 din Decizia privind comitologia
(a se vedea punctul 40 din prezenta hotirire), retinind cid procedura de
reglementare se utilizeaza pentru mésurile cu caracter general aviand ca scop si
puni in aplicare elementele esentiale ale unui act de baza.

Potrivit acesteia, criteriul ,masurilor cu caracter general” nu este criteriul unic
pentru a recurge la procedura de reglementare.

In plus, criteriile mentionate la articolul 2 din Decizia privind comitologia nu ar fi
constrangitoare. Astfel, Consiliul ar fi fost indreptitit sd prevada ci, pentru masuri
de remitere sau de rambursare a taxelor vamale, trebuie urmatd procedura de
reglementare.

Mai mult, insasi interpretarea Tribunalului prezentata la punctul 56 din hotararea
atacatd, potrivit creia deciziile in litigiu ar fi decizii individuale lipsite de caracter
general, ar fi eronata. Intr-adevir, aceste decizii ar avea si un caracter general, in
masura in care, referindu-se la o datorie vamald, afecteazd in mod direct chiar
resursele proprii ale Comunitatii Europene.

CMF afirmi cd intentia legiuitorului comunitar a fost sd impuna, in cadrul
articolului 239 alineatul (1) din Codul vamal, procedura comitetului de reglementare
pentru adoptarea deciziilor in materia rambursarii sau remiterii taxelor vamale.
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Aceasta arati cad articolul 239 alineatul (1) se referd de doua ori la ,procedura
comitetului”, prima oaré atunci cand vizeazi ,situatiile [...] care urmeaza a fi stabilite
in conformitate cu procedura comitetului”, apoi, a doua oard, atunci cand
mentioneazi ci ,situatiile in care se poate aplica aceasta dispozitie si procedura
de urmat in acest scop sunt definite in conformitate cu procedura comitetului”.

Prima referire priveste luarea deciziei pe fond, in materia rambursarii sau remiterii.
A doua se raporteaza la dispozitiile de aplicare a articolului 239 alineatul (1) din
Codul vamal, care trebuie adoptate si definite in regulamentul de aplicare. Orice altd
explicatie a acestei duble referinte ar duce la concluzia ci legiuitorul comunitar s-a
repetat fird niciun motiv.

Recurenta reproseazd Tribunalului cd nu a retinut in hotérarea atacata c, astfel cum
a subliniat aceasta, grupul de experti consultat functionase timp de mai multi ani in
afara oricirui cadru bugetar. In opinia sa, deciziile in litigiu fusesera luate astfel cu
incélcarea directd a dreptului bugetar comunitar. Aceasté incilcare s-ar adduga lipsei
unui temei juridic al deciziilor in litigiu si ar accentua contextul de completa
nelegalitate in care au fost adoptate.

CMF reproseaza in continuare Tribunalului c4, la punctul 59 din hotirarea atacatg, a
mentionat ca grupul de experti previzut la articolul 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare este o entitate distinctd pe plan functional de Comitetul
Codului vamal, fara a preciza natura exacta a acestei entititi. Tribunalul ar fi comis o
eroare de drept, intrucat a renuntat sa clarifice temeiul juridic al infiintarii grupului
de experti.
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In sfarsit, recurenta reproseaza Tribunalului ci a statuat, la punctele 78 si 79 din
hotarirea atacati, cid persoanele fizice sau juridice nu s-ar putea prevala de o
pretinsa incélcare a articolului 4 din Regulamentul de procedurd al Comitetului
Codului vamal.

In opinia sa, Tribunalul ar fi trebuit si tind seama de jurisprudenta care rezulta din
Hotérarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P, Rec., p. I-2555), si
din Hotérarea din 10 februarie 1998, Germania/Comisia {(C-263/95, Rec., p. [-441,
punctele 31 si 32), pe care aceasta le-a citat in fata Tribunalului.

CMF apreciaza ca respectarea termenului de 14 zile prevazut la articolul 4 din
Regulamentul de procedura al Comitetului Codului vamal era deosebit de
importanta. Aritand, la punctul 77 din hotararea atacatd, cd membrii grupului de
experti avusesera la dispozitie 13 zile calendaristice pentru a lua cunostinti de
raspunsul recurentei, Tribunalul ar fi trebuit si constate o incélcare a normelor
fundamentale de procedura.

— Argumentele Comisiei

Comisia arata cé articolul 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare trebuie
interpretat in sensul ca grupul de experti prevazut de aceasta dispozitie nu este un
comitet de reglementare in sensul articolului 5 din Decizia privind comitologia.
Statutul sdu juridic nu ar decurge dintr-o competenta delegati de Consiliu, ci dintr-o
dispozitie, articolul 907 din regulamentul de aplicare, adoptatd de Comisie.
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Comisia ar fi fost astfel competenté sa adopte deciziile in litigiu in temeiul acestei
din urma dispozitii.

In consecints, Tribunalul nu ar fi comis o eroare de drept apreciind ca articolul 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare conferd Comisiei competenta de a
adopta deciziile in litigiu.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a acestei dispozitii, ridicatd in fata
Tribunalului, aceasta ar fi fost diferitd de motivul invocat initial in cerere. Tribunalul
ar fi statuat, in mod intemeiat, cd, intrucit a fost ridicati la momentul replicii,
aceasta era inadmisibild si cd, in masura in care nelegalitatea invocatd nu era de
ordine publicd, exceptia in cauza nu ar fi trebuit ridicati din oficiu.

Cu privire la fond, Comisia subliniazéi ca deciziile in litigiu sunt decizii individuale,
in pofida consecintelor lor pe plan bugetar.

In opinia sa, conform prevederilor articolului 239 din Codul vamal, articolul 907 din
regulamentul de aplicare este cel care trebuia sé fie adoptat si a fost adoptat cu avizul
Comitetului Codului vamal, iar nu deciziile individuale adoptate ulterior pe baza
articolului 907 mentionat. in consecintd, Tribunalul nu ar fi incilcat articolul 239
din Codul vamal.

In ceea ce priveste functionarea grupului de experti timp de mai multi ani fard un
cadru bugetar propriu, Comisia precizeaza ci ea insasi furnizase aceste informatii ca
raspuns la intrebari scrise adresate de Tribunal in vederea sedintei.
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Pe parcursul acesteia, recurenta ar fi ridicat astfel problema cadrului bugetar ca un
element suplimentar de naturd s accentueze motivul sdu principal, potrivit ciruia
grupul de experti era, in realitate, comitetul de reglementare.

Comisia aratd cd, dacd CMF apreciaza in prezent ci lipsa invocatd a unui cadru
bugetar este un motiv distinct, acesta trebuie considerat ca inadmisibil, intrucat nu a
fost invocat in cadrul cererilor introduse in prima instanta.

In plus, fiind lipsit de relevanta, acest motiv ar fi inoperant. Deciziile in litigiu nu ar
privi cheltuielile efectuate de Comisie dupa consultarea grupului de experti. In ceea
ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cid Tribunalul nu ar fi precizat natura
exactd a grupului de experti dupa ce indicase cé era vorba despre o entitate distincta,
Comisia afirmi ci o astfel de precizare nu era necesard, Tribunalul netrebuind si se
pronunte decit cu privire la aspectul dacid grupul de experti era sau nu era un
comitet de reglementare.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a articolului 4 din Regulamentul de procedura
al Comitetului Codului vamal, aceasta consideri ca Hotdrarea Comisia/BASF si altii,
citatd anterior, nu este relevantd, Curtea aritind in aceastd cauzé ca formalitatea de
autentificare in spetd respecta scopul precis si specific de a garanta securitatea
juridica pentru destinatarul actului.

Or, in hotararea atacata, Tribunalul ar fi examinat natura formalitatii impuse prin
articolul 4 din Regulamentul de procedura al Comitetului Codului vamal, apoi ar fi
concluzionat ca aceasta formalitate avea ca scop sa asigure functionarea internd a
comitetului si nu sd protejeze interesele destinatarului actului de adoptat.
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Aprecierea Curtii

Motivul examinat se imparte in cinci aspecte:

— interpretarea eronatd a articolului 907 primul paragraf din regulamentul de

aplicare, intrucat Tribunalul a admis c&, in aplicarea acestei dispozitii, Comisia
adopti ea insési deciziile in litigiu, fard a fi necesar sa obtiné in prealabil un aviz
din partea Comitetului Codului vamal, emis cu majoritatea previzutd la
articolul 5 alineatul (2) din Decizia privind comitologia, care face trimitere la
majoritatea prevazuta la articolul 205 alineatul (2) CE;

incélcarea articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, in masura in care Tribunalul a considerat inadmisibild exceptia de
nelegalitate a articolului 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare,
ridicatid de recurenti;

nerespectarea caracterului de ordine publicd al nelegalititii invocate de
recurentd pe cale de exceptie, in mésura in care Tribunalul nu a constatat din
oficiu nelegalitatea articolului 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare;

incélcarea dreptului bugetar comunitar, in mésura in care deciziile in litigiu au
fost adoptate dupa consultarea unui grup de experti care ar fi functionat in afara
oricarui cadru bugetar;

incalcarea articolului 4 din Regulamentul de proceduri al Comitetului Codului
vamal, in masura in care Tribunalul a statuat ci o nerespectare a acestei
dispozitii nu poate fi invocatad de particulari,

care trebuie examinate in ordinea prezentérii.
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— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o interpretare eronaté a articolului 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare

Articolul 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare prevede consultarea de
catre Comisie ,a unui grup de experti alcituit din reprezentanti ai tuturor statelor
membre, reuniti in cadrul comitetului”.

In ceea ce priveste aceasti formulare, Tribunalul a statuat, in mod intemeiat, la
punctul 59 din hotirarea atacati, ci ,expresia «in cadrul comitetului» reflecta faptul
ca grupul de experti previzut la articolul 907 este in mod evident o entitate distinct
pe plan functional de Comitetul Codului vamal”.

Aceastd interpretare nu este contrazisa de articolul 906 al doilea paragraf din
regulamentul de aplicare, potrivit ciruia ,[e]xaminarea dosarului se inscrie cat mai
curand posibil pe ordinea de zi a unei reuniuni a comitetului previzut la articolul
247 din cod”.

Intr-adevir, articolul 906 al doilea paragraf, mentionat, trebuie inteles in sensul ca se
sesizeazd Comitetul Codului vamal nu pentru a emite el insusi un aviz, ci in calitate
de organ in cadrul cdruia se va solicita grupului de experti, diferit de organul
mentionat, si isi formuleze opinia.

Asadar, recurenta reproseaza in mod eronat Tribunalului ci nu a statuat ci deciziile
in litigiu ar fi trebuit adoptate cu avizul Comitetului Codului vamal.
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Aceasta nu ar fi putut, in mod rezonabil, sa reproseze Tribunalului cd nu a precizat
natura exactd a grupului de experti. Intr-adevar, Tribunalul trebuia si hotarasca
numai daci grupul de experti era sau nu era un comitet de reglementare.

In consecintd, primul aspect al motivului examinat trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o incilcare a articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului

Conform articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, ,[p]e parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu
exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe elemente de fapt si de drept care au
apérut in cursul procedurii”.

Nu se contesta c4, in fata Tribunalului, recurenta a invocat nelegalitatea articolului
907 primul paragraf din regulamentul de aplicare ca urmare a memoriului in
raspuns al Comisiei.

Contrar celor sustinute de aceasta, simpla interpretare datd de Comisie acestei din
urmé dispozitii in cadrul respectivului memoriu nu constituie, potrivit articolului 48
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, un
element de drept aparut in cursul procedurii.

Asadar, Tribunalul a retinut in mod intemeiat, la punctele 51 si 53 din hotararea
atacatd, cd exceptia de nelegalitate era inadmisibila.
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Astfel, al doilea aspect al motivului examinat trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o nerespectare a caracterului de ordine
publici al nelegalitatii invocate de recurenti pe cale de exceptie, in misura in care
Tribunalul nu a constatat din oficiu nelegalitatea articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare

La punctul 52 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat, cu sigurantd, ci
eventuala nelegalitate a articolului 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare
nu este de ordine publica, addugand ulterior cd nu rezultd din jurisprudenta ca
trebuie si se examineze din oficiu daci, prin adoptarea articolului mentionat, care
este temeiul juridic al deciziilor in litigiu, Comisia si-a depésit competentele.

Cu toate acestea, la acelasi punct din hotarirea atacatd, Tribunalul a subliniat:

»[...] este neindoielnic, in spetd, cd prin adoptarea deciziilor in litigiu Comisia a
actionat in limita competentelor sale. Intr-adevir, aceste decizii au fost luate in
temeiul articolului 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare, el insusi
adoptat cu avizul Comitetului Codului vamal [...]”

Or, statudnd astfel, Tribunalul a considerat, in mod intemeiat, ci articolul 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare nu era afectat de nelegalitatea invocata,
consideriand implicit, dar in mod necesar, ca doar adoptarea acestei dispozitii, nu si
adoptarea, ulterior, a deciziilor individuale de citre Comisie, era supusé procedurii
comitetului de reglementare.
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In aceasta privints, trebuie amintit ci articolul 202 a treia liniutda CE abiliteazi
Consiliul si& confere Comisiei, prin actele pe care le adoptd, competentele de
executare a normelor pe care acesta le adopta, impunénd, dupi caz, anumite conditii
pentru exercitarea acestor competente sau rezervandu-si dreptul, in anumite cazuri,
de a exercita in mod direct competentele de executare.

Notiunea ,executare” in sensul acestui articol cuprinde in acelasi timp elaborarea de
norme de aplicare si aplicarea normelor la situatii determinate prin intermediul
actelor cu caracter individual (Hotdrarea din 23 februarie 2006, Comisia/
Parlamentul European si Consiliul, C-122/04, Rec., p. I-2001, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 202 a treia liniutda CE, Consiliul a adoptat Decizia privind
comitologia, care stabileste modalititile de exercitare a competentelor de executare
conferite Comisiei.

Articolul 2 din aceastid decizie (a se vedea punctul 40 din prezenta hotérare)
mentioneazi criteriile potrivit cirora ar trebui si se faci alegerea intre trei tipuri de
procedurd, respectiv procedura de gestionare, procedura de reglementare si
procedura de consultare.

Cele trei proceduri previzute sunt definite la articolele 3-5 din aceeasi decizie.

Textul articolului 2 din Decizia privind comitologia arati ca aceste criterii aplicabile
pentru alegerea procedurii comitetului nu sunt constrangitoare, aspect confirmat in
mod expres de considerentul (5) al deciziei mentionate.
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Astfel, fara a aduce atingere unei eventuale aplicéri a procedurii de consultare, in
sfera de aplicare a articolului 2 litera (a) sau (b) din Decizia privind comitologia pot
intra masuri cu caracter general (a se vedea Hotirarea Comisia/Parlamentul
European si Consiliul, citatd anterior, punctul 38).

Aceste masuri pot intra in sfera procedurii de gestionare atunci cand sunt strans
legate de mésuri cu caracter individual si se inscriu intr-un cadru suficient precizat
chiar de citre actul de bazi (a se vedea Hotérarea Comisia/Parlamentul European si
Consiliul, citatd anterior, punctul 41).

In schimb, fira a se aduce atingere, de asemenea, unei eventuale apliciri a procedurii
de consultare, misurilor cu caracter individual li se poate aplica doar articolul 2
litera (a) din Decizia privind comitologia (Hotararea Comisia/Parlamentul European
si Consiliul, citati anterior, punctul 38).

In prezenta cauzi, trebuie constatat ci articolul 239 din Codul vamal este continut
intr-un act al Consiliului.

In cadrul acestei dispozitii, Consiliul a conferit Comisiei, in conformitate cu articolul
202 a treia liniutd CE, competente de executare pentru a stabili, pe de o parte,
situatiile in care se poate proceda la rambursarea sau remiterea taxelor vamale si, pe
de alta parte, procedura de urmat in acest scop.

Prin prisma articolului 4 punctul 24 si a articolelor 247 si 247a din Codul vamal,
trimiterea la procedura comitetului pe care o face articolul 239 din Codul vamal
presupune recurgerea la procedura de reglementare aplicabilda masurilor cu caracter
general.
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Contrar afirmatiei recurentei, o decizie a Comisiei in materia rambursirii sau
remiterii taxelor vamale nu are un caracter general, chiar daci produce efecte asupra
resurselor proprii ale Comunitatii.

Similar unei decizii a Comisiei care impune amenzi in materia concurentei, care
produce de asemenea astfel de efecte, aceastd decizie este o decizie individuala.

In consecinti, Consiliul ar fi putut supune adoptarea acesteia numai procedurii de
gestionare, posibilitate care nu a fost utilizata in cadrul articolelor 239, 247 si 247a
din Codul vamal.

Prin urmare, recurenta sustine in mod eronat, pe de o parte, ci pentru adoptarea
deciziilor privind operatorii particulari Consiliul putea impune aplicarea procedurii
de reglementare si, pe de altd parte, cd Tribunalul a dat o interpretare gresita
criteriilor de alegere intre procedura de gestionare si procedura de reglementare,
prevazute la articolul 2 din Decizia privind comitologia.

In cadrul unei interpretari atit literale, cat si sistematice a articolului 239 alineatul
(1) din Codul vamal, trebuie s se considere cd termenul ,situatii” se referd, in cele
doud aparitii ale sale, la situatii definite in mod abstract, iar nu la situatii ale
operatorilor particulari, apreciate in mod concret in cadrul deciziilor individuale.

Aceasti concluzie este sustinuté prin juxtapunerea pe acelasi plan, in a doua frazi a
aceluiasi articol, a ,situatiilor in care se poate aplica aceasti dispozitie” si a
sprocedurii de urmat”, care intré, ele insele, in sfera masurilor cu caracter general.
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132 Adoptand mésura cu caracter general pe care o constituie articolul 907 primul
paragraf din regulamentul de aplicare, Comisia a exercitat competenta de executare
conferitd prin articolul 239 din Codul vamal in ceea ce priveste procedura de urmat.

133 Este cert cd, in acest scop, Comisia a obtinut in mod legal avizul Comitetului
Codului vamal.

132 Intrucéat articolul 239 din Codul vamal nu i-a impus aplicarea unei anumite
proceduri in scopul examindrii concrete a cererilor de rambursare sau de remitere a
taxelor vamale, aceasta a putut, in mod legal:

— si isi atribuie o putere de decizie precedati de un aviz consultativ al unui grup
de experti distinct pe plan functional de Comitetul Codului vamal, la fel cum ar
fi putut sd isi atribuie aceeasi competenta fard participarea unui asemenea grup
si la fel cum a putut, pe de alta parte, sa prevada la articolul 905 alineatul (1) al
doilea paragraf din regulamentul de aplicare ca autoritatea vamala poate decide
ea insdsi s ramburseze sau si remitd taxele daci cererea este inferioard unui
anumit cuantum;

— s& nu supuna avizul grupului de experti aprobirii cu o majoritate calificata.

135 Articolul 907 primul paragraf din regulamentul de aplicare nu incalca, prin urmare,
articolul 239 din Codul vamal, el insusi adoptat in conformitate cu articolul 202 a
treia liniutd CE.
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In consecintd, acesta nu incalcé nici articolul 7 CE.

Rezultd din cele precedente ci obiectia invocatd de recurentd impotriva motivului
hotérarii atacate, potrivit ciruia eventuala nelegalitate a articolului 907 primul
paragraf din regulamentul de aplicare nu ar fi de ordine publici, este indreptata
impotriva unui motiv suplimentar al hotérarii mentionate, astfel incéat, fiind
inoperant, nu ar putea duce la anularea acesteia (a se vedea in special Hotararea din
28 octombrie 2004, Van den Berg/Consiliul si Comisia, C-164/01 P, Rec., p. I-10225,
punctul 60, precum si Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/
Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,
p. 1-5425, punctul 148).

Intr-adevir, chestiunea caracterului de ordine publicid al unei nelegalititi nu este
relevantd atunci caAnd Tribunalul considerd, in mod intemeiat, ci actul nu este
afectat de nelegalitate si nu ridica, asadar, o exceptie de nelegalitate din oficiu.

Prin urmare, al treilea aspect al motivului examinat trebuie respins.

— Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe o incélcare a dreptului bugetar
comunitar

Fard a fi necesar si se examineze dacd recurenta a invocat efectiv in fata
Tribunalului, ca motiv de anulare a deciziilor in litigiu, o incélcare a dreptului
bugetar comunitar, este suficient sa se arate cd prezenta cauzi nu are legiturd cu
nicio cheltuiald efectuati de citre Comisie cu ocazia functionérii grupului de experti.
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In aceste conditii, existenta sau inexistenta unui cadru bugetar nu afecteazi
legalitatea deciziilor in litigiu, care se refera la cereri de remitere a taxelor vamale.

Rezultd ci al patrulea aspect al motivului examinat, inoperant in orice ipotezi,
trebuie respins.

— Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe o incéilcare a articolului 4 din
Regulamentul de procedura al Comitetului Codului vamal

Articolul 4 din Regulamentul de procedura al Comitetului Codului vamal prevede,
in special, ci proiectele de misuri asupra carora se cere avizul comitetului, precum
si orice alt document de lucru se transmit membrilor comitetului de regula cu 14
zile calendaristice inaintea datei reuniunii, termen care poate fi redus pani la cinci
zile in caz de urgenté si chiar mai mult, in caz de extrema urgenta.

Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 79 din hotaréarea atacati, ca regula
stabilita de aceastd dispozitie are ca obiect si asigure functionarea internd a
Comitetului Codului vamal cu deplina respectare a prerogativelor membrilor sii.

Acesta a aritat in continuare ci persoanele fizice sau juridice nu s-ar putea prevala
de o pretinsé incalcare a acestei reguli, care nu este destinatd sa asigure protectia
particularilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 mai 1991, Nakajima/
Consiliul, C-69/89, Rec., p. I-2069, punctele 49 si 50).
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Mai cu seamd, constatand, pe de alta parte, cd grupul de experti nu era un comitet de
reglementare si ca, in plus, recurenta era o terta parte, Tribunalul a inldturat, in mod
intemeiat, aplicarea jurisprudentei ce rezultd din Hotirirea Germania/Comisia,
citatd anterior, care, fiind pronuntata in urma actiunii unui stat membru cu privire la
un comitet permanent in domeniul constructiilor compus din reprezentanti
desemnati de catre fiecare stat membru, a anulat decizia atacati in temeiul
nerespectarii termenului acordat de catre regulamentul de proceduri al comitetului
mentionat pentru trimiterea documentelor citre membrii séi.

De asemenea, Tribunalul nu a comis o eroare de drept nici atunci cind nu a aplicat
prin analogie jurisprudenta rezultind din Hotirarea Comisia/BASF si altii, citata
anterior, pronuntati in legiturd cu articolul 12 primul paragraf din Regulamentul de
procedura al Comisiei in vigoare la acea datd, in temeiul céruia trebuia ca actele
adoptate de Comisie, in plen sau prin intermediul procedurii scrise, si fie
autentificate, in limba sau in limbile autentice, prin semniturile presedintelui si
secretarului executiv.

Intr-adevir, la punctele 75-78 din aceasti hotarare, Curtea a retinut un motiv
invocat de catre o persoand juridici, intemeiat pe incilcarea articolului 12 primul
paragraf din Regulamentul de proceduri, pe motivele, care nu pot fi transpuse in
prezenta cauzi, cd autentificarea actelor previzuta de aceasti dispozitie avea ca scop
sa asigure securitatea juridica, prin redactarea textului adoptat de colegiu in limbile
autentice si c#, in consecintd, autentificarea mentionatd reprezenta o norma
fundamentald de procedura.

In aceste conditii, al cincilea aspect al motivului examinat trebuie respins.

Rezulta din cele precedente ca acest motiv trebuie el insusi respins in intregime.
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Cu privire la motivul intemeiat pe o aplicare eronata a articolului 239 din Codul
vamal

Argumentele partilor

— Argumentele recurentei

Recurenta apreciaza ci Tribunalul a interpretat eronat articolul 239 din Codul vamal
statudnd ca cerinta referitoare la inexistenta neglijentei evidente nu era indeplinita.

Acest motiv se imparte in trei aspecte.

In cadrul primului aspect al acestui motiv, CMF reproseaza Tribunalului ci, prin
trimiterea la Hotérarea din 21 septembrie 2004, Gondrand Fréres/Comisia
(T-104/02, Rec., p. 1I-3211, punctul 66), Tribunalul a considerat, in mod gresit, ca
articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94 nu prezenta
dificultati de interpretare notabile, respectiva dispozitie fiind instituiti cu scopul de a
inlatura riscul de eludare a mésurilor antidumping prin aplicarea unor circuite de
import triunghiulare si implicAnd o prezumtie de risc de eludare atunci cénd
importurile nu se factureazi direct de catre producitor sau de cétre exportator
importatorului care nu are legitura cu acestia.

Or, articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94 nu ar
impune o taxi speciald in cazul riscului eludarii. Daci Tribunalul l-ar fi interpretat in
coroborare cu considerentul (39) al aceluiasi regulament (a se vedea punctul 40 din
prezenta hotarare), ar fi ajuns la concluzia ci o taxa speciald nu este datorati decét
in cazul existentei unei eludéri.
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Interpretarea Tribunalului ar arita ci dispozitia in cauza era dificil de interpretat.

Prin al doilea aspect al motivului, recurenta reproseazd Tribunalului ci a considerat
ci aceasta nu putea fi exonerata de raspunderea care ii revenea ca urmare a erorilor
comise de catre agentii sii vamali si ca dispunea de o experientd profesionala
suficientd in sectorul in cauza.

Aceasta aratd cid raspunderea profesionald a comisionarilor vamali a fost
recunoscutd in dreptul comunitar (Hotédrarea din 13 noiembrie 1984, Van Gend &
Loos si Expeditiebedrijf Wim Bosman/Comisia, 98/83 si 230/83, Rec., p. 3763,
punctul 16).

Aceasta sustine, in plus, in ceea ce priveste experienta sa profesionald, ca exercitd
activitatea de distributie angro de produse chimice si de mérfuri pentru agricultura,
in special de solutii azotate, si cd, in consecinti, cumpird frecvent produsele
prevazute in Regulamentul nr. 3319/94, foarte des provenind din Polonia si din
Lituania.

Totusi, acest lucru nu ar insemna ci ar fi specializati in procedurile de vamuire a
acestor produse in Franta. Tocmai de aceea ea ar apela la experti vamali francezi
pentru a efectua formalititile de vimuire complexe.

Recurenta ar putea fi, asadar, calificati ca operator economic experimentat in
domeniul importurilor si exporturilor de solutii azotate, dar nu ca operator
experimentat in domeniul operatiunilor de vimuire.
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Erorile séavarsite de comisionarii vamali nu ar angaja, asadar, raspunderea sa.

Prin al treilea aspect al motivului, CMF sustine c4, in baza unei interpretiri incorecte
a faptelor, Tribunalul a apreciat, in mod eronat, ci recurenta nu s-ar fi comportat
suficient de diligent.

La punctele 143 si 144 din hotérérea atacata, Tribunalul ar fi apreciat, in mod eronat,
ca CMF nu solicitase deloc consiliere din partea comisionarilor sdi vamali si ca
sévarsise erori in intocmirea facturilor.

Recurenta subliniazi cé, prin scrisoarea din 7 martie 2000, a solicitat administratiei
franceze a vimilor clarificri in temeiul Regulamentului nr. 3319/94.

Pe de alta parte, erorile de facturare vizate in formularea generala a Tribunalului nu
ar fi privit, de fapt, decat cauza T-134/03 si, mai mult, o singura incarcatura dintre
cele trei avute in vederea de aceasta.

Una dintre cele dou erori comise, rectificate rapid, ar fi constat intr-o facturare in
franci francezi in loc de dolari, cealalti intr-o omisiune de contabilizare a
comisioanelor de agent la incércare.

Astfel de erori ar face parte din riscurile comerciale normale ale acestui gen de
operatiuni. Ele nu ar putea caracteriza o lipsa de diligentd a recurentei.
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— Argumentele Comisiei

Comisia considerd cid Tribunalul nu a comis o eroare de apreciere statuind ci
articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94 nu prezenta
dificultiti de interpretare notabile. Intr-adevir, aceastd dispozitie nu ar presupune
niciun element subiectiv ce implicd o examinare a intentiei operatorului in cauzi.
Aplicarea sa ar necesita numai intrunirea a doud conditii obiective previzute de
acesta.

In ceea de priveste erorile imputate de recurentd comisionarilor sii vamali, Comisia
arata ci o eventuald rispundere a acestora nu o exclude pe aceea a recurentei, care
trebuie s isi asume, daci este cazul, raspunderea mentionata.

In ceea ce priveste experienta profesionald a operatorului, Comisia afirma ca aceasta
trebuie evaluatd nu in functie de experienta referitoare la procedurile de vimuire, ci
in functie de experienta sa cu privire la activititi comerciale de import si export
(Hotararea din 11 noiembrie 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, Rec., p. I-7877, punctul
57).

In ceea ce priveste aspectul referitor la diligenta CMF, Comisia aratd mai intai ca
aceasta a solicitat clarificiri din partea administratiei nationale ulterior faptelor
prezentei cauze.

Ea sustine in continuare ci este inadmisibila contestarea aprecierii de citre Tribunal
a erorilor de facturare, intrucit repune in discutie o apreciere a faptelor care, sub
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rezerva unei denaturari a elementelor prezentate, nu constituie o chestiune de drept
supusé, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs.

In orice caz, contestarea nu ar privi decat o parte din faptele examinate de citre
Tribunal. Pe de altd parte, nu este mai putin adevirat ci recurenta ar fi dat
comisionarilor sdi vamali instructiuni precise, dar nerealizabile si ci ar fi solicitat
tardiv clarificdri din partea administratiei nationale.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a amintit cu exactitate, la punctul 135 din hotéarérea atacati, ci, pentru a
aprecia daca exista neglijentd evidentd, in sensul articolului 239 din Codul vamal,
trebuie sa se tind cont, in special, de complexitatea dispozitiilor a ciror neexecutare
a dus la nasterea datoriei vamale, precum si de experienta profesionali si de diligenta
operatorului (Hotérarea Sohl & Sohlke, citatd anterior, punctul 56, si Hotérarea din
13 martie 2003, Tarile de Jos/Comisia, C-156/00, Rec., p. I-2527, punctul 92).

Acesta a reamintit, in mod corect, la punctul 136 din aceeasi hotarare, ci
rambursarea sau remiterea taxelor de import sau a taxelor de export, care nu poate fi
acordatd decit in anumite conditii si in cazuri special previzute, constituie o
exceptie de la regimul normal al importurilor si exporturilor si, in consecinta, ca
dispozitiile care previd o astfel de rambursare sau o astfel de remitere sunt de stricta
interpretare (Hotérarea S6hl & Sohlke, citatd anterior, punctul 52).
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— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe complexitatea articolului 1 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94

La punctul 137 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat, referindu-se la Hotérarea
Gondrand Fréres/Comisia, citati anterior (punctul 66), c articolul 1 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94 nu prezenta dificultéti de interpretare
notabile.

Facand acest lucru, Tribunalul a procedat la o calificare juridica a faptelor pentru a
stabili dacd reglementarea vamald in cauzd putea fi considerati ,complexd”, in
vederea aplicdrii articolului 239 din Codul vamal (a se vedea, prin analogie,
Hotéararea din 3 martie 2005, Biegi Nahrungsmittel si Commonfood/Comisia,
C-499/03 P, Rec., p. I-1751, punctele 42 si 43).

In aceasti privint3, trebuie s se constate ci articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 3319/94 prevede, ca unice conditii de impunere a taxei
specifice, existenta unei facturari indirecte si importul unui produs al ZAP.

Acesta nu cere, in plus, dovada unei intentii a operatorului de a eluda taxa
antidumping.

Considerentul (39) al Regulamentului nr. 3319/94 nu repune in discutie aceasti din
urma constatare. El prevede obiectivul ,de a evita” eludarea méasurilor antidumping.
Respectiva intentie apare in mod clar ca un obiectiv general de prevenire, iar nu de
impozitare a situatiilor de eludare existente.
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Statuand ci articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3319/94,
in masura in care trebuia inteles ca vizand sé ,inlature riscul eludérii”, nu ar prezenta
dificultiti de interpretare notabile, Tribunalul nu a comis, asadar, o eroare de
calificare juridici a elementelor susceptibile de a constitui una dintre conditiile de
aplicare a articolului 239 din Codul vamal.

Rezulta ca primul aspect al motivului examinat trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat, pe de o parte, pe excluderea de la o
exonerare de raspundere ca urmare a erorilor comise de comisionarii vamali,
precum si, pe de alti parte, pe luarea in considerare a unei experiente profesionale
suficiente a recurentei in sectorul in cauzi

La punctul 139 din hotirérea atacatd, Tribunalul a statuat ci recurenta nu putea sa
fie exoneratd de propria rispundere invocind eroarea, reald sau nereald, a
comisionarilor séi.

In aceasta privint4, trebuie si amintim c#, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2)
din Codul vamal, in scopul indeplinirii actelor si formalitatilor prevazute de legislatia
vamali, reprezentarea unui operator poate fi ori directd, atunci cind reprezentantul
actioneazi in numele si pe seama acestuia, ori indirectd, atunci cand reprezentantul
actioneazd in nume propriu, dar pe seama altuia.
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Trebuie si se evidentieze, pe de altd parte, ca:

— potrivit articolului 4 punctul 18 din Codul vamal, declarantul reprezinti
persoana care intocmeste declaratia vamald in nume propriu sau persoana in
numele cireia se face o declaratie vamals;

— potrivit articolului 201 alineatul (3) din acelasi cod, debitorul vamal este
declarantul si, de asemenea, in situatia unei reprezentéri indirecte, persoana in
numele cireia se face declaratia vamala.

Rezulta din dispozitiile astfel amintite ca operatorul care a recurs la un comisionar
vamal, in cadrul unei reprezentiri fie directe, fie indirecte, este, in orice caz,
debitorul datoriei vamale fatd de autoritatile vamale.

In consecints, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept prin excluderea oricarei
exoneriri de riaspundere a recurentei ca urmare a eventualelor erori savarsite de
comisionarii sdi, intrucét ridspunderea pe care acestia au atras-o, dupi caz, in sarcina
CME, intereseazi doar raporturile lor contractuale cu aceasta din urma.

In ceea ce priveste conditia legati de experienta profesionala a operatorului,
Tribunalul a amintit, in mod intemeiat, la punctul 140 din hotérirea atacatd, ci
trebuie sa se verifice daca este vorba sau nu este vorba despre un operator economic
a cirui activitate profesionald constd, in esenté, in operatiuni de import si export si
dacd acesta a acumulat o anumitid experientd in exercitarea acestor operatiuni
(Hotararea Sohl & Sohlke, citatd anterior, punctul 57).
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Constatand ulterior, la punctul 141 din aceeasi hotarire, ci recurenta a admis ea
insdsi ca detine o anumitd experientd in legiturd cu operatiunile de import de
produse azotate vizate de Regulamentul nr. 3319/94, fapt confirmat de aceasta
ulterior in cadrul recursului siu (a se vedea punctul 160 din prezenta hotérare),
Tribunalul a concluzionat astfel, in mod intemeiat, ci s-ar fi putut considera de cétre
Comisie ca recurenta dispunea de experienta profesionald ceruta.

Rezultd ca al doilea aspect al motivului examinat trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare comisid in examinarea
conditiei legate de diligenta operatorului

La punctul 142 din hotdrarea atacati, Tribunalul a amintit in principal ci
operatorului li revine sarcina, atunci cind are indoieli cu privire la aplicarea exacti
a dispozitiilor a ciror neexecutare poate da nastere unei datorii vamale, de a se
informa si de a ciuta toate clarificérile posibile pentru a nu contraveni dispozitiilor
vizate (Hotararea Sohl & Sohlke, citatd anterior, punctul 58).

Acesta a subliniat ulterior, la punctul 143 din aceeasi hotirare, ci recurenta, in
pofida sustinerii sale cu privire la dificultatile inerente de aplicare a Regulamentului
nr. 3319/94, nu numai cd nu solicitase deloc consiliere din partea comisionarilor sai
vamali, ci le transmisese acestora, in plus, instructiuni foarte exacte.

I-7297



193

194

195

196

197

HOTARAREA DIN 13.9.2007 — CAUZA C-443/05 P

La punctul 144 din hotédrarea atacata, Tribunalul a adaugat: Jn plus, chiar erorile
recurentei in intocmirea facturilor dovedesc o lipsi de diligenta din partea sa.”

La punctul 146 din hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat ci atitudinea
recurentei pe parcursul derulirii operatiunilor in cauzid nu putea fi considerata
suficient de diligenta.

In aceasti privintd, trebuie mai intai arétat c4, prin aceasta, Tribunalul a procedat la
o calificare juridici a faptelor pentru a decide daci cerinta privind ,diligenta” era
indeplinitd (a se vedea, prin analogie, Hotirarea Biegi Nahrungsmittel si
Commonfood/Comisia, citati anterior, punctele 42 si 43). In consecinti, contrar
afirmatiei Comisiei, contestatia recurentei cu privire la erorile de facturare este
admisibila.

Totusi, este necesar s se observe ci, prin constatarea faptului cd CMF s-a abtinut s
solicite orice informatie si orice clarificare utild pentru operatiunile vamale in cauzi,
in pofida sustinerii sale cu privire la o ,complexitate” a Regulamentului nr. 3319/94,
concluzia formulati pérea deja suficient de justificata.

Intr-adevar, potrivit redactirii articolului 1 alineatul (3) al doilea paragraf din acest
regulament, recurenta nu putea avea indoieli cu privire la eventuala aplicare a taxei
specifice unei scheme de import, aleasid de ea, potrivit céreia intre exportatorul
polonez si ea insési interveneau doud societati.
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In aceste conditii, daca CMF aprecia considerentul (39) al Regulamentului
nr. 3319/94 ca expriméand, nu atit un obiectiv general de prevenire, cat o conditie
de proba cu privire la o eludare efectivd, addugindu-se unicelor doui conditii
enuntate la articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi regulament, aceasta
ar fi trebuit in acest caz si se informeze si sd caute toate clarificdrile posibile,
anterior operatiunilor vamale in cauzi, iar nu in cursul anului 2000, asa cum a
sustinut in prezenta procedura.

Prin urmare, chiar daci ar fi presupus ca intemeiat, motivul recurentei cu privire la
erorile de facturare, pe care Tribunalul le-a luat in considerare mai degraba ca
elemente suplimentare de analizd, nu este susceptibil sa vicieze printr-o eroare de
drept concluzia trasd in hotdrarea atacatd in privinta conditiei legate de diligenta
operatorului.

In definitiv, niciunul dintre motivele de recurs nefiind fondat, recursul trebuie el
insusi respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
recurenta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati, conform cererii Comisiei.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Common Market Fertilizers SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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