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1. Tribunal des affaires de sécurité sociale
de Créteil (jiljempind myés kansallinen
tuomioistuin) on 11.1.2000 tekemilliin
vilipdatokselld esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle  kolme  ennakkoratkai-
sukysymystd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla), EY:n perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
(josta on tullut 86 artiklan 2 kohta) ja EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) tul-
kinnasta. Kansallinen tuomioistuin tie-
dustelee nailli kysymyksilli lihinni sitd,
onko sosiaaliturvan rahoittamisesta
vuonna 1998 annettu laki (Loi de finance-
ment de la sécurité sociale pour 1998,
nro 97-1164, annettu 19.12.1997,2 jil-
jempand 19.12.1997 annettu laki), jolla
otettiln  kidyttéon  ladkkeiden  suora-
myynnistd lddketehtailta apteekeille kan-
nettava vero, yhteensopiva valtiontukia ja
palvelujen liikkumisvapautta koskevan
yhteisén lainsiidiannon kanssa.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — Journal officiel de la République francaise 23.12.1997,
s. 18635.

I Asiaa koskeva lainsizidinto

Ldikkeiden jakelujirjestelmd Ranskassa

2. Ranskassa lidkkeiden myynnissi aptee-
keille kdytetdin kahta eri jakelukanavaa:
myyntid tukkukauppias-jakelijoiden vili-
tykselld ja lidketehtaiden suoramyyntii.

3. Code de la santé publique (jiljempini
kansanterveyslaki) R. 5106-5 §:n mukaan
tukkukauppias-jakelija on “yritys, joka
harjoittaa muiden kuin ihmisilli testatta-
vien lddkkeiden ostoa ja varastointia niiden
sellaisenaan tapahtuvaa tukkumyyntii var-

£

ten”.

4. Harjoittaessaan toimintaansa tukku-
kauppias-jakelijoiden on tiytettivi Rans-
kan viranomaisten asettamat erityiset
yhteiskunnalliset velvollisuudet liikkeiden
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asianmukaisen jakelun varmistamiseksi
omalla alueellaan. Helmikuuhun 1998
saakka nditd velvoitteita  sddnneltiin
3.10.1962 tehdylli ministeriéon pii-
tokselld, 3 jossa maarittiin seuraavaa:

»1 § — Kaikkien kansanterveyslain R.
5115-6 §:n 4 momentissa tarkoitettujen
farmaseuttisten tuotteiden tukkukauppaa
harjoittavien liikkeiden sekid niiden sivu-
liikkeiden on ylldpidettivd pysyvisti eri-
tyislidkkeiden varastoa niiden toimi-
alueelle ja niiden tavanomaiseen asia-
kaskuntaan kuuluvien apteekkien kuukau-
sittaisen  tarpeen  mukaisen jakelun
varmistamiseksi.

Kyseisen liikevaraston on muodostuttava
sellaisesta erityisladkkeiden ’valikoimasta’,
johon kuuluu vihintdin kaksi kolmasosaa
tosiasiallisesti saatavilla olevista erityis-
lddkkeistd, ja sen on vastattava suuruu-
deltaan edellisen vuoden kuukausittaisen
liikkevaihdon keskiarvoa.

2 § — Kaikkien farmaseuttisten tuotteiden
tukkukauppaa harjoittavien liikkeiden seka
niiden sivuliikkeiden on voitava toimittaa
kaikkia niiden tavanomaiseen  asia-
kaskuntaan ja niiden jakelualueelle kuulu-
vissa apteekeissa saatavilla olevia erityis-
tuotteita sekd 24 tunnin kuluessa tilauksen

3 — Journal officiel de la République francaise 12.10.1962,
s. 9999.
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vastaanottamisesta kaikkia niiden ’valikoi-
maan’ kuuluvia erityistuotteita. Niiden on
seurattava omaa erityistuotteidensa jakelua
varastokatkosten vilttamiseksi.

3§ — Edelld 2 §:ssd mainittu toimialue
muodostuu siiti maantieteellisestd alueesta,
jolla farmaseuttisten tuotteiden tukku-
kauppaa harjoittavan liikkeen tai farma-
seuttisten tuotteiden tukkukauppaa har-
joittavan liikkeen sivuliikkeen vastuussa
oleva proviisori on ilmoittanut harjoitta-
vansa liiketoimintaansa.

Niitd alueita tiydennetddn tarvittaessa
niilli  terveysministerion  ilmoittamilla
alueilla, joiden osalta mikiin muu jakelija
el varmista jakelua.”

5. Titd jirjestelmdd on muutettu kahdella
myohemmalld  asetuksella  (11.2.1998
annettu asetus nro 98-794 ja 4.9.1999
annettu asetus nro 99-144)5 sen jdlkeen
kun ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden

4 — Journal officiel de la République francaise 13.2.1998,
s. 2287.

5 — Journal officiel de la République frangaise 5.3.1999, 5. 3293.
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tukkukaupasta oli 31.3.1992 annettu neu-
voston direktiivi 92/25/ETY (jiljempini
direktiivi 92/25/ETY).¢ Nailld asetuksilla
muutettiin - muun  muassa  kansan-
terveyslakia, jonka R. 5115-13 §:ssd sii-
detdin nyttemmin seuraavaa:

”Kukin tukkukauppias-jakelijan toimintaa
harjoittava yritys ilmoittaa Agence fran-
caise de sécurité sanitaire des produits de
santén paijohtajalle alueen, jolla kukin sen
liikkeistd harjoittaa jakelutoimintaansa.
Ilmoitus on tehtdvd viimeistiin liikkeen
aloittaessa toimintansa, ja uusi ilmoitus on
annettava aina jakelualueen muuttuessa.

Tihin alueeseen kuuluvat kaikki kunnat,
joissa litkkeelld on ainakin yksi apteekki,
johon se tavallisesti toimittaa tavaraa.

Tukkukauppaa harjoittavalla liikkeelld on
jakelualueellaan seuraavat yhteis-
kunnalliset velvollisuudet:

1) Silli on oltava tarjottavanaan liike-
valikoima, johon kuuluu vihintiin
yhdeksin kymmenesosaa Ranskan
markkinoilla tosiasiallisesti saatavilla
olevista tuotteista.

6 —EYVLL113,s. 1.

2) Sen on voitava

a) tdyttdd milloin tahansa vakinaisen
asiakaskuntansa vihintidin kahden vii-
kon kulutusta vastaava tarve,

b) toimittaa 24 tunnin kuluessa tilauksen
vastaanottamisesta mikid tahansa sen
ladkevalikoimaan kuuluva liike,

c) toimittaa miki tahansa ldidke, ja silloin
kun se hoitaa jakelua R. 5108-1 §:ssi
sdddetyissd olosuhteissa, mikd tahansa
muu L. 512 §:ssd  tarkoitettu tuote,
tarvike tai tavara sekd mikd tahansa
L. 511-1 §:n 4 momentissa tarkoitettu
apteekkien osatuote, joka on saatavilla
Ranskassa, jokaiselle apteekille, joka
sitd siltd pyytda.

Nimi sdinnokset eivit ole esteeni sille,
ettd liike toimittaa poikkeuksellisesti hiti-
tapauksessa tavaraa jakelualueensa ulko-
puolella olevalle apteekille.

Agence frangaise de sécurité sanitaire des
produits de santén piidjohtaja voi poik-
keuksellisesti muiden toimituslidhteiden
puuttuessa omasta aloitteestaan tai asian-
omaisessa departementissa olevan valtion
edustajan pyynnostd terveys- ja sosiaali-
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asioista vastaavaa aluejohtajaa (Directeur
Régional des Affaires Sanitaires et Sociales)
kuultuaan velvoittaa liikkeen toimittamaan
tavaraa jakelualueensa ulkopuolella sijait-
sevalle apteekille.”

6. On korostettava, ettd edelld mainitut
yhteiskunnalliset velvollisuudet on asetettu
yksinomaan tukkukauppias-jakelijoille
eikd niitdi sovelleta liiketehtaisiin, jotka
paittdvit markkinoida tuotteitaan suora-
myynnilld, tapahtuupa markkinointi itse-
niisesti (yrityksen sisdisen markkinointi-
osaston tai tytiryhtion)’ tai vilittdjien
kautta.

19.12.1997 annettu laki

7. Sosiaaliturvalakiin lisdttiin 19.12.1997
annetun lain 12 §:1ld uusi L. 245-6-1 §,
jossa sdddetddn seuraavaa:

?Yrityksiltid, jotka markkinoivat yhtd tai
useampaa kansanterveyslain L. 596 §:ssd
tarkoitettua lddkevalmistetta, kannetaan
veroa L. 162-17 §:ssd mainittuun luette-
loon kuuluvien liikevalmisteiden tukku-
myynnisti apteekeille, keskindiseen
vakuutusjarjestelmiin  kuuluville aptee-
keille ja kaivospelastuspalvelua harjoitta-

7 — Tissd  tapauksessa lddketehtaat toimivat

(ks. kansanterveyslain R. 5106-3 §).
8 — Niita kutsutaan "varastoijiksi” ja niiden toimintaa kuva-
taan kansanterveyslain R. 5106 §:ssi.

Pyrittdjind”
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vien yhtididen apteekeille Ranskassa ker-
tyneestd verottomasta litkevaihdosta kan-
santerveyslain L. 601-6 §:ssi mairiteltyja
yleisvalmisteita lukuun ottamatta.

Timin veron verokanta on 2,5 prosenttia.”

8. Kyseistd veroa, joka otettiin kiytt6on
varojen hankkimiseksi kansalliseen sai-
rausvakuutuskassaan, kannettiin tarkoi-
tuksella vain  ldidketehtaiden  suora-
myynnistd (eikd siis tukkukauppias-jakeli-
joiden myynnisti) ladkkeiden eri jakeluka-
navien kilpailunedellytysten palauttami-
seksi ennalleen.

9. Timid ilmenee selvdasti 19.12.1997
annettua lakia koskeneen lakiehdotuksen
perusteluista, joissa tismennetidn seuraa-
vaa:

»Tukkukauppiaiden ja apteekkien korvat-
tavista lidkkeistd saamia katteita sdinnel-
lddn tilli hetkelld lainsdddinndssi. Kun
lddketehtaat harjoittavat suoramyyntid, ne
saavat periaatteessa tukkukauppiaille kuu-
luvan katteen, koska vakuutetun maksama
hinta on sama, olipa jakelukanava mika
hyvinsi. Timi kdytintd vaikuttaa kui-
tenkin kohtuuttomalta, koska liiketehtail-
le ei aseteta samoja yhteiskunnallisia vel-
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vollisuuksia kuin tukkukauppiaille eiki
niilld siten ole kannettavanaan niihin liit-
tyvid kustannuksia. Tilli tarkoitetaan
muun muassa velvollisuutta pitda jatku-
vasti riittdvada lddkevarastoa ja taata ndiden
ladkkeiden nopea toimittaminen.

Suoramyynnin erittdin nopea kehitys viime
vuosina on vaarantamassa korvattavien
lidkkeiden jakelujarjestelmin tasapainon.

Tamin pykilin tarkoituksena on palauttaa
jakelukanavien yhdenvertainen kohtelu
mahdollistamalla se, ettdi osa tukku-
kauppiaiden katteesta peritiin jilkikiteen
ldsketehtailta. Verokanta on 6,63 pro-
senttia,' ! miki vastaa noin kahta kolmas-
osaa tistd katteesta, koska yksi kolmasosa
voidaan kohdistaa jakelukustannuksiin,
jotka ovat joka tapauksessa edelleen lii-
keyritysten vastuulla.

Neljinnesvuosittain  kannettavan veron
perusteena on edellisen vuosineljinneksen
aikana toteutunut liikevaihto. Veron kan-
taa ja veronkantoa valvoo Agence centrale
des organismes de sécurité sociale (sosiaa-
liturvalaitosten keskusvirasto). Sen tuotto
suoritetaan CNAMTS:lle (Caisse nationale

9 — Kuten edelli on todettu, 19.12.1997 annetulla lailla sit-
temmin kidytté6n otetun veron verokanta on 2,5 prosenttia.

d’assurance maladie; kansallinen palkka-
tyontekijoiden sairausvakuutuskassa).”

10. Ennen  hyviksymistdiin 19.12.1997
annettu laki alistettiin Conseil constitu-
tionnelille, jota pyydettiin muun muassa
tarkistamaan riidanalaisen veron yhteen-
sopivuus perustavanlaatuisen yhdenvertai-
suusperiaatteen kanssa. Conseil constitu-
tionnel totesi 18.12.1997 tekemissiin
padtoksessd, ettd kyseistid periaatetta ei
loukattu, ja esitti perusteluina erityisesti
seuraavaa:

— ”lain esitoistd ilmenee, ettd riiddanalai-
sen veron tarkoituksena on paitsi
hankkia varoja palkkatydssi olevien
kansalliseen  sairausvakuutuskassaan
my6s palauttaa ennalleen lidkkeiden
jakelukanavien kilpailunedellytykset,
koska lddkkeiden tukkukauppias-jake-
lijoille on asetettu yhteiskunnallisia
velvollisuuksia, jotka eivit sido lizke-
tehtaita”;

— laissa  sdddetty erilainen kohtelu
perustuu objektiivisiin ja jirkiperiisiin
lainsditdjin  asettamiin tavoitteisiin
liittyviin perusteisiin”;

— ”viite, jonka mukaan verokanta on
kohtuuton, on hylittava”.
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Neuvoston direktiivi 92/25/ETY

11. Kuten edelli on korostettu, ihmisten
kiyttéon tarkoitettujen lddkkeiden tukku-
kauppaa sidnnelldin yhteison tasolla osit-
tain direktivilldi 92/25/ETY. Siidoksen
johdanto-osaan sisiltyvit muun muassa
seuraavat perustelukappaleet:

— tietyt jdsenvaltiot asettavat tiettyjd
yhteiskunnallisia velvollisuuksia tuk-
kukauppiaille, jotka toimittavat laak-
keitd proviisoreille ja henkiloille, joilla
on oikeus liikkeiden yleiseen jake-
luun”

— ™npdiden jisenvaltioiden on edelleen
voitava asettaa niitd velvollisuuksia
alueelleen  sijoittautuneille  tukku-
kauppiaille”

— ”ja myds muiden jisenvaltioiden tuk-
kukauppiaille, jos ne eivit aseta anka-
rampia velvollisuuksia kuin miti ne
asettavat omille tukkukauppiailleen ja
jos velvollisuuksia voidaan pitda
perusteltuina kansanterveyden turvaa-
misen perusteella ja jos ne ovat suh-
teutettuja turvaamisen tavoitteisiin”.

I-9074

12. Lisiksi direktiivin 1 artiklassa tismen-
netdian kisitteelli ”yhteiskunnallinen vel-
vollisuus” tarkoitettavan ?tukku-
kauppiaalle asetettua velvollisuutta taata
pysyvisti riittdvd lddkevalikoima erityisen
maantieteellisesti midiritellyn alueen tar-
peiden tiyttimiseksi ja toimittaa pyydetyt
tavarat hyvin lyhyessd ajassa koko kysei-
selle alueelle”.

II Tosiseikat ja menettelyn kulku

13. Ferring SA (jiljempdnd Ferring) on
Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhti, joka kuuluu monikansalliseen l4a-
kealan konserniin ja joka muun muassa
markkinoi Ranskassa apteekeille Lutrelef-
nimistd lddkettd (konserniin kuuluvan toi-
sen yhtion Saksassa valmistama laike)
suoramyyntikanavan kautta. Sen perus-
teella siltd on kannettu 19.12.1997 anne-
tulla lailla kidyttoén otettua veroa ja se
joutui  6.3.1998  pdivityn  verolipun
mukaan maksamaan 40 155 Ranskan
frangia (FRF) Agence centrale des orga-
nismes de sécurité socialelle (jiljempind
ACOSS).

14. Koska Ferring piti veroa lainvastaisena,
se nosti 17.9.1998 kanteen Tribunal des
affaires de sécurité sociale de Créteil’ssd
vaatien ACOSS:lle suoritetun mdidrin
palauttamista. Se vetosi kannetun veron
lainvastaisuuteen ja viitti ensinnikin, ettd
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timin veron kantaminen vain ldiketehtai-

den suoramyynnisti merkitsi tukku-
kauppias-jakelijoille EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan

(josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta)
mukaisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden
vastaisestl myonnettyd valtiontukea, ja ettd
toiseksi tilld toimenpiteelld otettiin kiyt-
toon palvelujen liikkkumisvapauden rajoitus
perustamissopimuksen 59 artiklan vastai-
sesti.

15. Viliintulijana esiintyvd ACOSS puo-
lestaan vastusti Ferringin vaatimusta ja
viditti lihinnd, ettd riidanalainen toi-
menpide ei ollut perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea, ettd se voitiin joka tapauksessa
perustella Ranskan liidkkeiden jakelu-
jarjestelmin luonteella ja rakenteella ja etti
vaikka se olisikin katsottava valtiontueksi,
sithen voitaisiin kuitenkin soveltaa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
madarittyd poikkeusta. Perus-
tamissopimuksen 59 artiklan viitetyn rik-
komisen osalta ACOSS viitti, ettei kyseistd
mairdystd voitu soveltaa nyt kisiteltdviin
asiaan, koska kyse on tdysin jidsenvaltion
sisdisestd tilanteesta, ja ettd riidanalainen
toimenpide ei missddn tapauksessa ollut
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevan
yhteisén lainsiidinnén vastainen.

16. Kaisitellessddn niitd yhteisén oikeuteen
liittyvid  kysymyksid kansallinen tuo-
mioistuin on pitdnyt vilttimittémaina
esittdd ennakkoratkaisupyynnén yhteiséjen

tuomioistuimelle EY 234 artiklan mukai-
sesti kysyikseen seuraavaa:

”1) Voidaanko sosiaaliturvalain L. 245-6-
1 §:1ld kidyttoén otettua veroa pitdd
EY 87 artiklassa (entinen EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artikla) tarkoi-
tettuna valtiontukena?

Jos kysymykseen vastataan myonti-
visti, voidaanko kyseinen tuki perus-
tella jirjestelmin luonteella ja raken-
teella?

2) Tuottavatko tukkukauppias-jakelijat
EY 86 artiklan 2 kohdassa (entinen
EY:n perustamissopimuksen 90 artik-

lan 2 kohta) tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin  tarkoituksiin  liittyvii
palveluja?

Jos veroa voidaan pitidd valtiontukena,
edellyttidké  perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan mukaisen poik-
keuksen soveltaminen siti, ettid verolla
on korvattava yksinomaan tukku-
kauppias-jakelijoille asetetuista vel-
voitteista aiheutuvat lisikustannukset?

3) Onko EY 49 artiklaa (entinen EY:n
perustamissopimuksen 59 artikla) tul-
kittava siten, ettd 19.12.1997 annetun
lain kaltaiseen lakiin perustuva kan-
sallinen lainsiidiantd on sen kanssa
ristiriidassa?”
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17. Yhteiséjen tuomioistuimessa sittemmin
vireille pannussa oikeudenkiynnissi ovat
péddasian asianosaisten, jotka ovat lihinni
toistaneet kansallisessa tuomioistuimessa jo
esittiminsid perustelut, lisdksi esittineet
huomautuksiaan Ranskan tasavalta ja
komissio.

18. Ranskan tasavalta on lihinnid tukenut
ACOSS:n perusteluja ja esittinyt samalla
vakavia epiilyjd yhteiséjen tuomioistuimen
toimivallasta. Komissio on sitd vastoin
yhtynyt nikemykseen, jonka mukaan rii-
danalainen vero on valtiontukea, mutta
tdsmentinyt, ettd se saatettaisiin kyetd
perustelemaan perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdalla, jos silli korvattai-
siin yksinomaan ne lisdkustannukset, joita
tukkukauppias-jakelijoille aiheutuu yhteis-
kunnallisten velvollisuuksien vuoksi. Kol-
mannen kysymyksen osalta komissio on
katsonut, ettd kisiteltivani olevan kaltai-
nen kansallinen toimenpide ei ole perus-
tamissopimuksen 59 artiklan vastainen.

19. Lopuksi on mielestini asianmukaista
huomauttaa seuraavassa esittimaiini selvi-
tystd varten, ettd kuten Ferring huomau-
tuksissaan esittdd, Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Lyon on kisitellyt samaa
kysymysti lihes samaan aikaan. Toisin
kuin Val-de-Marnen tuomioistuin, Lyonin
tuomioistuin on kuitenkin ratkaissut asian
suoraviivaisemmin. Lyonin tuomioistuin on
pitinyt lihtokohtana sitid, ettd 19.12.1997
annetulla lailla myonnettiin lainvastaista
valtiontukea, koska siti ei ollut ilmoitettu
komissiolle, ja miirisi lidketehtaan riiddan-
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alaisena verona maksamat mairit palau-
tettaviksi. 10

III Asian oikeudellinen tarkastelu

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

20. Ennen ennakkoratkaisukysymysten
asiasisillon  kisittelemistd on tutkittava
Ranskan tasavallan istunnossa esittimai
vdite, jonka mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin ei olisi toimivaltainen antamaan
ratkaisua kahdesta ensimmiisestd kysy-
myksestd. Ranskan hallitus niet katsoo,
ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin toteaisi
riiddanalaisen toimenpiteen olevan lainvas-
taista tukea, siitd voisi olla vain kaksi seu-
rausta: menneisyyden osalta velvollisuus
perii  kyseinen tuki takaisin tukku-
kauppias-jakelijoilta  ja  tulevaisuuden
osalta velvollisuus poistaa riidanalainen
vero tai laajentaa se koskemaan tukku-
kauppias-jakelijoita. Ranskan tasavallan
mielestd yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
ei missddn tapauksessa merkitsisi sitd, ettd
Ferringin kyseisend verona maksama
midrd  olisi  palautettava: tdstd syystid
Ranskan hallitus katsoo, etti ennakkorat-
kaisukysymyksillid ei ole merkitysti ja etti
yhteistjen tuomioistuin ei siten ole toimi-
valtainen.

21. Viite ei mielestini ole perusteltu.
Muistutettakoon aluksi siitd, ettd ”vakiin-

10 — Asiassa Laboratoires Boiron v. ACOSS 3.5.2000 annettu
tuomio.
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tuneen oikeuskdytinnén mukaan on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtiviani kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistui-
melle esittamilld kysymyksilli merkitystd
asian kannalta”. Yhteis6jen tuomioistuin
saa vain poikkeuksellisesti todeta toimi-
valtansa puuttuvan, “jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytimailld
yhteisén oikeussddnnon tulkitsemisella tai
pitevyyden tutkimisella ei ole mitdin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai koh-
teeseen”. 11

kisiteltdvdssd asiassa ei kui-
tenkaan vaikuta missddn tapauksessa
ilmeiseltd, etti ensimmadisilli kahdella
ennakkoratkaisukysymykselli ei  olisi
yhteyttd pdiasian riidan tosiseikkoihin tai
kohteeseen. On mielestini pdinvastoin
ilmeistd, ettd kansallinen oikeudenkiynti
koskee juuri kansallisen tuomioistuimen
esittimid kysymyksii eli sitd, onko riidan-
alainen toimenpide valtiontukea ja voi-
daanko timi toimenpide perustella perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisella poikkeuksella.

22. Nyt

23. Ei vaikuta myoskiddn ilmeiseltd, ettd
kansallinen tuomioistuin ei voisi hyviksyi
Ferringin vaatimusta, mikili ilmenisi, ettd
riidanalaisen veron miiriiminen merkitsee
lainvastaista valtiontukea. Tuen lainvastai-

11 — Asia C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. [-6049, 20 kohta). Ks. vastaavasti mm. asia
C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-1157, 52 kohta); asia C-421/97, Tarantik,
tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3633, 33 kohta) ja asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta).

suudesta olisi niet myGs se seuraus, ettd
kansalliset tiytintddnpanosiinnokset,
kuten juuri veron kantaminen Ferringilta,
olisivat  lainvastaisia. 12 Riidanalaisena
verona maksettujen mairien palautus voisi
niin ikddn olla tehokas keino palauttaa
aikaisempi tilanne, kun kyseisen veron
kantamisesta vain joiltain yrityksiltd viite-
tysti aiheutuneet kilpailunviiristymit tilla
tavoin poistettaisiin. 13 Lisiksi se, mitd rii-
danalaisen toimenpiteen toteaminen val-
tiontueksi saattaisi merkitd kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana olevan asian
kannalta, saattaisi perustua my6s edelld
mainittuun Tribunal des affaires de sécurité
sociale de Lyonin tuomioon, jossa juuri
tillaisen toteamuksen vuoksi on edelld
mainitulla tavalla mairitty lidketehtaan
19.12.1997 annetulla lailla kiytto6n otet-
tuna verona suorittamat mdiirit palau-
tettaviksi.

24. Edella esitetyn vuoksi katson siis, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan kaikki kansallisen tuomioistui-
men esittimit kysymykset.

Kysymykset: johdanto

25. Koska ensimmdinen ja toinen kysymys
ovat mielestini ainakin osittain paillek-

12 — Ks. asia C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, 5. I-5505, 12 kohta; Kok. Ep. XI,
s. 495; jiljempani ns. lohituomio).

13 — Ks. asia C-24/95, Alcan Deutschland, tnomio 20.3.1997
(Kok. 1997, s. I-1591, 23 kohta) ja asia C-348/93,
komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-673,
26 kohta).
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kiisid, on hyvi aluksi tismentid niiden
ulottuvuutta ja niiden vilisti mahdollista
yhteytta.

26. Ensimmiinen kysymys on todellisuu-
dessa kaksiosainen: ensimmaiisessid osassa
kysytddn, onko 19.12.1997 annetulla lailla
kiyttoon otettu vero tukkukauppias-jake-
lijoiden hyviksi myénnettyd valtiontukea;
mikili kysymykseen vastataan myénti-
visti, kysytddn, voidaanko vero perustella
Ranskan liikkeiden jakelujirjestelmin
luonteella ja rakenteella siltd osin kuin sii-
hen liittyy erityisten yhteiskunnallisten
velvollisuuksien asettaminen kansallisen
alueen tehokkaan kattamisen varmistami-
seksi.

27. Kansallinen tuomioistuin haluaa toi-
sella ennakkoratkaisukysymyksellddn sitid
vastoin tietdd, onko tukkukauppias-jakeli-
joilla perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu velvollisuus tuottaa
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvii
palveluja ja onko kyseisen miiridyksen
mukaisen poikkeuksen soveltaminen siten
perusteltua niiden lisikustannusten vuoksi,
joita yhteiskunnallisista velvollisuuksista
atheutuu.

28. Sekd ensimmiisen kysymyksen toinen
osa ettd toinen kysymys koskevat siis tuk-
kukauppias-jakelijoille annettua yhteis-
kunnallista tehtdvdd, jotta saataisiin sel-
ville, voiko veroetuuksien myéntiminen
niille olla perusteltua: ensin mainitussa

tapauksessa nimenomaan  jirjestelmin
luonteen ja rakenteen vuoksi ja jil-
kimmaisessad tapauksessa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
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mukaisen poikkeuksen nojalla. Molem-
missa tapauksissa lihtékohtana on siis se,
ettd riidanalainen toimenpide on valtion-
tukea, johon nihden mahdollisten perus-
telujen olemassaoloa on arvioitava.

29. Katson kuitenkin, ettd titi asioiden
esittimistapaa on osittain oikaistava.
Kuten komissio on niet huomauttanut,
mikili kyseinen toimenpide voitaisiin
perustella jarjestelmin luonteella ja raken-
teella, sitd ei voitaisi luokitella valtion-
tueksi. Siind tapauksessa kyseisten kahden
jakelukanavan erilainen kohtelu olisi ndet
objektiivisesti perusteltua eiki sitd voitaisi
pitdd valikoivana etuuden myontimisend
tukkukauppias-jakelijoille. 14 Mikili
tilanne on tillainen, kuten uskon, arviointi,
jota kansallinen tuomioistuin pyytdi
ensimmiisen kysymyksen toisessa osassa, ei
todellisuudessa koske tukena pidettivin
toimenpiteen mahdollisten perustelujen
selvittdmistd vaan jo siti, onko tissd
tapauksessa kyseessid valtiontuki, eli voi-
daanko tukkukauppias-jakelijoille Ranskan
jarjestelmissi asetetuista yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista aiheutuvien
lisikustannusten korvaamiseksi annettua
edullisempaa verokohtelua pitdi valtiontu-
kena.

30. Niiden tidsmennysten jilkeen arvioin
seuraavaksi, voiko se, etti riidanalaista

14 — Ks. asia C-353/95 P, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio
9.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7007, 33 kohta) ja asia
T-471/93, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 18.9.1995
(Kok. 1995, s. 112537, 61—63 kohta).
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veroa ei kanneta tukkukauppias-jakeli-
joilta, olla perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea, kun ei oteta huomioon Ranskan
lainsddtdjan asettamia yhteiskunnallisia
velvollisuuksia (kysymyksen ensimmdinen
osa, jdliempand a) kobta). Mikili kysy-
mykseen vastataan myontavisti, tutkin
vield, voidaanko katsoa, ettd kyseinen toi-
menpide ei kuitenkaan ole tukea niiden
erityisten  yhteiskunnallisten  velvolli-
suuksien vuoksi, joita Ranskan jirjestel-
massid asetetaan tukkukauppias-jakelijoille
(kysymyksen toinen osa, fjdljempdnd
b) kobta). Mikili nidin ei ole, tutkin seu-
raavaksi (toinen ennakkoratkaisukysymys),
voidaanko tillaisen todetun tuen katsoa

olevan sddntojenmukainen perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen yleisiin taloudellisiin  tarkoi-

tuksiin liittyvien palvelujen osalta miiri-
tyn poikkeuksen nojalla.

31. On heti korostettava asian selkeytti-
miseksi, etti se, katsotaanko, ettd riidan-
alainen toimenpide ei ole tukea” vai ettd
se on “perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoille
soveltuvaa tukea”, ei ole yksinomaan
muodollinen seikka, vaan se vaikuttaa
myos  asiaratkaisuun. Se vaikuttaa nyt
kasiteltivin asian osalta erityisesti siihen,
onko olemassa  perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaista valtion
toimenpiteen ennakkoilmoitus-
velvollisuutta, jonka viitetty laiminlyénti
on nyt kisiteltdvin asian taustalla. Kuten
edelld on jo korostettu, juuri timi laimin-
lyonti on Ferringin kanteen perusteena;
aivan samoin juuri siksi, ettd ilmoittamisen
laiminlyénti oli kiistatonta, Tribunal des
affaires de sécurité sociale de Lyon katsoi
edelli mainitussa tuomiossa, etti riidan-
alainen vero oli lainvastaista tukea, arvioi-
matta edes siti, oliko tuki mahdollisesti

soveltuva
90 artiklan

yhteismarkkinoille
tamissopimuksen
perusteella.

perus-
2 kohdan

32. Jos sitd vastoin katsotaan, ettd timi
ratkaisu on — ainakin nyt kisiteltivin
kaltaisessa tapauksessa — lilan yksin-
kertaistettu ja ettd Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Créteil’lle, joka selvisti-
kin on esittinyt nyt kisiteltdvit kysymykset
juuri sen vuoksi, ettd se on hylinnyt timin
oikotien, ei haluttaisi antaa samanlaista
vastausta, kysymystd on tarkasteltava laa-
jemmin, kuten komissiokin myontdd. Sen
jilkeen kun kaksi ensimmaiistd kysymysti
on tutkittu edelld mainitulla tavalla, tar-
kastelen tdstd syystd niitd seurauksia, joita
ilmoittamatta jitetyn valtion toimenpiteen
laillisuuden kannalta saattaa aiheutua siitd,
ettd katsotaan, ettd se “ei ole tukea” taikka
ettdi se on “tukea, joka ei kuulu perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan”
tai 790 artiklan 2 kohdan perusteella
yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea”.

Ensimmdinen kysymys: onko 19.12.1997
annetulla lailla kiyttoén otettu vero val-
tiontukea?

a) Voidaanko pitdd valtiontukena siti, ettd
tukkukauppias-jakelijoilta ei kanneta rii-
danalaista veroa

33. Tutkitaan siis aluksi, voiko — kun
jitetdin  hetkeksi huomiotta  tukku-
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kauppias-jakelijoille  asetetut erityiset
yhteiskunnalliset velvollisuudet — se, ettd
niiltd taloudellisilta toimijoilta ei kanneta
riidanalaista ~ veroa, merkiti  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

34. Kuten tunnettua, kyseisessi mii-
rdyksessi  vahvistetaan lihtokohtaisesti
{perustamissopimuksen mukaisia erityis-
poikkeuksia lukuun ottamatta) yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi valtioiden
myoéntdmait tai valtion varoista muodossa
tal toisessa myonnetyt tuet, jotka viiristi-
vit tai uhkaavat vidristdd kilpailua suosi-
malla jotakin yritysti tai tuotannonalaa.
Jotta voitaisiin arvioida, onko viran-
omaisten toimenpide valtiontukea, on
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan siis selvitettivi,
i) myonnetiinké toimenpiteelli etuus
valikoivasti tietyille yrityksille tai tuo-
tannonaloille; i) myonnetdianké etuus jul-
kisista varoista; iii) voiko se viidristdd kil-
pailua ja iv) voiko kyseinen toimenpide
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Nami seikat tutkitaan jiljempini
nyt kisiteltivin yksittdistapauksen kan-
nalta.

i) Myonnetdinké 19.12.1997 annetulla
lailla etuus valikoivasti tukkukauppias-
jakelijoille?

35. Kysymys ei ole helposti ratkaistavissa.
Kuten on todettu, 19.12.1997 annetussa
laissa ei sdddetd niille taloudellisille toimi-
joille wvilittdmisti annettavasta rahoi-
tuksesta eikd myodskdin vapauteta niitd
verosta, jota niiltd aikaisemmin kannettiin.
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Siind otetaan sitd vastoin kidyttoén uusi
vero, jota kannetaan muilta taloudellisilta
toimijoilta eli lddketehtailta, jotka markki-
noivat tuotteensa suoramyyntijirjestelmin
kautta. Kun otetaan kuitenkin huomioon
ndiden kahden jakelukanavan vilinen
liheinen kilpailusuhde, kansallinen tuo-
mioistuin pohtii, annetaanko silli, ettd
veroa kannetaan — tai pikemminkin jite-
tdin kantamatta — yhdeltid niistd, vililli-
sesti etuus valikoivasti toiselle jakelukana-
valle.

36. Kysymyksen vaikeus ja samalla sen
arkaluonteisuus johtuvat siit4, etti kaikkia
tietylle taloudellisten toimijoiden joukolle
mairittivid veroja voidaan periaatteessa
pitdd kaikille niille taloudellisille toimijoille
myonnettynd etuutena, joilta veroa ei kan-
neta ja jotka kilpailevat enemmin tai
vihemmain voimakkaasti ensin mainittujen
toimijoiden kanssa. Esittidkseni vain
muutamia esimerkkeji: veroa, jota kanne-
taan oluentuottajilta, voitaisiin pitdd vii-
nintuottajille annettuna vilillisend tukena;
maantiekuljetusyrityksiltd kannettavaa
veroa voitaisiin pitdd rautatieyrityksille
annettuna tukena tai elokuvateatteriyritti-
jille madrittyd veroa voitaisiin pitii teat-
tereille annettuna tukena ja niin edelleen.

37. Mikili veron madiirdimisen kolman-
sille, jotka ovat edes jollain tavoin ole-
tettujen edunsaajien kilpailijoita, sisdltdvin
tuen kisitettd tulkittaisiin laajasti, se saat-
taisi merkitd kaiken kaikkiaan kyseisen
sddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen
ylittimistd. Silloin tuen kisitteen sovelta-
misalaan kuuluisivat myés vililliset ja
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hankalasti todennettavissa olevat etuudet,
joita saattaa aiheutua vain osittain toisiinsa
verrattavissa oleviin taloudellisiin  toi-
mintoihin  sovellettavan verosiinndston
erilaisuudesta eiki julkisista toimenpiteistd,
joilla pyrittdisiin  muuttamaan merkitti-
visti kilpailunedellytyksid. Puhumattakaan
sittd — mika ei olisikaan mikddn vihdinen
seuraus —, ettd tillainen tulkinta saattaisi
merkitd perusteetonta puuttumista jisen-
valtioiden veropolitiikkaan, kun aivan eri-
laisiin paddmairiin tarkoitettuja yhteisén
toimenpiteita kaytettdisiin epd-
asianmukaisesti.

38. Myoskdan sellainen ratkaisu ei kui-
tenkaan olisi tyydyttdvi, jossa pdinvastoin
suljettaisiin ennakolta pois kaikki mahdol-
lisuudet pitdd valikoivasti myonnettyni
etuna sitd, ettd uutta veroa ei kanneta tie-
tyiltd taloudellisilta toimijoilta. Tillainen
tulkinta antaisi niet jdsenvaltioille keinon
kiertdd helposti valtiontukia koskevan
yhteisén lainsdddinnon kiyttimalld vero-
tusta syrjivisti. Voitaisiin esimerkiksi aja-
tella, ettd ainoastaan yksityisille lento-
liikkenteen harjoittajille midracdisiin vero
mutta julkisen sektorin lentoliikenteen
harjoittajille ei tai ettd ainoastaan voittoa
tuottaville autoalan yrityksille maarateai-
siin vero mutta vaikeuksissa oleville ei.
Niissd tapauksissa olisi ilmeisen vaikeaa
erottaa veron kantamatta jittiminen vero-
vapaudesta, koska niiden vaikutus olisi
tiysin  sama; vakiintuneen  oikeus-
kdytinnon mukaan 1’ 92 artiklassa viran-
omaisten toimenpiteet luokitellaan val-

15 — Ks. asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-723, 79 kohta) ja asia C-241/94, Ranska
v. komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. [-4551,
20 kohta).

tiontuiksi nimenomaan niiden vaikutusten
perusteella.

39. Vaikuttaa kaiken kaikkiaan silti, ettd ei
voida ennakolta todeta mutta ei myoskdin
sulkea pois sitd, ettd veron kantamatta
jittiminen tietyiltd taloudellisilta toimi-
joilta  vastaisi  perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettua etuuden valikoi-
vaa myodntimistd. Ratkaisua on siis haet-
tava tapauskohtaisesti siten, etti otetaan
huomioon kuhunkin asiaan liittyvdt eri-
tyispiirteet ja erityisesti asianomaisten toi-
mijoiden vilinen kilpailusuhde, veron
peruste ja sen vaikutukset.

40. Niitd perusteita soveltaen olen tehnyt
sen pditelmdn, ettd nyt kisiteltavissd
asiassa riidanalaisella verolla myénnetidn
tukkukauppias-jakelijoille valikoivasti
perustamissopimuksen 92 artiklassa tar-
koitettu etuus. Perustelut ovat seuraavat:

— Ranskassa  lidkkeiden  myynnissd
apteekeille kiytetidn kahta eri jakelu-
kanavaa eli myyntid tukkukauppias-
jakelijoiden vilitykselld ja lddketehtai-
den suoramyyntid, ja nimi jakeluka-
navat kilpailevat suoraan keskeniin.
Kaikki yhteiséjen tuomioistuimessa
huomautuksiaan esittineet osapuolet
ovat korostaneet niiden kahden jake-
lukanavan vilisen kilpailutilanteen
voimakkuutta, vaikka ne ovat tehneet
siitd tdysin pidinvastaisia paitelmii, ja
tima ilmenee lisiksi 19.12.1997 anne-
tun lain esitoisti, Conseil constitu-
tionnelin kyseisestd laista tekemastd
edelldi mainitusta ratkaisusta ja itse
ennakkoratkaisupyynnésta.
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— Nyt kisiteltdvdn asian osapuolet ovat
yhtd mieltd myds siitd, ettd riidanalai-
sen veron (jonka tarkoituksena oli siis
varojen hankkiminen kansalliseen sai-
rausvakuutuskassaan) kantamisella
vain joiltain taloudellisilta toimijoilta
pyritidn tasapainottamaan kahden
lidkkeiden jakelukanavan kilpailun-
edellytyksid, jotka Ranskan lainsiitijin
mukaan ovat viiristyneet sen vuoksi,
ettd yhteiskunnalliset velvollisuudet on
asetettu  vain tukkukauppias-jakeli-
joille. Kuten myos 19.12.1997 annetun
lain esitéistd ja Conseil constitu-
tionnelin ratkaisusta ilmenee, veron
kantamisella ainoastaan suora-
myynnistd pyritddn siis poistamaan
tdmad kilpailuhaitta ottamalla kiyttoon
tukkukauppias-jakelijoiden  kannalta
edullisempi verojirjestely.

— Ferring ja ACOSS ovat lopuksi yhti
mielti myos siitd, ettd riidanalainen
vero on vaikuttanut Ranskan lainsii-
tdjin haluamalla tavalla. Ne niet
huomauttavat, ettd sen lisiksi, ettd
vilittémaisti edeltdvind vuosina tapah-
tunut suoramyynnin kasvu pysihtyi
19.12.1997 annetun lain siitimisen
jalkeen, kehitys on myés selvisti
kddntynyt siten, ettd tukkukauppias-
jakelijat ovat vallanneet markkina-
osuuksia uudelleen.

41. On siis ilmeistd, etti Ranskan viran-
omaiset ovat nyt kisiteltdvissi asiassa
harkitusti myontineet tukkukauppias-
jakelijoille veroetuuden niiden vilittomiin
kilpailijoihin nihden ja ettd kyseinen etuus
on vilittomasti vaikuttanut nididen kahden
jakelukanavan markkinatilanteeseen. Se,
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ettd 19.12.1997 annetulla lailla kiyttoon
otettua veroa ei kanneta, merkitsee kiy-
tinnossd sitd, ettd tukkukauppias-jakeli-
jalle myénnetdin verohelpotus.

42. Ei vaikuta myéskain siltd, ettd voitai-
siin tehdi toisenlainen pditelmd Ranskan
hallituksen ja ACOSS:n viitteestd, jonka
mukaan  tukkukauppias-jakelijoita  ei
todellisuudessa ole missddn tapauksessa
vapautettu verosta, joka niiltd normaalisti
olisi kannettu, koska silli, etti riidanalaista
veroa ei kanneta, pyritidin yksinomaan
korvaamaan yhteiskunnallisista velvolli-
suuksista  aiheutuvat lisikustannukset.
Timi viite vahvistaa sen, etti vaikka rii-
danalaisella verolla pyritiin hankkimaan
varoja  kansalliseen  sairausvakuutus-
kassaan, siti kannetaan vain toiselta ldik-
keiden jakelukanavalta juuri tidstd syysti;
muutoin sitd olisi kannettu yhtiliisesti
molemmilta jakelukanavilta. On siis selvi,
ettd mikili tdtd vaatimusta ei oteta huo-
mioon, silld, ettd tukkukauppias-jakeli-
joilta ei kanneta veroa, mydnnetdin niille
valikoivasti etuus, joka on rinnastettavissa
todelliseen veronhuojennukseen.

ii) Myonnetdinké etuus valtion varoista?

43. Seuraavaksi tutkin, rahoitetaanko tuk-
kukauppias-jakelijoille valikoivasti myon-
netty etuus valtion varoista, koska yhtei-
sOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
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kdytinnon mukaan ainoastaan suoraan tai
vilillisesti valtion varoista myonnettyjid
etuuksia on pidettiva perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina tukina. 16

44. Nyt kisiteltdvd asia on tiltikin osin
hieman himmentivid. Kuten edelli on
todettu, 19.12.1997 annetussa laissa ei niet
sdddetd lainkaan varojen vilittémasti siir-
timisestd tukkukauppias-jakelijoille, vaan
siind otetaan kiyttoon (lidketehtailta kan-
nettava) vero, jolla pyritiin hankkimaan
uusia varoja valtiolle. Olisi siis katsottava,
ettd tukkukauppias-jakelijoille myonnettya
etuutta ei rahoiteta julkisista varoista. 17

45. Ferringin ja komission tavoin katson
kuitenkin, ettd timi paatelmi ei ole oikea.
Kuten olen edelli i) kohdassa jo huo-
mauttanut, riidanalaisen veron kantamatta
jattiminen vastaa tidssi tilanteessa veron-
huojennuksen myontamistd tukku-
kauppias-jakelijoille, jotka on kiytinnéssd
vapautettu maksamasta 19.12.1997 anne-

16 — Ks. yhdistetyt asiat C-52/97—C-54/97, Viscido ym., tuo-
mio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2629, 13 kohta); asia
C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998,
s. 1-7907, 35 kohta); asia C-295/97, Piaggio, tuomio
17.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3735, 35 kohta) ja asia
C-379/98, Preussen Elektra, tuomio 13.3.2001, (Kok.
2001, s. 1-2099, 58 kohta).

17 — Muistutettakoon tidssd yhteydessi siitd, ettd julkisasiamies
Roemer katsoi juuri tistd syystd asiassa Grad antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etti tiekuljetuksista kannettava vero
ei voinut olla rautateille myonnettivii valtiontukea. Hin
ndet huomautti, ettd "vaikka, kuten edelli olen esittinyt,
lain tarkoituksena on suosia (Bundesbahnia), kyse ‘ei
todellisuudessa voi olla 92 artiklassa tarkoitetuista tuista.
— — Valtiontukien kisite edellyttai sitd, ettd edunsaajalle
siirretddn julkisia varoja tai siltd vihennetiin joitain
maksuja, joita yrityksen yleensd pitdd suorittaa. Nyt kisi-
teleiviissd asiassa ovat kyseessd vililliset edut, joita valtio
my6ntdd yhdelle kuljetusmuodolle siten, etti kilpailevilta
kuljetusmuodoilta kannetaan veroa. On kuitenkin varmaa,
etta tillaiset ohjaavat verotoimenpiteet eivit kuulu
92 artiklan soveltamisalaan” (asia 9/70, Grad, tuomio
6.10.1970 {Kok. 1970, s. 825 ja erityisesti s. 856, ratkai-
suehdotuksen 6 kohta; Kok. Ep. I, 5. 483).

tulla lailla varojen hankkimiseksi kansalli-
seen sairausvakuutuskassaan kdyttéén
otettua veroa. Tamid merkitsee sitid, etti
Ranskan viranomaiset ovat kiytinnossi
luopuneet verotuloista tukkukauppias-
jakelijoiden hyviksi ja myontineet siten
niille selvidn taloudellisen edun. Tisti on
sits pddteltivid, ettdi etuus on mydnnetty
valtion varoista.

ii1) Voiko tukkukauppias-jakeljjoille
myonnetty veroetuus vddristdd kilpailua?

46. Nyt kisiteltivissi asiassa ei ole mie-
lestédni epiilystidkiin siitd, etteikd kilpailun
vadristymisen mahdollisuutta  koskeva
edellytys tdyttyisi. Mikili ei oteta huo-
mioon viitettyd tarvetta korvata yhteis-
kunnallisiin velvollisuuksiin liittyvit lisi-
kustannukset, miti kisitelldin jiljempini,
edelld esitetystd ilmenee selvisti, ettd rii-
danalaisen veron kantamisella vain joiltain
taloudellisilta  toimijoilta pyrittiin ~ vai-
kuttamaan kyseisten kahden jakelukana-
van kilpailuasemaan ja tosiasiallisesti vai-
kutettiinkin siihen.

iv) Voiko kyseinen toimenpide vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan?

47. Todettakoon lopuksi kyseisen toi-
menpiteen vaikutuksista yhteisén sisdiseen
kauppaan, ettdi vakiintuneen oikeus-
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kdytinnén mukaan suhteellisen vihai-
nenkin tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, jos — — silld alalla,
jolla tuensaajayritys toimii, on kova kil-
pailu”.1®  Yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd
jotta tiettyd toimenpidettd voidaan pitid
tukena, on riittivii, ettd se saattaa vai-
kuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
eiki sen todellisia vaikutuksia tarvitse
niyttii toteen. 1’

48. Nyt kisiteltivin toimenpiteen osalta
todettakoon, etti vaikka se koskee ladk-
keiden markkinointia yksinomaan Rans-
kassa, se saattaa kuitenkin tietyssd maarin
vaikuttaa yhteison sisiiseen kauppaan.
Kuten tunnettua, kansainvilinen kilpailu
on laidkemarkkinoilla erittdin voimakasta

ja jdsenvaltioiden vilisen kaupan miird

merkittivia. Kauppaa kiyvit suurimmaksi
osaksi suuret monikansalliset yritykset
(kuten Ferring), jotka markkinoivat tuot-
teitaan useissa Euroopan maissa.?0 Tissa
tilanteessa riidanalainen toimenpide saat-

18 — Asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. II-717, 49 kohta). Ks. vastaa-
vasti asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-959, 43 kohta); yhdistetyt asiat
C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103, 42 kohta) ja yhdistetyt
asiat  T-298/97, T1-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97—T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 ja T-23/98,
Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000,
s. 11-2319, 84 kohta).

19 — Em. asiassa Alzetta ym. v. komissio annetun tuomion
76—80 kohta.

20 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Saggion asiassa C-254/97,
Baxter ym., antaman ratkaisuehdotuksen 22 kohta (tuo-
mio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809).
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taa mielestini vaikuttaa yhteisén kauppaan
kahdenkinlaisista syista:

— ensinndkin siten, etti se saattaa vai-
kuttaa muihin jdsenvaltioihin sijoit-
tautuneiden lidsketehtaiden mahdolli-
sesti vilittdjien2! vilitykselld harjoit-
taman rajatylittivin suoramyynnin
mdidrdin

— toiseksi siten, ettd se saattaa vaikuttaa
suurten monikansallisten konsernien
markkinointistrategiaan, silld ne saat-
tavat jattaid perustamatta Ranskaan
myyntia harjoittavan tytdryhtion, mikd
mahdollisesti vaikuttaa myés kysei-
sessi maassa myytivien lddkkeiden
mairdan.

v) Piitelmit

49. Edelld esitetyn perusteella arvioin siis,
etti ensimmdiisen kysymyksen ensimmaii-
seen osaan voidaan vastata siten, ettd
mikili ei oteta huomioon Ranskan lain-
sdidtdjin asettamia yhteiskunnallisia vel-
vollisuuksia, sitd, ettd riidanalaista veroa ei
kanneta tukkukauppias-jakelijoilta, on
pidettivd perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontu-
kena.

21 — Kansanterveyslain R 5106 §:ssi tarkoitetut "varastoijat”.
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b) Voidaanko katsoa, ettd riidanalainen
vero ei ole valtiontukea, kun otetaan huo-
mioon Ranskan jirjestelmissi sidddetyt
yhteiskunnalliset velvollisuudet

50. Tarkasteltaessa  seuraavaksi  kysy-
myksen toista osaa on arvioitava, onko
riidanalainen toimenpide perusteltavissa
silld, ettd silld pyritidn korvaamaan tuk-
kukauppias-jakelijoille yhteiskunnallisista
velvollisuuksista aiheutuvat kustannukset,
ja onko siten edelld esitetysti huolimatta
katsottava, etti se ei ole tukea.

51. Tdssd yhteydessi on aluksi huomau-
tettava sutd, ettd on lihtokohraisesti
jasenvaltioiden tehtivinid maaritelli se
yleisen edun mukainen tehtivi, jonka ne
haluavat antaa tietyille julkisoikeudellisille
tai  yksityisille  yrityksille.  Oikeus-
kaytinnéssd on tismennetty, etti yhtei-
s6jen toimielimilldi ei asiaa koskevien
yhteisébn  sddnndsten  puuttuessa  ole
oikeutta "ottaa kantaa julkiselle yritykselle
[tdssd tapauksessa postilaitokselle] kuulu-
vien julkisten palvelutehtivien laajuuteen
eli ndihin palveluihin liittyvien kustannus-
ten mdadrdidn, kansallisten viranomaisten
tissd suhteessa tekemien poliittisten valin-
tojen sopivuuteen tai [asianomaisen yri-
tyksen] taloudelliseen tehokkuuteen sille
varatulla alalla”.22 Kuten my6s yleis-

22 — Asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997
(Kok. 1997, s. 11-229, 108 kohta).

hyodyllisistd palveluista Euroopassa anne-
tussa uudessa komission tiedonannossa 23
korostetaan, toimielinten on tyydyttivi
mahdollisimman vihiiseen valvontaan,
jonka ainoana tarkoituksena on varmistaa
se, ettd jdsenvaltiot eivdt kidyti vidrin
yhteisén oikeudessa niille annettuja val-
tuuksia, 24

52. Kuten edelli on todettu, Ranskan
lainsditidjd on tdssd tapauksessa 3.10.1962
tehdylld pditokselldi asettanut  tukku-
kauppias-jakelijoille  erityisii  yhteis-
kunnallisia velvollisuuksia, joihin sisiltyy
lzhinni velvollisuus pitdd pysyvisti varas-
tossa riittdvisti ladkkeitd ja varmistaa nii-
den liikkeiden riittivdn nopea toimitta-
minen tietylle alueelle. Niiti velvoitteita on
myohemmin tdsmennetty 11.2.1998 anne-
tulla asetuksella nro 98-79 ja 4.3.1999
annetulla asetuksella nro 99-144, joilla on
asetettu tukkukauppias-jakelijoille vield
sitovampia velvollisuuksia. Kyseessi ovat
velvollisuudet, jotka on perusteltu sill4, ettd
on olennaisen tirkeid taata liikkeiden
jakelu koko viestélle kaikkina aikoina,
eiki ndin ollen ole syyti kyseenalaistaa
tdssi yhteydessi Ranskan viranomaisten
tekemin ratkaisun laillisuutta. Timi pitee
sitikin suuremmalla syyllid sen vuoksi, ettd
direktiivissd 92/25/ETY annetaan jisenval-
tioille valtuudet asettaa alueelleen sijoit-
tautuneille tukkukauppiaille velvoite taata
omalla alueellaan “pysyvisti riittiva lda-
kevalikoima erityisen maantieteellisesti
mairitellyn alueen tarpeiden tiyttimiseksi

23 —EYVL 2001, C 17,s. 4.

24 — Tiedonannon 22 kohdassa komissio tismenti erityisesti,
ettd jisenvaltiot “ovat ensisijaisesti vastuussa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen midritte-
lemisestd toiminnan erityispiirteiden perusteella. Tati
midrittelyvapautta voidaan valvoa ainoastaan ilmeisten
virheiden havaitsemiseksi”.
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ja toimittaa pyydetyt tavarat hyvin lyhyessi
ajassa koko kyseiselle alueelle”. 25

53. Niiden velvoitteiden noudattaminen
merkitsee luonnollisesti lisikustannuksia
tukkukauppias-jakelijoille, jotka toisin
kuin ldiketehtaat joutuvat suorittamaan
ylimiirdisid kustannuksia, joita ne eivit
joutuisi suorittamaan ilman néitd yhteis-
kunnallisia velvollisuuksia. Tima merkitsee
vdistimittd sitd, ettd nididen kahden jake-
lukanavan vilisid  kilpailunedellytyksid
muutetaan keinotekoisesti, ja Ranskan
viranomaiset ovat juuri tukkukauppias-
jakelijoille  yhteiskunnallisista  velvolli-
suuksista aiheutuvien lisikustannusten
korvaamiseksi jattineet riidanalaisen veron
niiltd kantamatta.

54. Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvini
ei tietenkiidn ole arvioida sitd, onko timai
toimenpide todellisuudessa oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun pddmiirdin vai suosi-
taanko silli sitd vastoin liikkaa tukku-
kauppias-jakelijoita. Silld ei ole tillaiseen
arviointiin tarvittavia tietoja, koska se ei
tiedd tarkasti, miten suuren taloudellisen
edun tukkukauppias-jakelijat saavat siitd,
etti ne eivit joudu maksamaan riidan-
alaista veroa, tai minkd suuruisia lisd-
kustannuksia  niille  aiheutuu  yhteis-
kunnallisten  velvollisuuksien ~ vuoksi.
Tamin selvittiminen kuuluu luonnollisesti
kansalliselle tuomioistuimelle, joka voi titd
varten turvautua kaikkiin kiytettdvissddn
oleviin prosessuaalisiin keinoihin ja méi-
ritid tarvittaessa asiantuntijan kuulemi-
sesta.

25 — Ks. direktiivin perustelukappaleet ja edelld siteerattu
1 artikla.
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55. Timin paidasian kohteena olevan rii-
dan yhteydessi tehtivin selvityksen lisiksi
on kuitenkin arvioitava, miti paitelmii
olisi tehtivd riidanalaisen toimenpiteen
luokittelemiseksi siind tapauksessa, ettd
selvityksessd  padiddyttdisiin - myontdvidin
vastaukseen ja siis todettaisiin, ettd toi-
menpide on tosiaankin vilttimaton yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista aiheutuvien
nettomairdisten lisikustannusten korvaa-
miseksi ja etti se on my®s suhteellisuus-
periaatteen mukainen. On siis pohdittava
sitd, vaikuttaako tillainen tilanne suoraan
sithen, onko kyseessd valtion toimenpide,
siten, ettd tdssd tapauksessa toimenpidettd
ei ole katsottava yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi vaan sitd ei voida pitdd valtiontu-
kena.

56. Todettakoon aluksi, ettd komissio on jo
pitkiin katsonut, ettd taloudelliset etuudet,
joita jdsenvaltiot myontivit korvatakseen
yhteiskunnallisista velvollisuuksista aiheu-
tuvat lisikustannukset, eivit ole valtiontu-
kia. Toteamukseni perustuu, vain yhden
esimerkin mainitakseni, asiakirjaan
»Yhteisén suuntaviivat meriliikenteen val-
tion tuelle”,26 jossa todetaan, ettd
“komission arvioidessa julkisen palvelun
velvoitteeseen liittyvid sopimuksia sen
kiytinténid on yleens, etti tiettyjen julki-

- sen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd

suoranaisesti  johtuvien liiketappioiden
korvaamista ei pideta perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtion tukena”. 27

26 — EYVL 1997, C 205, s. 5.

27 — Suuntaviivojen 9 kohta, jossa timin jilkeen tismenne-
tidn, e perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
nojalla ei tarvitse ilmoittaa sellaisia toimenpiteits, joilla
korvaukset myonnetidn tietyille valituille yrityksifle—
kohtuullisen ajanjakson ajan — avoimen tarjouskilpailun
perusteella ja syrjintikiellon periaatetta noudattaen,
mikili menettelyssi varmistetaan se, ettd julkisen palvelun
velvoitteiden tiyrtamisestd vastaaville yrityksille ei yli-
kompensoida niille aiheutuneita kustannuksia.
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57. Komission kidytintd on kuitenkin
kumottu ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  viimeaikaisessa  oikeus-
kdytinnossi, jossa ensin annettiin tuomio
asiassa FFSA ym. vastaan komissio, joka
koski komission piitdstid olla pitimirti
tukena tiettyja Ranskan postille yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista aiheutuvien
lisikustannusten korvaamiseksi myénnet-
tyjd  veronhuojennuksia. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisessi
ratkaisussaan komission nikemyksen vas-
taisesti, ettd kyseiset toimenpiteet olivat
joka tapauksessa valtiontukia, vaikka nii-

den  voitiin  katsoa olevan  yhteis-
markkinoille soveltuvia perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan

perusteella. 28 Titd nikemystd noudatettiin
myos asiassa SIC vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa,?’ joka koski portugali-
laisten televisiotoimintaa harjoittavien jul-
kisten yhtididen rahoittamista ja jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd ”se seikka, etti viranomaiset
myontdvat  yritykselle  rahoitusetuuden
korvatakseen kustannukset, joita kyseiselle
yritykselle viitetddn aiheutuvan sille kuu-
luvista julkisen palvelun velvoitteista, ei
vaikuta perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan nojalla suoritettavaan titid toi-
menpidetti koskevaan tukiarviointiin”. 30

58. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin perusteli nikemystdan erityisesti
silla, ettd ”perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa valtion toimenpi-
teitd ei nimittdin erotella niiden syiden tai
tavoitteiden perusteella, vaan ne maiirite-
tddn siind niiden vaikutusten perusteella”,
joten “tuen kisite on ndin ollen objektiivi-

28 — Em. tuomion 172 kohta.

29 — Asia T-46/97, SIC w.
(Kok. 2000, s. 11-2125).

30 — Tuomion 84 kohta.

komissio, tuomio 10.5.2000

nen, ja sen kannalta merkittivid on ai-
noastaan se, annetaanko valtion toimenpi-
teelld jokin etu yhdelle tai useammalle yri-
tykselle”.3!  Timidn  oikeuskdytinnén
mukaan se, ettd yhteiskunnallisista velvol-
lisuuksista aiheutuvien lisikustannusten
korvaamiseksi annetaan tiettyji talou-
dellisia etuja, on siis yksinomaan kyseisen
tolmenpiteen syy tai tavoite mutta ei mer-
kitse mitdin sen vaikutusten kannalta, eiki
se siis vaikuta sithen, onko siti objektiivi-
sesti ajatellen pidettdvi tukena.

59. Vaikka Ranskan hallitus ja ACOSS
eivit halua aliarvioida timin oikeus-
kiytinnon merkitystd, ne korostavat kui-
tenkin, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei ole
nimenomaisesti vahvistanut sitd. 32
Molemmat vetoavat sitd vastoin yhteisdjen
tuomioistuimen  aikaisempaan, asiassa
ADBHU antamaan tuomioon, 33 josta nii-
den mielestd voidaan piitelld, ettid yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista aiheutuvien
ylimiadriisten kustannusten korvaukset
eivit ole valtiontukia. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oli kyseisessi asiassa annet-
tava ratkaisu sellaisen direktiivin yhteen-

sopivuudesta perustamissopimuksen
92 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
kanssa, jossa annettiin jdsenvaltioille

oikeus maksaa korvausta kiytettyjen 6ljy-
jen kerddmisestd ja/tai hdvittimisestd vas-
taaville yrityksille,3* ja se totesi, etti
“komissio ja neuvosto vetoavat huomau-
tuksissaan perustellusti siihen, etti nyt

31 — Em. asiassa SIC v. komissio annetun tuomion 83 kohta.
32 — Asianosaiset korostavat tissid yhteydessd, etti asiassa FFSA
ym. v. komissio annetusta tuomiosta tehty valitus hylittiin
asiassa C-174/97 P, 25.3.1998 annetulla mairaykselld
(Kok. 1998, s. 1-1303}, ilman ettd yhteiséjen tuomioistuin
ﬁlisi antanut nimenomaista ratkatsua riidanalaisesta sei-
asta.

33 — Asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. 531).

34 — Jatesljyhuoliosta 16 piivind kesikuuta 1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/439/ETY (EYVL L 194, s. 31).
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kisiteltdvissi asiassa kyse ei ole ETY:n
perustamissopimuksen 92 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa tarkoitetuista tuista
vaan yritysten suorittamista kerdimis- tai
hidvittimistoimenpiteistd maksettavan vas-
tikkeen hinnasta”.35 Timid merkitsee
Ranskan tasavallan ja ACOSS:n mielesti
siti, ettd yhteiskunnallisista velvolli-
suuksista aiheutuvien kustannusten talou-
delliset korvaukset eivit ole valtiontukea
vaan pelkistidn vastiketta yhteiskunnalle
annetuista palveluista.

60. Kysymys on selvdsti hyvin arka-
luonteinen. Vaikka asiassa ADBHU annet-
tua tuomiota ei haluttaisikaan pitid rat-
kaisevana, on mielestini olemassa patevid
perusteluja sille, ettd valtion toimenpiteitd,
joilla pyritddn yksinomaan korvaamaan ne
nettomiirdiset  lisikustannukset, joita
yhteiskunnallisen tehtivin tdyttdmisestd
aiheutuu, ei ole pidettivi tukena. Ratkai-
sevaa on mielestini erityisesti se, ettd niilld
ei anneta yhteiskunnallisista tehtivistd
vastaavalle yritykselle todellista etua ja ettd
niilld ei siis muuteta kilpailunedellytyksia.

61. Mielestdni on niet selvdi, ettd mikali
valtio asettaa tiettyjd yhteiskunnallisia vel-
vollisuuksia yritykselle, ndiden velvoittei-
den  tidyttimisestd  aiheutuvien  lisd-
kustannusten kattamisella ei anneta mitddn
etua kyseiselle yritykselle, vaan silld vilte-
tidn se, ettid yritys olisi kilpailijoihinsa
nihden perusteettomasti epi-
edullisemmassa asemassa. Ei siis voida
tarkastella erikseen velvollisuuden asetta-
mista ja korvauksen myéntimistd, koska
kyseessi on valtion saman toimenpiteen
kaksi puolta, joilla kokonaisuutena arvioi-

35 — Tuomion 18 kohta.
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den pyritiin tyydyttimiin yhteiskunnan
kannalta ensiarvoisen tirkeitd intresseja.
Mikili nidin on, siitd on piiteltivi, ettd
tutkittavassa tapauksessa viranomaisten
toimenpide on taloudellisesti neutraali
asianomaisen yrityksen kannalta, koska se
ei saa siitd etua eikd haittaa. Taimi osoittaa
sen, ettd huolimatta asiassa SIC vastaan
komissio annetussa tuomiossa esitetyisti
vastakkaisista nikemyksistid tarve korvata
yhteiskunnallisen velvollisuuden tdyttimi-
sestd aiheutuvat lisikustannukset ei edusta
yksinomaan asianomaisten toimenpiteiden
syytd tai tavoitetta vaan heijastaa viisti-
mittd sen vaikutuksia, koska timi tarve
tekee valtion toimenpiteestd taloudellisesti
neutraalin ja estdd sen, ettd siitd voisi
aiheutua perusteettomia kilpailunviaristy-
mid.

62. Normaalien kilpailunedellytysten
muuttuminen olisi siis mahdollista vain
siind tapauksessa, etti korvaukset ylit-
tdisivdat yhteiskunnallisten velvollisuuksien
tiyttimisestd aiheutuvat nettomiiriiset
lisikustannukset. Siind tapauksessa valtion
toimenpiteeseen sisiltyy niet tukiosuus,
joka  vastaa  suuruvdeltaan  yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista atheutuvien
lisikustannusten ylittdvdda miirdd, koska
silli annetaan asianomaiselle yritykselle
perusteeton etu ja se saattaa siis aiheuttaa
kilpailun viiristymistd kyseisilli markki-
noilla, joilla yhteiskunnallisia velvolli-
suuksia on asetettu, tai ristiinsubventoinnin
vilitykselli myés muilla markkinoilla,
joilla yritys toimii.

63. Todettakoon yhteenvetona, ettd valtion
toimenpiteet, jotka ovat ehdottoman tar-
peellisia yhteiskunnallisten velvollisuuksien
tiyttimisestd aiheutuvien nettomiiriisten
lisikustannusten korvaamiseksi, eivit ole
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perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea. Tistid seu-
raa nyt kisiteltivin asian kannalta, ettd
riidanalaista toimenpidettd ei voida pitdi
valtiontukena, mikili kansallinen tuo-
mioistuin osoittaa, ettd tukkukauppias-
jakelijoille riidanalaisen veron kantamatta
jattimisestd aiheutuva etu on useaan ker-
taan vahvistetun suhteellisuusperusteen
mukainen eli ettd se ei ylitid sitd, mikid on
ehdottomasti tarpeen niille asetettujen
yhteiskunnallisten velvollisuuksien tidytta-
misestd aiheutuvien nettomdiirdisten lisa-
kustannusten korvaamiseksi.

Toinen kysymys: perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kobdan mukaisen poikkeuk-

sen soveltaminen

64. Siltd varalta, ettd riidanalaista toi-
menpidettd kuitenkin pidettéisiin valtion-
tukena, kansallinen tuomioistuin tieduste-

lee toisella ennakkoratkai-
sukysymykselldian, voidaanko  tukku-
kauppias-jakelijoiden katsoa tuottavan

perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja ja edellyt-
tadko kyseisen mairiyksen mukaisen
poikkeuksen soveltaminen sits, ettd niille
myonnettdvilld  tuella korvataan vain
yhteiskunnallisista velvollisuuksista aiheu-
tuvat lisikustannukset.

65. Olen edelld katsonut, ettd koska tar-
kasteltava toimenpide on tarkoitettu kor-
vaamaan  yhteiskunnallisten  velvolli-
suuksien hoitamisesta aiheutuvat lisa-
kustannukset, se ei voi olla tukea, joten
tutkin toisen kysymyksen vain toissijaisesti

ja viittaan edelld esittdmiini huomautuksiin
silloin kun se on mahdollista.

66. Aluksi on korostettava, ettd tukku-
kauppias-jakelijat ovat epidilemattd vas-
tuussa perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuista yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista.
Tiltd osin on riittdvdi viitata sithen, mitd
olen edelld (51 ja 52 kohdassa) todennut
ensinnidkin siitd, ettid jdsenvaltiot voivat
itsendisesti madrittdd yleisen edun mukai-
sen tehtivin, jonka ne haluavat antaa tie-
tyille yrityksille, ja toiseksi niistd yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista, joita tukku-
kauppias-jakelijoille on asetettu, jotta
asianmukainen liikkeiden tarjonta koko
viestolle taattaisiin kaikkina aikoina.

67. Olen myés jo todennut, ettd niiden
yhteiskunnallisten velvollisuuksien tiytti-
minen merkitsee tukkukauppias-jakelijoille
ylimaardisid kustannuksia, joita niilld ei
olisi ilman niitd yhteiskunnallisia velvolli-
suuksia. Olen niin ikdin todennut, etti
asiassa FFSA ym. vastaan komissio isket-
tdin annetun tuomion mukaan valtion toi-
menpiteet, joilla pyritddn korvaamaan til-

laisia  yhteiskunnallisia  velvollisuuksia,
voivat — vaikka ne voidaankin katsoa
tuiksi — olla perusteltavissa kuitenkin

perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan mukaisen poikkeuksen nojalla.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ”valtion tuen myéntimiseen ei
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan perusteella voida soveltaa mainitun
perustamissopimuksen 92 artiklassa maa-
rattyd kieltoa edellyttden, ettd kyseiselld
tuella pyritdan vain  sellaisten lisi-
kustannusten korvaamiseen, joita yleisiin
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taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja tuottavalle yritykselle aiheutuu timin
erityistehtivin hoitamisesta, ja ettd tuen
myontiminen mainitulle yritykselle on tar-
peen, jotta se voi huolehtia julkisesta pal-
veluvelvollisuudestaan taloudellisesti tasa-
painoisissa olosuhteissa”. 36

68. Mikili yhteisbjen tuomioistuin siis
haluaisi noudattaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nikemystd ja pitii
yhteiskunnallisten velvollisuuksien tiytti-
misestd aiheutuvien lisikustannusten kor-
vaamista valtiontukena, sen olisi johdon-
mukaisesti katsottava, etti timi tuki voi
olla yhteismarkkinoille soveltuva 90 artik-
lan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen
perusteella. Se voisi tietenkin vilittémasti
tutkia tdtd varten asetettujen edelld esi-
tettyjen konkreettisten edellytysten tdytty-
misen, mikdli silli on kiytettivissdin
kaikki tarvittavat tiedot. Muussa tapauk-
sessa tutkiminen voitaisiin jittdd kansalli-
sen tuomioistuimen tehtiviksi, varsinkin
sen vuoksi, etti kansallinen tuomioistuin
on toimivaltainen soveltamaan poikkeusta,
koska 90 artiklan 2 kohta on vilittdmaisti
sovellettava miariys.

Riidanalaisen toimenpiteen laillisuus

69. Kun kahden ensimmaiisen ennakkorat-
kaisukysymyksen sisiltd ja niihin annetta-
vat mahdolliset ratkaisut on tidsmennetty,
on seuraavaksi tutkittava jo aikaisemmin
mainittua kysymystd riidanalaisen toi-
menpiteen viitetystd lainvastaisuudesta,
joka johtuisi siitd, ettd siti ei perus-

36 — Tuomion 178 kohta.
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tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
vastaisesti ole ilmoitettu komissiolle. Kuten
muistetaan, Ferringin kanne perustuu juuri
tihidn oikeussiddntojen rikkomiseen ja juuri
tilld perusteella Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Lyon on jo useaan ker-
taan mainitussa tuomiossa todennut riidan-
alaisen veron lainvastaiseksi esittimaittd
kuitenkaan asiassa ennakkoratkaisupyyn-
téd yhteisdjen tuomioistuimelle. Ranskan
hallitus ja ACOSS siti vastoin katsovat,
ettd vaikka riidanalaista veroa pidettdisiin
valtiontukena, perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuk-
sen soveltaminen merkitsisi joka tapauk-
sessa sitd, ettd tuki ei olisi lainvastainen,
mikd johtaisi sithen, ettd ei olisi tarpeen
midrdtd lddketehtaan sen perusteella mak-
samien mddrien palauttamisesta.

70. On siis tismennettidvi niitd seurauksia,
joita valtion toimenpiteen ilmoittamatta
jattdmisestd aiheutuu, ja erityisesti sitd,
merkitseeks se joka tapauksessa toimenpi-
teen lainvastaisuutta tai voivatko sen seu-
raukset olla erilaisia sen mukaan, miten
toimenpide voidaan niissi tapauksissa
luokitella: “ei tueksi”, ”tueksi, joka ei
kuulu perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan mukaisen poikkeuksen sovelta-
misalaan” vai  ”90 artiklan 2 kohdan
perusteella yhteismarkkinoille soveltuvaksi
tueksi”.

71. Huomautettakoon aluksi, ettd jos
hyviksyttiisiin my6s ajateltavissa oleva ja
kansallisen tuomioistuimenkin esittima
viite, jonka mukaan riidanalainen toi-
menpide ei ole lainkaan valtiontukea,
kyseisen toimenpiteen laillisuutta koskeva
ongelma olisi jo lihtokohtaisesti selvitetty,
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koska ennakkoilmoitusvelvollisuutta el
siind tapauksessa olisi.

72. Ratkaisu olisi helppo my6s siind
tapauksessa, ettd yhteiséjen tuomioistuin
katsoisi, etti riidanalainen toimenpide ei
voi olla perusteltavissa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisella poikkeuksella. Vaikka toi-
menpide  voitaisiinkin  todeta  yhteis-
markkinoille sopivaksi perus-
tamissopimuksen 92 artiklan mukaisten
poikkeusten perusteella, se olisi siind
tapauksessa kuitenkin lainvastaista tukea,
koska se olisi annettu ilman komission
ennalta antamaa lupaa. Yhteisoén oikeus-
kidytinnéssd on tismennetty, ettd “se, ettd

kansalliset viranomaiset ovat jittineet
huomioon ottamatta perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan,
vaikuttaa tukitoimenpiteiden tdy-
tantéonpanoa koskevien toimien pitevyy-
teen” ja ettd mahdollisesta perus-

tamissopimuksen 92 kohdan poikkeusten
perusteella annetusta soveltuvuutta koske-
vasta padtdksestd “el seuraa, ettd kyseisen
tuen tiytintdédonpanotoimista, jotka olivat
pitemittdomii sen vuoksi, ettd ne oli
toteutettu 93 artiklassa tarkoitetun kiellon
vastaisesti, tulisi jdlkikiteen maidrdysten
mukaisia”. 37

73. Epdilyksid herdisi sen sijaan siini
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi, ettd riidanalainen toimenpide on
todellakin tukea mutta ettd se on perus-
teltavissa perustamissopimuksen 90 artik-
lan 2 kohdan mukaisella poikkeuksella, ja
ettd niin ikdidn osoitettaisiin, ettd Ranskan
viranomaiset ovat tosiasiallisesti korvan-

37 — Em. Saumon-tuomion 12 ja 16 kohta.

neet ainoastaan nettomiardiset  lisi-
kustannukset, joita tukkukauppias-jakeli-
joille on aiheutunut niille asetettujen
yhteiskunnallisten velvollisuuksien tayttd-
misestd.

74. Komissio katsoo, etti koska tissi
tapauksessa on kyse tuista, Ranskan tasa-
valta on joka tapauksessa laiminlyényt
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan mukaisen ennakkoilmoitus-
velvollisuutensa, koska 90 artiklan 2 koh-
dan mukaisen poikkeuksen soveltaminen ei
voi poistaa taannehtivasti timin velvolli-
suuden laiminlyéntid, toisin kuin perus-
tamissopimuksen 92 artiklan  nojalla
yhteismarkkinoille soveltuviksi todettujen
tukien osalta. Siitd pitdisi ilmeisesti pai-
telld, ettd vaikka riidanalainen toimenpide
on perusteltavissa tarpeella korvata yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista aiheutuvat
lisikustannukset, sitd on kuitenkin pidet-
tivi lainvastaisena tukena ja sen perus-
teella on madrdctiva kaikista asianmukai-
sista seuraamuksista, erityisesti tuen takai-
sinperimisesta.

75. Tassdi yhteydessd komissio siteeraa
asiassa CELF iskettdin annettua tuomio-
ta, 38 jossa yhteis6jen tuomioistuin nimen-
omaisesti tdsmensl, ettd myds perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen poikkeuksen piiriin kuuluvat tuet
on ilmoitettava ennakolta. Tima merkitsee
komission mukaan sitd, ettd nyt kasi-
teltiviin asiaan olisi sovellettava lohituo-
mioon liittyvdd hyvin tunnettua oikeus-
kiytintsd, jonka mukaan “se, ettd kansal-

38 — Asia C-332/98, Ranska v. komissio, tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. [-4833).
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liset viranomaiset ovat jittineet huomioon
ottamatta perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohdan, vaikuttaa tukitoimenpitei-
den tiytintoonpanoa koskevien toimien
patevyyteen. Kansallisten tuomioistuinten
on taattava yksityisille oikeussubjekteille,
jotka voivat vedota tillaiseen laimin-
lyontiin, ettd kaikki kansallisen oikeuden
mukaiset seuraamukset toteutetaan seki
tukitoimenpiteiden tiytint6onpanoa kos-
kevien toimien pitevyyden osalta ettd
kyseisen miidriyksen tai mahdollisten vili-
aikaisten toimenpiteiden vastaisesti myon-
netyn rahallisen tuen takaisin perimisen
osalta”. ¥?

76. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pai-
telmit, joita komissio tekee lohituomioon
liittyvdin  oikeuskdytinnon  perusteella
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuista tapauksista, eivit ole
ainoat mahdolliset, ja erityisesti silti, etti
kun niissi noudatetaan ilmeisti puhdas-
oppisuutta, niissd unohdetaan toisaalta eri
tilanteiden monimuotoisuus ja toisaalta
pdddytddn ilman todellista tarvetta ja
perusteluja usein liiallisten seuraamusten
madrdimiseen lihinni muotovaatimusten

39 — Ks. em. tuomion 12 kohta; ks. vastaavasti asia C-39/94,
SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547,
67 kohta). Komissio siteeraa edelli mainitun viitteensd
tueksi myos julkisasiamies La Pergolan asiassa CELF
antamaa ratkaisuehdotusta, jossa tdmi totesi, ettd
jdsenvaltio el voi missddin tapauksessa pitevisti vedota
90 artiklan 2 kohdan mukaiseen poikkeukseen ilmoit-
tamatta jatetyn tuen osalta — vaikka se lopulta todettai-
siinkin yhteismarkkinoille soveltuvaksi — jotta se saisi
korjatuksi sen, ettd toimenpide on pantu lainvastaisesti
tdytantdon, ja ne vaikutukset, jotka liittyvit vilirtdmasti
Eerustamlssopxmuksen 93 artiklan 3 kohdan rikkomiseen
ansallisissa_oikeusjirjestyksissi. On_ selvid, ettd mitdin
tukea ei voida pitdd sddntéjenmukaisesti kayttoon otet-
tuna, mikali se ei ole ollut 93 artiklan mukaisen, komis-
sion  yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan alustavan
tutkimusmenettelyn kohteena” (19 kohta).
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laiminlyénnistd kuten asianomaisten toi-
menpiteiden ilmoittamisen laiminlyonnista.

77. Huomautettakoon heti aluksi, ettd
komissio ei niytd ottavan riittdvissd mii-
rin huomioon sitd, ettd nyt kisiteltdvissd
asiassa tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille
perustuu perustamissopimuksen 90 artik-
lan 2 kohtaan eli mairiykseen, jolla on
viliton  oikeusvaikutus  jdsenvaltioissa.
Lohituomio koski sen sijaan miiriyksid,
joilla ei ole vilittémiid oikeusvaikutuksia
jdsenvaltioissa (erityisesti perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetut
poikkeukset) ja joilla ei siis sellaisenaan
anneta kansalliselle tuomioistuimelle toi-
mivaltaa arvioida suoraan tukien mahbdol-
lista  soveltuvuutia  yhteismarkkinoille.
Piitelmi, jonka yhteisdjen tuomioistuin
teki kyseisessd asiassa, perustui siis juuri
tahin ja siihen, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan mukaisten poikkeusten sovel-
taminen kuuluu komission yksinomaiseen
barkintavaltaan, kun taas kansalliset tuo-
mioistuimet voivat selvittdd vain sen, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan, joka niin ikiddn on vilittdmaisti sovel-
lettava miirdys, mukaista ennakkoilmoi-
tusvelvollisuutta on noudatettu. 40 Kaiken

40 — Yhteistjen tuomioistuin on niet korostanut, ettd ”perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa komissiolle varattu
keskeinen ja yksinomainen tehtdvi tuen mahdollisessa
toteamisessa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi eroaa
olennaisesti tehtdvisti, joka kansallisilla tuomioistuimilla
on niiden oikeuksien turvaamisessa, joita yksityisilld
oikeussubjekteilla on perustamissopimuLsen 93 artiklan
3 kohdan viimeisen virkkeen kiellon vilittémin oikeus-
vaikutuksen ansiosta. Komissio on velvollinen tutkimaan
suunnitellun tuen soveltuvuuden yhteismarkkinoille jopa
silloin, kun jdsenvaltio ei noudyta tukitoimenpiteiden
tdytintdonpanokieltoa, mutta kansallisten tuomioistuinten
tehtdviind on ainoastaan turvata, siihen saakka, kun
komissio tekee lopullisen piitoksen, yksityisten oikeus-
subjektien oikeudet, jos valtion viranomaiset eivit noudata
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessd
virkkeessi tarkoitettua kieltoa. Kun kansallinen tuo-
mioistuin tekee asiaa koskevan pidtoksen, se ei siis anna
ratkaisua tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta  yhteis-
markkinoille, koska soveltuvuuden lopullinen arvioiminen
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jota
yhteiséjen tuomioistuin valvoo” (14 kohta).



FERRING

kaikkiaan vaikuttaa silti, ettdi lohituo-
mioon liittyvd oikeuskdytinto selittyy joh-
donmukaisesti ja yhtdpitavisti silld, ettd
komissiolla on yksinomainen toimivalta
pddttdd harkintavaltaansa kidyttden ja
oikeuksia luovin vaikutuksin siitd, ovatko
tuet yhteismarkkinoille soveltuvia perus-
tamissopimuksen 92 artiklan mukaisten
poikkeusten perusteella. Mikili ja siltd osin
kuin komissio pdittdd olla hyviksymaitti
niitd, tuet ovat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia, mistd seuraa, etti ennen komis-
sion hyviksymistd annetut tuet ovat joka
tapauksessa lainvastaisia. Niistd syista
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut edelld
todetulla tavalla, ettd hyviksymisestd “ei
seuraa, ettd kyseisen tuen tdytdntoénpano-
toimista, jotka olivat pitemittémiid sen
vuoksi, ettd ne oli toteutettu 93 artiklassa
tarkoitetun kiellon vastaisesti, tulisi jilki-
kiteen miiriysten mukaisia”. 41

78. Nyt  kdsiteltdvdain asiaan liittyva
tilanne on hyvin erilainen, koska 90 artik-
lan 2 kohdan mukainen poikkeus on vilit-
tomisti sovellettavissa.#2 Tdmi ilmenee
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinndstd, jossa on moneen ker-
taan tdsmennetty, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia selvittid-
miidn, onko erityisoikeuksien tai yksin-
oikeuksien myodntiminen yrityksille EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dan ja 86 artiklan (josta on tullut
EY 82 artikla) vastaisesti sallittua kyseisen

41 — Tuomion 16 kohta.

42 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Tesauron asiassa C-19/93 P,
Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995,
s. [-:3319) esittimin ratkaisuehdotuksen 38 kohta, jossa
tdsmennetiin, ettd “yhteisdjen tuomioistuin on useaan
kertaan todennut, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista, ovatko yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvistd palveluista vastaavien yritysten kilpai-
lunvastaiset  toimenpiteet  perusteltavissa  kyseisille
yrityksille asetetuilla erityistehtavilla”.

poikkeuksen perusteella®3 tai voiko kan-
sallinen lainsddddantd, joka on perus-
tamissopimuksen 59 artiklan mukaisen
palvelujen vapaan litkkuvuuden periaatteen

vastainen, olla perusteltavissa kyselsella
pmkkeuksella 44

79. Ei vaikuta myoskiin siltd, ettd olisi
pitevid perusteluja evdti timi toimivalta
kansallisilta tuomioistuimilta silloin, kun
on perusteltava tietyille yrityksille yhteis-
kunnallisten velvollisuuksista aiheutuvien

lisikustannusten  korvaamiseksi tarkoi-
tettujen  tukien myontimistd.  Perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan

mukaisen poikkeuksen soveltaminen ei
edellyti tidssi tapauksessa myoskddn eri-
tyisti harkintaa komission taholta,*®
koska kyseessi on piinvastoin yksin-
kertaisesti sen selvittiminen, etti korvauk-
set eivit ole perusteettomia; ja kansalliset
tuomioistuimet kykenevit epiilemitta sel-
vittimidin — asiassa FFSA ym. vastaan
komissio annetun tuomion mukaisesti —
sen, ettd “kyseiselld tuella pyritddn vain
sellaisten lisikustannusten korvaamiseen,
joita vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja tuottavalle yritykselle
atheutun timin erityistehtivian hoitami-

43 — Ks. esim. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991
(Kok. 1991, 5. 1-2925; Kok. Ep. XI, s. 221); asia C-320/91,
Corbeau, tuomio 1951995J (Kok. 1993, s. 1[-2533;
Kok. Ep. X1V, s. 223); asia C-266/96, Corsica Ferries
France, twomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3949) ja
yhdistetyt asiat C-147/97 ja C-148/97, Deutsche Post,
tuomio 10.2.2000 (Kok. 2000, s. [-825).

44 — Ks. em. asiassa Corsica Ferries France annetun tuomion
59 kohta ja em. asiassa Deutsche Post annetun tuomion 54
ja 55 kohta.

45 — Sanotun vaikuttamatta tietenkidin komission toimivaltaan
kieltid poikkeuksen soveltaminen _erityistapauksissa
vedoten 90 artiklan 2 kohdan viimeiseen virkkeeseen,
jossa midratadn seuraavaa: "Kaupan kehitykseen ei saa
vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen
kanssa.” Timi toimivalta siilyy kuitenkin my®s niissd
tapauksissa, joissa kyseiseen poikkeukseen ~vedotaan

erustamissopimuksen 86 artiklan 1 kohdan ja 90 artik-

ﬁm 1 kohdan rikkomisen perustelemiseksi: kuten edelld on
todettu, timd ei ole estinyt yhteisbjen tuomioistuinta
toteamasta, ettd tilli poikkeuksella on viliton oikeus-
vaikutus.
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sesta, ja ettd tuen myontiminen mainitulle
yritykselle on tarpeen, jotta se voi huolehtia
julkisesta palveluvelvollisuudestaan talou-
dellisesti tasapainoisissa olosuhteissa™. 46

80. Mikili ndin on, ei ole syytd velvoittaa
kansallista tuomioistuinta toteamaan lain-
vastaisiksi tukia, joita se itse pitdd
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
yhteismarkkinoille soveltuvina, pelkistiin
sen vuoksi, ettd nimi tuet on pantu tiy-
tintéon  ilmoittamatta niitd  ennakolta
komissiolle perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Mikaili
niet poikkeuksen soveltamisen edellytykset
tosiaankin tdyttyvit, tuet ovat suoraan lain
perusteella yhteismarkkinoille soveltuvia,
ilman ettd tihdn tarvittaisiin komission
hyviksymispdatostd. Vaikka  toisaalta
mydhemmin tehtiisiin pditos, jossa nimi
tuet todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
viksi 90 artiklan 2 kohdan perusteella,
pditos olisi ainoastaan toteava, koska silld
vain vahvistettaisiin, ettd kansalliset viran-
omaiset eivdt ole soveltaneet kyseistd
poikkeusta vairin.

81. Tillaisen nikemyksen mukaan tukien
ilmoittamisella 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti el siis pyritd antamaan komis-
siolle mahdollisuutta harjoittaa sen yksin-
omaiseen toimivaltaan kuuluvaa harkinta-
valtaa, kuten silloin kun on sovellettava

46 — Em. tuomion 178 kohta.
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92 artiklan mukaisia poikkeuksia. Sen
ainoana tarkoituksena on sitd vastoin antaa
tieto komissiolle, jotta timi voi selvittdi
ajoissa, onko tuet todellisuudessa myon-
netty yhteiskunnallisista velvollisuuksista
aiheutuvien lisikustannusten korvaami-
seksi ja ylittiidko korvaus sen, miki on
ehdottoman vilttimidtontd titd varten.
Juuri sen vuoksi, ettd tidssi tapauksessa
ennalta ilmoittaminen ei liity harkinnan-
varaisen luvan myontimiseen, sen mah-
dollinen laiminlyénti merkitsee pikemmin-
kin menettelysdintdjen erillistd rikkomista,
mutta siitd el automaattisesti seuraa, etti
tuet, jotka ovat heti alun perin yhteis-
markkinoille soveltuvia 90 artiklan 2 koh-
dan perusteella, olisivatkin lainvastaisia.
Siitd voitaisiin siis mahdollisesti mairita
seuraamus erillisessd sddntdjen rikkomista
koskevassa menettelyssid, kuten esimerkiksi
silloin, kun direktiivin tiytintéénpanotoi-
menpiteistd ei ole ilmoitettu tai niisti on
ilmoitettu vasta miiridajan paityttya.

82. On niin ikddn korostettava, etti esitetty
ratkaisu ei heikentiisi asiaan sovellettavaa
yhteisén valvontaa. Tukien lainvastaisuus
olisi niet suljettava pois vain siind tapauk-
sessa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa
osoitettaisiin, e€ttd ne on myoénnetty yri-
tyksille, jotka tuottavat perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvid palveluja, ja ettd niilld ei
mennd pidemmille kuin on ehdottoman
vilttimatonti timin tehtivin hoitamisesta
aiheutuvien lisikustannusten korvaami-
seksi. Mikali sitd vastoin ilmenisi, ettd
korvaus on liiallinen, se osa tuesta, joka
ylittdd yhteiskunnallisen palvelun netto-
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miiridiset lisakustannukset, olisi tietenkin
todettava lainvastaiseksi silti osin kuin
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan mukainen poikkeus ei koske siti.

83. Toisaalta on selvii, ettd mikili kan-
salliset viranomaiset (mukaan lukien lain-
kidyttoviranomaiset) soveltaisivat kyseistd
poikkeusta tukiin, joille poikkeusta ei
todellisuudessa voitaisi myontii, komissio
voisi edelleen harjoittaa toimivaltaa, joka
sille  annetaan  perustamissopimuksessa
yhteison oikeuden noudattamisen varmis-
tamiseksi, ja my0s toimivaltaa mairiti
asiassa Boussac annettuun tuomioon 4’
liittyvissd oikeuskiytinndssa tarkoitetuista
vilitoimista. Se mikid sitd vastoin vai-
kuttaisi hyvin kyseenalaiselta myés jirjes-
telmidn jirkiperdisyyden ja yhtenidisyyden
kannalta, on se, etti pelkkd muotovirhe
velvoittaisi  kansallisen tuomioistuimen
toteamaan lainvastaisiksi tuet, joita se itse
(ehkd pyydettydin komissiolta tismennyk-
sid tal jopa komission tekemin paitoksen
jilkeen) on pitinyt alun perin yhteis-
markkinoille soveltuvina, koska ne ovat
tarpeen yhteisolle elintirkeiden yhteis-
kunnallisten velvollisuuksien tiyttimisen
varmistamiseksi.

84. Kaiken kaikkiaan voidaan mielestini
katsoa, ettd mikili yhteisdjen tuomioistuin
pitiisi riidanalaista toimenpidetti tukena,
joka saattaa olla perusteltavissa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisella poikkeuksella, ja kansallinen
tuomioistuin toteaisi tosiseikkojen osalta,
ettd Ranskan viranomaiset ovat ainoastaan

47 — Asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. -307, 18—20 kohta; Kok. Ep. X, s. 319).

korvanneet nettoméariiset lisa-
kustannukset, joita tukkukauppias-jakeli-
joille on aiheutunut siitd, etti ne ovat
tayttdneet niille asetetut yhteiskunnalliset
velvollisuudet, kyseisid tukia ei voitaisi
pitdid lainvastaisena yksinomaan sen
perusteella, ettd niitd ei ole ilmoitettu
ennalta komissiolle perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kolmas kysymys: 19.12.1997 annetun lain

yhteensopivuus perustamissopimuksen
59 artiklan kanssa

85. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lopuksi  kolmannella  ennakkoratkai-
sukysymykselldin, onko  19.12,1997
annettuun lakiin perustuvan kaltainen
kansallinen lainsdddinto perus-

tamissopimuksen 59 artiklan vastainen. Se
haluaa lihinni tietii, voiko riidanalaisen
veron kantaminen estii sellaisten toisiin
jisenvaltioihin  sijoittautuneiden liike-
tehtaiden toimintaa, jotka haluavat mark-
kinoida valmistamiaan liikkeitdi Rans-
kassa palveluja tarjoamalla.

86. Sikili kuin ymmarrian, kysymys perus-
tun Ferringin viitteeseen, jonka mukaan
Ranskan riidanalaisen jirjestelmidn vuoksi
lddketehtaille asetetaan yhteiskunnallisia
velvollisuuksia ja sen lisiksi niilti kanne-
taan riidanalainen vero, mikid merkitsee
perusteetonta rajoitusta niiden mahdolli-
suuksiin kdyttdid palvelujen tarjoamisen
vapautta  ja siten  myds  perus-
tamissopimuksen 59 artiklan rikkomista.
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87. ACOSS kuitenkin kiistdad Ferringin
viitteen oikeellisuuden ja vaittdd, ettd
todellisuudessa  toisiin  jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden liiketehtaiden tarvitsee
yksinomaan — ranskalaistehtaiden
tavoin — maksaa riidanalainen vero tar-
vitsematta tdyttid tukkukauppias-jakeli-
joille asetettuja yhteiskunnallisia velvolli-
suuksia.

88. Todettakoon heti, ettd keskustelu kay-
tiin lisaksi hyvin nopeasti sellaisen lain-
sdddiannén yhteydessd, joka oli hyvin epi-
selvd ja on sitd edelleenkin. Minusta siti ei
ole kuitenkaan tarpeen kisitelld tissd tar-
kemmin siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
nyt kasiteltdvissi asiassa perus-
tamissopimuksen 59 artiklan soveltamis-
edellytykset eivit mielestdni tayty. On ndet
katsottava —  kuten  oikeudenkiynnin
aikana on useaan kertaan ilmennyt —, ettd
Ferring on Ranskan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, joka harjoittaa toimintaa
Ranskassa, eli se ei selvistikiin kuulu
palvelujen vapaata tarjoamista koskevan
sdannostdn piiriin; sille ei siis voisi aiheutua
vahinkoa mahdollisista esteistd, joita
Ranskan lainsdddinnéssd on asetettu toi-
siin jasenvaltioihin sijoittautuneille lddke-
tehtaille.

89. Mielestini nyt kisiteltdvdn asian kan-
nalta ei ole merkitystd myoskiin silld, ettd
Ferring kuuluu monikansalliseen konser-
niin ja markkinoi Saksassa valmistettuja
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lazkkeitd. Palvelujen tarjoamisen vapauden
kannalta timi tieto el ndet muuta pii-
telmad, jonka edelli olen tehnyt, koska
Ranskaan sijoittautuneena yhtiéni Ferring
ei joudu tdyttimiin yhteiskunnallisia vel-
vollisuuksia, joita sen viitteiden mukaan
toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneille 134-
ketehtaille on asetettu riidanalaisen veron
lisdksi.

90. Ei voida myoskiin hyviksyé Ferringin
vastaviitettd, jonka mukaan konsernin
saksalainen tytiryhti¢ saattaisi paddttda
myydd tuotteitaan suoraan Ranskassa,
mikili kyseisen maan lainsdddinnossd ei
asetettaisi esteiti palvelujen litkkumisva-
paudelle. On niet liiankin ilmeistd, etti
timi pelkki mahdollisuus ei sellaisenaan
voisi antaa konsernin ranskalaiselle tytar-
yhtiélle oikeutta vedota tuomioistuimessa
yhteisén oikeussddntoon, joka on ilmeisen
soveltumaton kisiteltivdn asian tosisei-
kastoon. Tilanne saattaisi mahdollisesti
olla merkityksellinen tavaroiden liikku-
misvapautta koskevien yhteison oikeus-
siintdjen nikokulmasta; niihin oikeus-
saantéihin ei ole kuitenkaan vedottu
ennakkoratkaisupyynnéssi, vaan komissio
on ainoastaan maininnut ne ohimennen. 4

48 — Komissio katsoo erityisesti, ettd nyt kisiteltdvin kaltainen
kansallinen toimenpide ei ole ristiriidassa tavaroiden liik-
kumisvapautta kosEevien oikeussiantdjen kanssa; komis-
sion mukaan timi pitee myds sijoittautumisoikeutta
koskeviin yhteisén oikeussddntsihin,
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Ratkaisuehdotus

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Tribunal des affaires de sécurité sociale
de Créteil’n ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

1)

Sosiaaliturvalain L. 245-6-1 §:1li kiytt66n otettua veroa, jota kannetaan
vain lddketehtaiden suoramyynnisti, on pidettivi tukkukauppias-jakelijoille
annettuna valtiontukena, mikili ilmenee, ettid niiden veron kantamatta jit-
timisestd saama etu ylittdd sen, mikd on ehdottoman vilttimitontd niille
asetettujen yhteiskunnallisten velvollisuuksien tiyttimisesta niille aiheutuvien
nettomdadrdisten lisikustannusten korvaamiseksi.

Toissijaisesti, siltd varalta, ettd yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoisi
kyseisen toimenpiteen olevan valtiontukea, se on kuitenkin yhteis-
markkinoille soveltuva EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla, mikili ilmenee, ettd se on ehdottoman vilttimitén tukkukauppias-
jakelijoille asetettujen yhteiskunnallisten velvollisuuksien tdyttimisestid niille
aiheutuvien nettomdiriisten lisikustannusten korvaamiseksi.

Siind tapauksessa se, ettd tukea ei ole ilmoitettu EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ei merkitsisi tuen lainvastaisuutta.

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa ei sovelleta jasenvaltioon sijoittau-
tuneeseen yhtioon, joka ei toimi kyseisessd valtiossa palvelujen vapaata tar-
joamista koskevien oikeussidntojen perusteella.
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