D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-431/05

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM]I,
sniegti 2007. gada 23. janvari’

I — Ievads

1. Par jauktajiem noligumiem teikts, ka tie ir
neizbégams sarezgijums, jo palidz istenot
politisko realitati, kas ir vienlidz sarezgita>.
Prejudicialie jautajumi, ko uzdevusi Supremo
Tribunal de Justica (Portugales Augstaka
tiesa), skar $is sarezgitibas varigo vietu,
paradoksala karta — ar diviem jautajumiem,
kas, lai gan ir kodoligi, viegli lasami un
saprotami, ir uzladéti ar visu slépto nesaska-
nu emocionalo spriedzi, kas no jauna paradas
tas neizbégamibas dél

2. Sis lietas konteksts ir labi zinams, jo tas
attiecas uz TRIPS ligumu, kas pieder pie
noligumiem, kuri 1994. gada parakstiti Pa-

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Dashwood, A. “Why continue to have mixed agreements at
all?”, Bourgeois, H. J., Dewost, J. L. un Gaiffe, M. A.
(koordinatori) La Communauté européenne et les accords
mixtes: quelles perspectives?, Collége d'Europe, Brige, 1997,
98. Ipp.
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saules Tirdzniecibas organizacija ®. Lai gan &
lieta no jauna skar Tiesas kompetenci
interpretét konkrétu tiesibu normu un tas
iespéjamu tiesu iedarbibu, taji paradas kas
jauns salidzinajuma ar agrakiem gadijumiem,
ta ka lagums [sniegt prejudicialu nolémumu]
attiecas nevis uz pre¢u zimju, bet gan uz
patentu tiesibam.

3. Tadél pamatigi jaizvérté argumenti, kas
izvirziti attieciba uz pirmo no $Im jomam, lai
noskaidrotu, vai batu pietiekami ar to
piemérosanu vien, vai ari tie vairak japielago
vai pat pilniba japarskata. Katra zina janorada
uz svarigam praktiskim sekam, kas izriet no
§is judikataras, kura izmainijusi veidu, kada
tiek istenota Kopienu arpolitika, izvairoties it

3 — Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam [saistitam] intelektuala
ipasuma tiesibam (TRIPS) — 1.C pielikums Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas organizicijas izveido$anu, kas Eiropas
Kopienas varda tika apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu Nr. 94/800/EK par daudzpuséjo
sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautagjumos, kas ir
tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.; TRIPS ligums atrodams
213. Ipp.).
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ipasi no sarunam par jauktu noligumu
P 4
slégsanu ™.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — “TRIPS” ligums

4. Nolaka daléji saskanot intelektuald ipa-
$uma tiesibas tadeél, ka tas dazkart ietekmé
starptautisko tirdzniecibu, TRIPS ligums
ietver virkni noteikumu, kas piemérojami
attieciba uz dazadiem intelektuala ipasuma
veidiem. Turpinidjuma uzskaiti$u tos, kas
attiecas uz patentiem un noder $is lietas
izsprie$anai.

5. Ta minéta liguma 33. pants ar nosaukumu
“Aizsardzibas termin$”, kas ieklauts
II nodalas piektaja sadala par noteikumiem
attieciba uz intelektudla ipasuma tiesibu
pieejamibu, darbibas sféru [apjomu] un
izmanto$anas standartiem, ir izteikts $ada
redakcija:

4 — Rosas, A. “The European Union and mixed agreements”,
Dashwood, A., Hillion, Ch. The General Law of E.C. External
Relations, Sweet & Maxwell, Londona, 2000, 216. un turpma-
kas lpp.

“lespéjamas aizsardzibas termin$ nebeidzas,
pirms nav pagijusi divdesmit gadi kops
pieteikuma registré$anas datuma [iesniegsa-
nas dienas].”

6. Turklat pielikuma VII nodalas, kas attie-
cas uz institucionalajiem un nobeiguma no-
teikumiem, 70. pantd ar nosaukumu “Eso$a
satura aizsardziba” noteikts:

“1. Sis ligums neuzliek saistibas attieciba uz
darbibu, kas notikusi pirms liguma pieméro-
$anas briza attiecigaja dalibvalsti.

2. Ja [vien] $is ligums neparedz citadi, $is
ligums uzliek saistibas attieciba uz visu
saturu, kas eksisté $a liguma piemérosanas
bridi attiecigaja dalibvalsti un kur$ ir aiz-
sargats $aja dalibvalsti minétaja bridi, vai
kur§ atbilst vai turpmak varétu atbilst
aizsardzibas kritérijiem saskana ar $a liguma
noteikumiem. [..]

[.'] »
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B — Valsts tiesibas

7. Agrakais patentu reguléjums Portugalé
bija ietverts 1940. gada 24. augusta Dekréta
Nr. 30.679, ar kuru taja pasa gada tika
pienemts Rapnieciska Ipasuma kodekss
(turpmak teksta — “1940. gada Kodekss”).
Ta 7. panta tika noteikts, ka $is nematerialas
tiesibas klast visparpieejamas, beidzoties
piecpadsmit gadu terminam kop$ patenta
izsnieg$anas.

8. Ar Dekrétu-likumu Nr. 16/95 tika pie-
nemts jauns tiesibu akts, kas ir spéka kops
1995. gada 1. janija (turpmak teksta —
“1995. gada Kodekss”), kura 94. panta pare-
dzéta patenta spéka esamiba divdesmit gadus
kop$ pieteikuma [dienas].

9. Tomeér, lai risinatu no parejosam tiestbam
izrieto$as situdcijas, 1995. gada Kodeksa
3. pants tika izteikts $ada redakcija:

“Patenti, pieteikumi par kuriem iesniegti
pirms $i dekréta-likuma stasanas spéka,
paliek spéka uz [1940. gada] Kodeksa 7. panta
noteikto terminu.”
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10. 1995. gada Kodeksa 3. pants vélak tika
atcelts bez atpakalejosa spéka ar 1996. gada
23. augusta Dekréta-likuma Nr. 141/96
2. pantu, kas ir spékd kops 1996. gada
12. septembra. Saskana ar $i valsts tiesibu
akta 1. pantw

“Patentus, pieteikumi par kuriem iesniegti
pirms 1995. gada 24. janvara Dekréta-likuma
Nr. 16/95 sta$anas spéka un kuri bija spéka
lidz 1996. gada 1. janvarim, vai kuri izsniegti
péc minéta datuma, regulé [1995. gada]
Kodeksa 94. pants [..].”

11. Minétaja 94. panti $o nemateriala ipa-
$uma tiesibu aizsardziba tika pagarinata par
pieciem gadiem.

12. 2003. gada 5. marta ar Dekrétu-likumu
Nr. 36/2003 tika pienemts pasreizéjais Inte-
lektuala ipaguma kodekss; ti 99. panta no-
teikts:

“Termins

Patents ir spéka divdesmit gadus kop$
dienas, kad iesniegts attiecigais pieteikums.”
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III — Lietas pamata esosie fakti

13. Merck & Co. Inc. (turpmak teksta —
“Merck”) pieder patents Nr. 70.542, kas ar
pirmtiesibam kop$ 1978. gada 11. decembra
pieskirts ar 1981. gada 8. aprila lémumu
attieciba uz izgudrojumu ar nosaukumu
“aminoskabju atvasindjumu ka paaugstinita
asinsspiediena [regulésanas] lidzeklu sagata-
vosanas process”, lai izstradatu kimisko
savienojumu “Enalapril” (“Enalaprils”) un
razotu “Maleato de Enalapril” (“Enalaprila
maledtu”). Attiecigais zalu maisijjums tiek
tirgots kops$ 1985. gada 1. janvara ar precu
zimi “Renitec”.

14. Merck Sharp & Dohme L™ (turpmak
teksta — “MSD”) ieguva $1 patenta izmanto-
$anas licenci, lai lietotu, pardotu vai jebka
citadi rikotos ar “Renitec” produktiem Por-
tugalé, ka ari licencei atbilstosas tiesibas uz
aizsardzibu.

15. 1996. gada Merck Genéricos-Produtos
Farmacéuticos L% (turpmak teksta —
“Merck Genéricos”) tirgh laida zales ar precu
zimi Enalapril Merck par cenu, kas bija
ievérojami zemdika par “Renitec” [cenu], un
tas reklaméja, izmantojot arstu ieteikumus
un apgalvojot, ka tas ir vienas un tas pasas
zales.

16. Merck un MSD céla prasibu pret Merck
Genéricos, lai ta atturétos bez to izteiktas un

oficialas piekrisanas jebkadi tie$i vai netiesi
izmantot (ievest, razot, sagatavot, apstradat,
iepakot vai pardot) gan Portugalé, gan
izvesanai zales Enalapril Merck, pat ar citu
tirdzniecibas nosaukumu, kuru sastava ir
aktivas vielas “Enalaprils” vai “Enalaprila
maleats”. Tas turklat pieprasija atlidzibu
PTE 32 500 000 apmeéra par nodarito moralo
un mantisko kaitéjumu.

17. Savai aizstavibai Merck Genéricos apgal-
voja, ka saskana ar 1995. gada Kodeksa
3. panta paredzétajiem parejas posma notei-
kumiem patents Nr. 70.542 esot kluvis
visparpieejams 1996. gada 8. aprili, beidzoties
1940. gada Kodeksa 7. panta paredzétajam
piecpadsmit gadu terminam.

18. Uznémums MSD, balstoties uz TRIPS
liguma 33. pantu, apgalvoja, ka patents esot
bijis spéka lidz 1999. gada 4. decembrim.

19. Pirmaja instancé prasiba tika noraidita.

20. Otraja [instancé] Lisabonas Tribunal da
Relacdo (Apelaciju tiesa) apmierinaja apela-
cijas sadzibas iesniedzé&u prasibu un pie-
sprieda Merck Genéricos atlidzinat patenta
Nr. 70.542 parkapuma rezultiti nodarito
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kaitéjumu tadeél, ka saskana ar TRIPS liguma
33. pantu, kuram ir tie$a iedarbiba, ta
termin$é bija beidzies nevis 1996. gada
9. aprili, ka to apgalvoja atbildétija [attieci-
gaja lieta], bet gan piecus gadus veélak.

21. Par $o spriedumu Merck Genéricos
iesniedza kasacijas sadzibu Supremo Tribu-
nal de Justica, apstridot, ka iepriek$ minéta-
jam 33. pantam piemit tiesa iedarbiba.

22. Augsta Portugales tiesa atzimé, ka, lai ari
ar 1995. gada Kodeksa 94. pantu patentu
spéka esamiba tika pagarinata lidz divdesmit
gadiem, minéta tiesibu norma nebija piemé-
rojama attiecigaja lieta, un tadél patents
Nr. 70.542 beidzas 1996. gada 8. aprili,
beidzoties 1940. gada Kodeksa 7. panta
paredzétajam piecpadsmit gadu terminam.
Tadéjadi, piemérojot TRIPS liguma 33. pantu,
kura patentiem noteikts vismaz divdesmit
gadus ilgs [spékad esamibas] termin$, batu
jaapmierina MSD celtie prasijumi.

23. Supremo Tribunal uzskata, ka saskana ar
principiem, kas nosaka starptautisku noli-
gumu interpretaciju Portugalé, TRIPS liguma
33, pantam ir tie$a iedarbiba un to var
piesaukt tiesvediba starp privatpersonam.
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24. Tomeér, $aubidamas par Kopienu judika-
taras par TRIPS ligumiem precu zimju joma
iespéjamo papladinato attiecinasanu uz pa-
tentu jomu gan péc buatibas, gan jautdjjuma
par interpretacijas piekritibu $ai Tiesai,
iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un atbil-
stos$i EKL 234. pantam uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé
ietilpst TRIPS liguma 33. panta inter-
pretésana?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu
ir apstiprino$a, vai valsts tiesim tajas
izskatamas lietas — péc savas iniciativas
vai péc lietas dalibnieka laguma — ir
japieméro minétais pants?”

IV — Tiesvediba Tiesa

25. lesniedzéjtiesas lémums par prejudiciala
jautajuma uzdoSanu Tiesas kanceleja ie-
sniegts 2005. gada 5. decembri.
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26. Tiesas Statitu 23. panta noteiktaja ter-
mina rakstveida apsvérumus sniegu$as
Merck un MSD kopigi, Merck Genéricos,
Portugales un Francijas valdibas un Komisija.

27. 2006. gada 28. novembra tiesas sédg,
pauzot savus mutvardu argumentus, piedali-
jas dalibnieku pamata lietd, Francijas un
Apvienotas Karalistes valdibu un Komisijas
parstavji.

V — Prejudicialo jautajumu izvertéjums

A — Jautdjuma izklasts

28. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai Tiesas kompetencé ir
interpretét TRIPS ligumu un it Ipasi ta
33. pantu.

29. Balstoties uz pastavigo judikatiru®,
Merck un MSD sava apsvérumu raksta pauz

5 — 1994. gada 17. maija spriedums lieta C-18/93 Corsica Ferries
(Recueil, 1-1783. lpp., 14. punkts), 1995. gada 5. oktobra
spriedums lietda C-96/94 Centro Servizi Spediporto (Recueil,
1-2883. Ipp., 45. punkts), 1998. gada 18. junija spriedums lietd
C-266/96 Corsica Ferries France (Recueil, 1-3949. lpp.,
27. punkts) un 1997. gada 9. oktobra spriedums lietd
C-291/96 Grado un Bashir (Recueil, 1-5531. Ipp., 2. punkts).

uzskatu, ka $is jautadjums neesot objektivi
vajadzigs, lai izspriestu pamata lietu, bet
$kiet, ka neap$auba ta pienemamibu, jo
vienigi ierosina to atstit bez ievéribas.

30. Sai nostajai varétu piekrist, tomér tikai
daléji, jo $o jautijumu pasu par sevi var ari
atstat bez ievéribas, tacu nevis abu minéto
uznémumu izvirzita argumenta deél, bet gan
tapéc, ka sava kompetence lietas par jauk-
tiem starptautiskiem noligumiem Tiesai ir
jaizvérté péc savas iniciativas.

31. Turklat, ka turpinajuma tiks apstiprinats,
izpétot Kopienu judikataru, gadijuma, ja
Tiesa noliegtu savu kompetenci, tad attieci-
gaja jautdgjuma kompetence batu Portugales
Supremo Tribunal.

32. Tadel pirmais uzdotais jautdjums nav
vérsts uz to, lai apmierinatu iesniedzéjtiesas
zinkaribu, bet gan ir aicinajums Tiesai pasai
izvértét tai piekritoso kompetenci.

I-7009
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B — Par Tiesas kompetenci
“TRIPS” ligumu

interpretét

33. Tiesas kompetence pienemt nolémumus
jautijuma par jauktiem starptautiskiem ligu-
miem, proti, tiem, kas attiecas uz pilnvaram,
kas sadalitas starp Kopienim un dalibval-
stim, ir jau tikusi izpétita, jo par to pastav
plasa judikatara. Tomér ta nav pasargita no
sarezgljumiem un tas turpmaka attistiba
izveidojusi garu un likumainu celu, kura
sarezgitajd gdjuma batu jaizdara zinami
labojumi, lai atvieglotu ta apmulsuso lietota-
ju kustibu.

1) No Tiesas judikatiras izrietosa atbilde

a) Pirmsakumi

34. Cel$ aizsdkas ar spriedumu lietd Haege-
man®, kas apstiprinats ar spriedumu lieta
Demirel”; kops ta laika jauktie ligumi ietilpst
$ai Tiesai piekrito$aja interpretésanas kom-
petencé, uzskatot tos par Kopienu iestazu
pienemtiem aktiem ®; pamatojoties uz Ko-

6 — 1974. gada 30. aprila spriedums lieta 181/73 (Recueil,
449. Ipp.).

7 — 1987. gada 30. septembra spriedums lieta 12/86 (Recueil,
3719. Ipp., 7. punkts).

8 — Ieprieks minéta sprieduma lietd Haegeman 4.—6. punkts.
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pienas paralélajam pilnvaram jauktie noligu-
mi taja ietilpst, arl atspogulojot EKL 5. panta
noteikto un EKL 220. panta redakcija pa-
matvilcienos izklastito ® Kopienu tiesibu pa-
matprincipu par [jautajumu] paklautibu.

35. Sprieduma lieta Demirel'° tika noteikts,
ka siem noligumiem Kopienu tiesibu sistéma
ir tads pats statuss ka noligumiem, kurus
noslégusi vienigi Kopiena, jo tie attiecas uz
Kopienas kompetencé ietilpstosam jomam *.
Sprieduma patie$am bija izdarita atsauce uz
Asociacijas ligumu ar Turciju'?, no ta
secinot ta pilnigu piederibu EK liguma
ietvertajam jomam, tomér tas neatspéko
iepriekiéja apgalvojuma visparigumu 2.

36. ledzilinoties lietas butiba, jakonstaté, ka
TRIPS liguma interpretacija Tiesai ir lagta
vairakkart. Tomér nevajadzétu aizmirst At-

9 — Wegener, B. “Artikel 220”, Callies, Ch., Ruffert, M. Konumentar
zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, izd. Luchterhand, 2. parskati-
tais un papildinatais izdevums, Noivida/Kriftele, 2002,
1991. Ipp., 17. punkts.
10 — [Sprieduma] 9. punkts.
11 — Citu starpa apstiprinats 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
C-13/00 Komisija/Irija (Recueil, 1-2943. 1pp., 14. punkts).
12 — Ligums par asociacijas izveido$anu starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju, kas parakstits Ankara 1963. gada
12. septembri, Kopienas varda apstiprinats ar Padomes
1963. gada 23. decembra lémumu (OV 1964, 3687. Ipp.).
13 — Judikatira iedibinata 1982. gada 26. oktobra sprieduma lieta
104/81 Kupferberg (Recueil, 3641. Ipp., 13. punkts).
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zinumu 1/94', kas péc Komisijas laguma
sniegts nolaka noskaidrot Eiropas Kopienas
pilnvaru apjomu attieciba uz Liguma par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (turp-
mak teksta — “PTO”) izveido$anu visu daju
noslégsanu. Tomér zinojums [atzinums] ne-
attiecas uz Tiesas pilnvaram.

37. Ta, izpétot, vai §is pilnvaras ir iznémuma
rakstura vai dalitas, atzinumd, balstoties uz
spriedumu lieta AETR'®, tika aplikoti Ko-
pienu iestazu atvasinato tiesibu akti, ko ka
prieksnosacijumu Kopienas pilnvaram varétu
skart dalibvalstu daliba TRIPS liguma. Atzi-
numa tika noteikts, ka PTO liguma
C pielikuma aptverto intelektuala ipasuma
tiesibu saskano$ana lidz minétajai dienai esot
bijusi nepilniga, noradot uz spéki esosa
Kopienu reguléjuma neesamibu pamata lieta
intereséjosaja patentu joma 6.,

38. Sadi ir ievirzita judikatGra, saskana ar
kuru Kopienu tiesiska reguléjuma esamiba ir
noteico$ais kritérijs Tiesas pilnvaram inter-
pretét jauktus starptautiskus noligumus.

14 — 1994. gada 15. novembra atzinums, kas sniegts atbilstosi EK
liguma 228. panta (jaunaja redakcija ar grozijumiem — EKL
300. pants) 6. punktam (Atzinums 1/94, Recueil,
1-5267. Ipp.).

15 — 1971. gada 31. marta spriedums lieta 22/70 Komisija/Padome
(Recueil, 263. 1pp.).

16 — Atzinuma 1/94 103. punkts.

b) Nolemumi par TRIPS ligumu

39. Péc tam $i judikatara tika apstiprinata
sprieduma lieta Hermeés'”; Regulas par Ko-
pienas pre¢u zimi'® 99. pants, kas stajas
speka meénesi pirms Nobeiguma akta un
PTO liguma noslégsanas '°, kalpoja tam, lai
secinatu par Kopienas kompetenci attieciba
uz Kopienas pre¢u zimi, ievérojot faktu, ka
tai ir tiesas aizsardziba saskana ar TRIPS
liguma 50. pantu, kura noteiktas Tiesas
pilnvaras interpretét So pédéjo tiesibu
normu .

40. Tika pausta kritika par to, ka prejudiciala
jautdjjuma lietd Hermeés pamata eso$a lieta
attiecas uz Beniluksa, nevis Kopienas precu
zimi, un katra zini Regulas Nr. 40/94
99. panta noradits uz valsts tiesibu aktiem %,
tomér Tiesa $o nolémumu apstiprinaja
sprieduma lieta Dior??, kura 39. punkti
[Tiesas] kompetence interpretét TRIPS li-

17 — 1998. gada 16. junija spriedums lieta C-53/96 (Recueil,
1-3603. Ipp.).

18 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

19 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Hermés, 25. punkts.

20 — Spriedums lieta Hermés, 26.—29. punkts.

21 — Ta izsakas generaladvokats DZeikobss [Jacobs] secinajumos
liets, kura piepemts 2001. gada 13. septembra spriedums lieta
C-89/99 Schieving-Nijstad u.c. (Recueil, 1-5851. lpp.,
40. punkts). Ari Heliskoski, J. “The jurisdiction of the
European Court of Justice to give preliminary rulings on
the interpretation of mixed agreements” izdevuméa Nordic
Journal of International Law, 69. séjums, Nr. 4/2000, 402. un
turpmékas Ipp,; ari Cebada Romero, A. La Organizacién
Mundial del Comercio y la Unidn Europea, izd. La Ley,
Madride, 2002, 358. Ipp.

22 — 2000. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-300/98 un C-392/99 Dior u.c. (Recueil, 1-11307. Ipp.).
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guma 50. pantu tika paplasinata, aptverot ne
vien precu zimes, bet ari paréjas intelektuala
ipasuma tiesibas.

41. Argumentacija batiba pamatojas uz to,
ka, ta ka TRIPS liguma 50. pants ir proce-
suala tiesibu norma, kas paredzéta visiem tas
piemérosanas joma ietilpstosiem gadjjumiem
un piemérojama gan valsts tiesibu, gan
Kopienu tiesibu regulétajas situacijas, (EKL
10. pantd noteiktajam) sadarbibas pieniku-
mam praktisku un juridisku apsvérumu dé]
vajadzigs, lai dalibvalstu un Kopienas instan-
ces to saprastu vienadi B

42, Sadi no lojalas sadarbibas pienakuma
radas vajadziba péc $is vienveidigds interpre-
tdcijas, kas ir viena no pamatdomam, ko
generaladvokats Tezauro [Tesauro] pauz
secinajumos lieta Hermés, kas gan nav
ietverta sprieduma, lai pamatotu Tiesas
kompetenci attieciba uz tadiem jauktajiem
noligumiem ka TRIPS ligums**, $ie secina-
jumi tiks iztirzati turpindgjuma.

23 — Sprieduma apvienotajas lietas Dior w.c. 37. punkts.

24 — 1997. gada 13. novembri sniegtie secinajumi (Recueil,
1-3606. 1pp.).
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43. Tomeér ta viet, lai $o vajadzibu atbilstosi
iepriek§ minéta generaladvokata ierosinata-
jam paaugstinatu “pamatprasibas” kategorija,
kas tai lautu klat par vienigo garantu
Kopienas noslégto jaukto noligumu pareizai
izpratnei, Tiesa no $I argumenta vienigi
secindja par savu kompetenci izvértét TRIPS
liguma 50. pantu, ki ta jau bija izdarijusi
sprieduma lietd Hermeés, lai arl nenoradi-
dama uz $o priek$nosacijumu. Tadé] batu
javaica par nozimi, kada ir sprieduma lieta
Dior izdaritajai atsaucei uz EKL 10. pantu, ja
Tiesa péc tam sekojusi tam pasam domu
gajienam ka sprieduma lieta Hermés *°, savas
pilnvaras skaidrot jauktus starpvalstu ligu-
mus izsecinot no spéka esoSajiem Eiropas
tiesibu aktiem.

c) Pielago$ana

44. Judikatara $is viedoklis ir apstiprinats
sprieduma lieta Komisija/Irija®® par pievie-
nosanos Bernes konvencijai®” intelektuala
ipasuma joma, atklajot, ka prasiba par
[valsts] pienakumu neizpildi tada pati meto-
dologija tiek izmantota, lai noteiktu Kopienas
pilnvaru apjomu; ari spriedums lietd Etang
de Berre®® un nesenikais spriedums attieciba

25 — Eeckhout, P. External relations of the European Union —
Legal and constitutional foundations, Oxford University
Press, Oksforda, 2004, 242. Ipp.

26 — 2002. gada 19. marta spriedums lieta C-13/00 (Recueil,
1-2943. Ipp., konkréti 15.—20. punkts).

27 — Bernes konvencija par literdro un makslas darbu aizsardzibu
(1971. gada 24. julija Parizes akts).

28 — 2004. gada 7. oktobra spriedums lieta C-239/03 Komisija/
Francija (Krajums, 1-9325. Ipp.).
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uz riapnicu MOX? seko spriedumam lieta
Hermeés tiktal, ciktal tajos Tiesas pilnvaras
tiek parbauditas atkariba no Kopienu tiesibu
aktu esamibas.

45, Tomér sprieduma lietd Etang de Berre
tas tika mazliet nianséts, nosakot, ka apstak-
lis, ka kads konkréts jautajums, kurs ietilpst
joma, ko liela méra aptver Kopienas tiesibu
akti un kuru vél nav aptvéris Savienibas
tiesiskais reguléjums, neliedz to vienlidz
uzskatit par Kopienas kompetencé ietilpsto-
$u®, Sprieduma par riapnicu MOX ir tie$a
norade uz iepriek§ minéto®!, tadéjadi atkar-
tojot svarigo izpémumu, kas ietverts tas
interpretacijas pilnvaru deduktivaja silo-
gisma.

46. Tadéjadi, ja to, vai Tiesai ir pilnvaras
izveértét jauktos noligumus un it ipasi TRIPS
ligumu patentu joma, nosaka, balstoties uz
eso$o judikatiru, bitu janoskaidro iespéja-
mie Kopienas tiesibu akti $aja rapnieciska
ipaguma joma, paturot prata ieprieks minéto
sprieduma lietd Etang de Berre “pielagojami-
bas atrunu”.

29 — 2006. gada 30. maija spriedums lieta C-459/03 Komisija/Irija
(Krajums, 1-4635. Ipp.).

30 — Ieprieks minétais spriedums lieta Etang de Berre, 29. un
30. punkts. Taja tika iztirzats jautdgjums par saldidens un
sanesu ievadidanu jiras vidé, attieciba uz kuru nav pienemtas
Kopienu tiesibu normas, lai ari to regulé plags saskanots vides
[aizsardzibas] reguléjums.

31 — Minéta sprieduma 95. punkts.

d) Piemérosana izsprieZamaja lieta

47. Tadéjadi ir atbilstoss Komisijas apsveé-
rumu raksta veiktais Kopienas pasakumu
uzskaitijums, kas ietver: Regulu (EEK)
Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifi-
kiata izstradi zalém 3% Regulu (EK)
Nr. 2100/94 par Kopienas augu Skirnu
aizsardzibu *%; Regulu (EK) Nr. 1610/96 par
papildu aizsardzibas sertifikata ieviesanu
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem 34,
Direktivu 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko
aizsardzibu biotehnologija ®®; Priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
obligato licenc¢u pieskir§anu tadu farmacei-
tisko produktu razo$anas patentiem, kas
paredzéti eksportam uz valstim ar sabied-
ribas veselibas probléemam 3¢ Priekslikumu
Padomes regulai par Kopienas patentu®, ka
ari Priek§likumu Padomes lémumam par
kompetences pieskirsanu Tiesai lietas sais-
tiba ar Kopienas patentu *® un Priekslikumu
Padomes lémumam par Kopienas patentu

32 — Padomes 1992. gada 18. janija Regula (OV L 182, 1. Ipp.).
33 — Padomes 1994. gada 27. julija Regula (OV L 227, 1. lpp.).

34 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. julija Regula
(OV L 198, 30. Ipp.).

35 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva
(OV L 213, 13. Ipp.).

36 — COM(2004) 737, galiga redakcija, un SEC(2004) 1348.
37 — COM(2000) 412, galiga redakcija (OV C 337 E, 278. Ipp.).
38 — COM(2003) 827, galig redakcija.
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tiesas izveidi un parsadzibam Pirmas instan-
ces tiesa >,

48. Atskiriba no precu zimju jomas, kurad
pienemta gan Direktiva 89/104/EEK ™, gan
Regula Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi,
Eiropas normativd aina patentu jautdjuma
nebut nesniedz tik skaidru atbildi par iespé-
jamo TRIPS liguma izvértéjuma piekritibu
Tiesai. Dazi no iepriek$éja punkta esosa
sarakstd uzskaititiem tiesibu aktiem, ka,
pieméram, augu $kirnu joma, patentiem pat
nav pielidzinami, ka to atzist pati Komisija.
Citi savukart cieta neveiksmi sagatavoSanas
posma un nav tikusi pienemti.

49. Patiesam trakst saskanojosas tiesibu
normas, un Kopienas patenta izveide ir
saddrusies ar neuzveicamu pretestibu Pa-
domé. Saja posma vairs nepalidz sprieduma
lieta Hermeés judikatura, kas ir nianséta
sprieduma lieta Etang de Berre, saskana ar
kuru vajadzigas spéka esosas tiesibu normas,
lai ari uzreiz rodas $aubas par kritérijiem, péc
kuriem nosakams, cik liels likumdo$anas
pasakumu apjoms ir pietiekams, lai konsta-
tétu Kopienas un lidz ar to ari Tiesas
kompetences esamibu.

39 — COM(2003) 828, galiga redakcija.

40 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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50. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba
netiek iztirzats jautijums par to, ki izman-
tojamas Kopienai piekrito$as prerogativas,
proti, tas, kas tai pieskirtas EKL 95. panta,
tostarp attieciba uz dazadiem nemateriala
ipasuma tiesibu veidiem saistiba ar iekséjo
tirgu, vai tas, kas tai piekrit saskana ar EKL
308. pantu, pieméram, iegit Kopienas pa-
tentu, $ai iecerei gan negistot panakumus.
Saja konteksta jauzsver, cik sarezgiti un
komplicéti Kopienai ir izmantot savas piln-
varas.

51. Ta ar 1973. gada Minhenes konvenciju
par Eiropas patentu pieskir$anu (turpmak
teksta — “Minhenes konvencija”), kurai
dalibvalstis secigi pievienojas, tika radits
lidzas valstu tiesibu aktiem pastavoss Vis-
eiropas tiesibu akts. Ar Priekslikumu regulai
par Kopienas patentu bija ieceréts panakt
simbiozi starp Kopienu un starpvalstu sis-
témam, kuras iIstenosanai: japienem regula
par Kopienas patentu, pienacigi janem véra
Minhenes konvencija un Eiropas Patentu
biroja statati, Kopienai japievienojas Minhe-
nes konvencijai, ka arl turpmak jasaskano
attieciga regulas un konvencijas attistiba.
Turklat Minhenes konvencija nelauj Birojam
uznemties $is funkcijas, un tadé] taja jaizdara
grozijumi 4

41 — lepriek§ minéta Priekslikuma regulai par Kopienu patentu
2.3. punkts.
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52. Grati noteikt, vai $ajos apstaklos batu
netaisni sodit Kopienu par savu uzdevumu
sekmigu neizpildi, it ipasi procedura, kas
paklauta noteikumam par vienpratibu *%
lespéjams, ka bija taisniba tam, kur§ par
jauktajiem noligumiem rakstija, ka, kompe-
tencei klastot par kritériju piekritibas noteik-
$anai, ta to padara par savas sareZgitibas
kilnieci **. Lidz ar dalito kompetenéu paka-
penisko pieaugumu daudzas un dazadas
Kopienu kompetencé eso$ajas jomas pare-
dzams, ka strauji pieaugs Tiesai uzdoto
jautjjumu skaits, ladzot tai paust viedokli
par savam pilnvaram $aja zina, bez iespéjas
ikreiz izvairities no attiecigo Kopienu tiesibu
aktu izvérté$anas.

53. Isuma sakot, piemérojot iepriek$ minéto
judikatiiru burtiski, varétu secinat, ka Tiesai
nav piekritibas tadél, ka trakst Kopienas
tiesibu normu, bet varétu ari, ki norada
Komisija, uzskatit, ka tai ta ir, uztverot
intelektualo ipagumu ki vienotu jomu, kura
ietilpst pre¢u zimes, dizainparaugi un citas
TRIPS liguma regulétas tiesibas un kura
trakst Kopienu regulégjuma, pieméram, attie-
ciba uz izgudrojuma patentiem pieskirtas
aizsardzibas terminu, tas saskana ar sprie-
dumu lieta Etang de Berre tomér neskar
Tiesas pilnvaras veikt interpretaciju.

42 — Projekts regulai par Kopienu patentu tika iesniegts, balstoties
uz EKL 308. pantu, saskana ar kuru Padomé javalda
vienpratibai. Tiesas sédé taujata par iemesliem, kadé] projekts
netika piepemts Padomé, Komisija ki uz galveno skérsli ta
pienemsanai noradija uz valodu regulégjumu.

43 — Eeckhout, P, op. cit,, 237. Ipp.

2) Alternativs priekslikums

54. levérojot iepriek§ minétas judikataras
gratibas, kuras nokluvusi pati Tiesa, dodu
prieksroku tadas tézes atbalstisanai, kas layj
atmest tik dzili iesaknoju$os nostaju un
uznemties istenot reformu Kopienu intere-
sés, atbalstot Tiesas visparéju kompetenci
attieciba uz TRIPS liguma interpretaciju $adu
iemeslu dé].

55. Pirmkart, vairak uzmanibas neka lidz
$im ir javelta tam, lai PTO ligumi ietilptu
starptautiskajas tiesibas, kuras noligumi tiek
ratificéti noluka tos labticigi pildit. Jauzsver
ari parmainas, kas notikusas ar GATT
(Visparéja vienosanas par tarifiem un tirdz-
niecibu), kuras sakotnéji “ligumiskais” rak-
sturs ir vajinats, tai partopot gandriz “kon-
stitucionala” pasaules tirdzniecibas regulé-
juma, to pilniba pielagojot starpvalstu ligu-
miem izvirzitajam prasibam atbilsto$i
1969. gada 23. maija Vines konvencijai par
starptautisko ligumu tiesibam (turpmak tek-
sta — “Vines konvencija”)**. Tadél bitu
jaturpina balstities uz spriedumos lietas
Haegeman un Demirel pausto nostaju attie-

44 — Speka kop$ 1980. gada 27. janvara [UN Doc A/CONF.39/27
(1969), 1155 UNTS 331]. Pescatore, P. “Opinion 1/94 on
“conclusion” of the WTO Agreement: is there an escape from
a programmed disaster?” izdevuma Common Market Law
Review, 36. séjums, 1999, 400. Ipp.
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ciba uz jauktajiem ligumiem, uzskatot, ka tie
ietilpst Kopienu tiesibu sistéma.

56. Otrkart, noligumos, kurus Kopiena un
dalibvalstis slédz kopigi, paradas to kopigi
nospraustais meérkis, kas tam uzliek saistibas
attieciba pret $o noligumu noslégusam tre-
$am valstim; EKL 10. pantd nostiprinatais
lojalitates princips uzliek dalibvalstim piena-
kumu sadarboties ne vien $adu ligumu
sarunu un paraksti$anas posmos, bet ari to
izpildé **, kas atbilst pienakumam nodroginat
Kopienu tiesibu lietderigu iedarbibu ne vien
lil<u4réldoéanas, bet ari izpildu un tiesu jo-
ma™.

57. Treskart, vislabakais veids, ka ievérot
starptautiskas saistibas pret tre$am perso-
nam un panakt vajadzigo saskanotibu jauktu
ligumu interpreticija, ir nodrosinit to vien-
veidigu interpretaciju; $o uzskatu apstiprina
liguma normu iespé&jama savstarpéja saistiba,
uz kuru noradija generaladvokats Tezauro *’;
atbilstosi $ai nostajai vieniga $o uzdevumu
paveikt spéjiga institicija batu Tiesa, arvien
ar nenovertéjamo palidzibu, ko, izmantojot
EKL 234. panta paredzétd prejudiciala nolé-

45 — Ieprieks minétais Atzinums 1/94, 108. punkts.

46 — Kahl, W. “Artikel 10", Callies, Ch, Ruffert, M., op. cit.,
451. un turpmakas Ipp.

47 — lepriek§ minéto vina secindjumu lieta Hermés 20. un
21. punkts.
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muma mehanismu, [tai] sniedz valstu tiesas.
Turklat $is jutigums jautajuma par saskano-
tibu Kopienu tiesibu interpretacija atklajas
Atzinuma 1/91 par [No]ligumu par Eiropas
Ekonomikas zonu, kura nostiprinats uzskats
par to, ka tiesibas interpretét Kopienu tiesibu
aktus, lai nodro$inatu to saskanotibu, nav
sadalamas *%.

58. Ceturtkart, ja Tiesa uzskatitu, ka tai
piekrit izvértét jauktus noligumus un it ipasi
TRIPS ligumu, tas nenozimétu, ka Kopienai
pariet valstu likumdos$anas pilnvaras vai ari
tas, ko dalibvalstis atgtst gadijumi, kad
Kopienu iestades tas neizmanto. Gluzi pre-
téji, balstoties uz vienveidigu interpretaciju,
kas ir saisto$a visiem, tostarp jomas, kuras
Kopiena vél nav veikusi pasakumus, dalib-
valstim buatu vieglak pildit EKL 10. panta
noteikto, izmantojot $adas prerogativas.

59. Piektkart un visbeidzot, pasreizéjas judi-
kataras jauktu ligumu jautdjuma radita
situacija rada izbrinu, jo noliegt Tiesas
pilnvaras izvértét Kopienas ratificétu $ada
veida ligumu, kamér netiek pienemti tiesibu
akti par noteiktiem jautajumiem, ir tikpat
aplami ka liegt valsts tiesai skaidrot kadu

48 — Atzinums, kas 1991. gada 14. decembri sniegts saskana ar
EEK liguma 228. panta 1. punkta otro daju (Atzinums 1/91,
Recueil, 1-6079. lpp., 43.—45. punkts).
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visparéju likumu, kamér iestades nav izpildi-
jusas tam delegéto likumdo$anas funkciju.

60. Ta Tiesai batu jaapzinas savas judikata-
ras nepilnibas un jamégina kliedét nebeidza-
mo neskaidribu par savu spéju izvértét
jauktus noligumus, uzdrikstoties mainit kur-
su un uznemties atbildibu, gan lai mainitu
judikatiru un pielagotu to starptautisko
tiesibu pamatprincipiem, gan lai to apveltitu
ar institacijam Kopienu meéroga vajadzigo
tiesisko dros$ibu. Solis $aja virziena jau sperts
sprieduma apvienotajas lietds Dior u.c., ta
pamatojuma ietverot atsauci uz EKL
10. pantu, tomér kladoties, nepieskirot tam
manis piedavato nozimi.

61. Nemot véra visu ieprieks§ izklastito,
uzdrosinos ierosinat Tiesai atzit savu kom-
petenci interpretét TRIPS ligumu un lidz ar
to ta 33. pantu.

C — Par "TRIPS” liguma 33. panta tieso
iedarbibuy

62. Ja ar Kopienas aréjam attiecibam saistito
juridisko jautijjumu partitara jaukto noli-

gumu interpretacija ir kluvusi ritornello, tiesa
iedarbiba ir ar to nesaraujami saistita vokala
dala tadéjadi, ka neviena no tam nekad
neparadas bez otras. Salidzinidjums nav ne-
jauss, jo, ka parliecinasimies turpinajuma,
Kopienu judikatiras argumentos vérojamas
metodologiskas sakritibas.

63. Supremo Tribunal de Justica jautajums
formuléts divdomigi un skiet attiecamies gan
uz PTO ligumu tie$o iedarbibu, gan uz to, ka
lietas dalibnieki var uz tiem atsaukties valsts
tiesas izskatamas lietas, bet rikojuma par
prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu un S$aja
prejudiciala nolémuma tiesvediba sniegto
apsverumu redakcija uzsvars likts uz TRIPS
liguma 33. panta tie$u, talitéju piemérojami-
bu.

64. Tadéjadi sakuma buatu jakeras pie Tiesas
judikatiras precedentiem, lai noskaidrotu
pienacigo atbildi, to precizéjot atbilstosi
zindAmam pardomam.
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1) No Tiesas judikataras izrieto$a atbilde

a) No Hermes lidz Van Parys

65. Sprieduma lieta Demirel par tiesi piemé-
rojamu ir atzita norma liguma, ko noslégusi
Kopiena ar tre$am valstim, ja gan no normas
redakcijas, gan priek§meta un butibas izriet
skaidrs un precizs piendkums, kura izpilde
nav atkariga no kada vélaka akta pienemsa-
nas *,

66. Lai arl sprieduma lieta Hermeés par $o
aspektu nekas nav teikts, generaladvokats
Tezauro izrada tieksmi atzit PTO ligumu
tieu iedarbibu, pamatodamies uz to, ka
Tiesas iebildumi saistiba ar GATT esot
noveérsti lidz ar tam sekojoso noligumu *.
Tomér vins piebilst, ka uz TRIPS ligumu
privatpersonas var atsaukties “attieciba uz
normam, kas to pielauj”, ka tas ir atgadinats
iepriek$éja punktd minétaja sprieduma lieta
Demirel, jo “noteico$a ir pasas normas spéja
tikt piemérotai, kas tai piemit ikreiz, kad vien

49 — [leprieks minétais] spriedums lieta Demirel, 14. punkts.
50 — Secingjumi lieta, kura pienemts [iepriek§ minétais] spriedums
lieta Hermeés, 30. punkta otra dala.

I-7018

tas iedarbibai nav vajadzigs neviens turp-
- » 51
maks akts” .

67. Tiesa savu viedokli pauda lieta Portu-
gile/Padome *%, kuras faktiskie apstakli ne-
bija saistiti ar TRIPS ligumu, ciktal taja tika
apstridéta divu, attiecigi ar Indiju un Pakis-
tanu noslégtu ligumu par piekluvi tekstilpre-
¢u tirgum spéka esamiba, apgalvojot, ka
lémums par minéto ligumu noslég$anu
esot bijis prettiesisks PTO noteikumu un
pamatprincipu parkapuma dél.

68. Spriedums radija plasu juridisko doktri-
nu, kas parsvara bija gauzam kritiska *% lai
neizvérstu $os secinajumus, izklastisu to
isuma. T4, lai arl atzistot, ka PTO ligumos
ir butiskas atS$kiribas no 1947. gada GATT,
pirmkart, jau saistiba ar dro$ibas pasakumu
sistémas nostiprina$anu un stridu noregulé-
$anas mehanismu *®, Tiesa noradija uz val-

51 — Turpat, 37. punkts, slipraksts pievienots.

52 — 1999. gada 23. novembra spriedums lieta C-149/96 (Recueil,
1-8395. Ipp., 42.—47. punkts).

53 — Padomes 1996. gada 26. februara Lémums Nr. 96/386/EK par
Sapraanas memorandu noslégSanu starp Eiropas Kopienu
un Pakistanas Islama Republiku un starp Eiropas Kopienu un
Indijas Republiku par tirgus pieejamibas reZzimu tekstilizstra-
dajumiem (OV L 153, 47. Ipp.).

54 — Ta ir precizi apkopota Cebada Romero, A., op. cit., 467. un
turpmakas lpp.

55 — Vienoanas par noteikumiem un Kartibu, kas nosaka stridu
noregulésanu (PTO ligumu 2. pielikums).
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stim piekrito$o sarunu dalibnieku lomu, lai
no ta secinatu, ka, atzistot minéta liguma
tieSu iedarbibu, ligumslédzéju pusu likum-
dosanas vai izpildu instancém tiktu atnemta
vieno$anas 22. panta paredzéta iespéja kaut
vai islaicigi vienoties par noreguléuma pa-
sakumiem °¢,

69. Tiesa piebilda, ka no PTO ligumu mérka
neizriet, ka tajos buatu noteikts, ar kadiem
tiesiskajiem lidzekliem janodrosina labticiga
izpilde ligumslédzéju pusu tiesibu sisté-
mas®’, no ta secinot, ka minéto ligumu
normas nenoder Savienibas iestizu pasa-
kumu tiesiskuma parbaudei %,

70. Tomér ta noradja uz diviem gadiju-
miem, kuros tika atzita GATT normu tie$a
iedarbiba, proti, kad Kopiena grasas izpildit
kadu saistibu, ko ta uznémusies PTO ietva-
ros (lieta Fediol)*® vai kad Kopienu tiesibu
akta ir ipasa atsauce uz PTO ligumiem (lieta
Nakajima) ®°, $ajos gadijumos, kas saskana ar

56 — lepriek$ minétais spriedums lieta Portugale/Padome, 36.—
40. punkts.

57 — lepriek$éja zemsvitras piezimé minéta sprieduma 41. punkts.

58 — Sprieduma lieta Portugale/Padome 47. punkts.

59 — 1989. gada 22. janija spriedums lieta 70/87 Fediol/Komisija
(Recueil, 1781. Ipp., 19.-22. punkts).

60 — 1991. gada 7. maija spriedums lietd C-69/89 Nakajimal
Padome (Recueil, 1-2069. lpp., 31. punkts).

spriedumu lieta Van Parys®' iemieso divus
vienigos iznémumus no visparéjas kartibas,
Tiesai jaizverté konkréta Kopienu akta tie-
siskums, nemot véra PTO noteikumus.

71. Saja pédéja sprieduma PTO noteikumu
tieSas iedarbibas noliegums klast kategorisks,
jo Tiesa aizliedz kadas dalibvalsts tiesa
atsaukties uz Kopienu tiesibu normas ne-
saderibu ar PTO ligumiem pat tad, ja Stridu
noreguléanas institicija ® konstatéjusi $adu
nesaderibu ®®. lespéjams, ka, nenemot véra
lémumus, ko pienémusi iestade, kuras piln-
varas Kopiena ir atzinusi lidz ar PTO ligumu
parakstisanu, tika parkapts Vines konvencijas
26. panta nostiprinatais princips pacta sunt
servanda ®%; bet spriedums lieta Van Parys
parsteidz arl tapéc, ka 31 Tiesa allaz rapéju-
sies par to, lai tas spriedumi tiktu ievéroti
visos valsts limenos — parvaldes, likumdo-
$anas un tiesu varas jomas.

b) Sprieduma apvienotajas lietas Dior u.c.
sekas

72. Atskiriba no sprieduma lieta Hermes
sprieduma apvienotajas lietas Dior u.c. [Tie-

61 — 2005. gada 1. marta spriedums lieta C-377/02 (Krajums,
1-1465. Ipp., 39. un 40. punkts).

62 — Paredzéta iepriek$ minétas vieno$anas 2. panta 1. punkta.

63 — [leprieks minétais] spriedums lieta Van Parys, 54. punkts.

64 — Laget-Annamayer, A. “Le Statut des accords OMC dans
l'ordre juridique communautaire: en attendant la consécra-
tion de l'invocabilité” izdevuma Revue trimestrielle de droit
européen, 42 (2), 2006. gada aprilis/junijs, 281. un turpmakas
Ipp.
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sa] neizvairijas no Niderlandes tiesu jautaju-
miem par TRIPS liguma talitéju tiesisku
iedarbibu. Tomér ta par tiem neizsprieda
tad, kd to bija ierosindjis generaladvokats
Tezauro lieta Hermeés, bet gan neatkapas no
viedokla par kompetenc¢u sadalijumu starp
dalibvalstim un Kopienu.

73. Pamatojoties uz ieprieks vairakkart mi-
néta sprieduma lieta Demirel 14. punkta
noteikto un atgadinot, ka privatpersonas
nevar valsts tiesas atsaukties uz PTO nor-
mam (spriedums lieta Portugale/Padome),
Eiropas Kopienu tiesibas regulétas jomas tika
nodalitas no tam, kuras Koﬁpiena vél nav
izmantojusi savas pilnvaras®®. Attieciba uz
pirmajam tika atgadinats pienidkums inter-
pretét TRIPS ligumu, ievérojot ta burtisko
redakciju un mérki®; attieciba uz otrajam
tika noteikts, ka, nemot véra, ka Savienibas
tiesibas tas neregulé, “tas neparedz un ari
neizslédz, ka dalibvalsts tiesibu sistéma
privatpersonam tiek atzitas tiesibas tie$i
atsaukties uz TRIPS ligumu”.

74. Lidz ar to atbilsto$i $ai judikatarai
nozimi atgust Kopienu vai valsts kompetence
piemérot konkréto tiesibu normu un noteikt,
kam janovérté tiesibas veikt atsauci. So domu
attiecinot uz $o lietu, janorada, ka gadijuma,
ja TRIPS liguma 33. pants ietilptu Kopienas

65 — [lepriek§ minétais] spriedums apvienotajas lietas Dior u.c.,
47. un 48. punkts.

66 — Ta noteikts sprieduma lieta Hermeés, 28. punkts.
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jautajumos, ta izvértéSana piekristu Tiesai,
savukart, ja tas atrastos valsts funkciju sfe-
ra — dalibvalstu tiesam 7.

75. Gluzi tapat ka gadijuma ar pirmo
jautajumu, ari $is Tiesas risindjums, tai
koncentréjot uzmanibu uz attiecigajam Ko-
pienas un tas dalibvalstu kompetencém,
mani neparliecina, jo no jauna liek noskaid-
rot, vai Savieniba ir pietiekami izmantojusi
savas tiesibas; $adi institucionalajiem subjek-
tiem ari tiek liegtas paredzamibas iespéjas un
Tiesai tiek pieskirta parlieku svariga loma,
iz8kirot stridu, balstoties uz kompetenéu
sadalijumu. Tomér galvenokart jau tiek
apdraudéta Kopienu tiesibu interpretacijas
vienotiba un saskanotiba, tostarp attieciba uz
dalibvalstu un Kopienas noslégtajiem starp-
tautiskajiem ligumiem, un tadél skiet, ka tiek
izmantota cita metodologija.

2) Alternativs priekslikums

76. Manas tézes vadlinija ir vienkar$aka, ar
to tiek pievienota vajadziba Savienibas starp-
tautiskas saistibas ievérot atbilstosi labticibas

67 — Ari iepriek$ minétais spriedums lieta Schieving-Nijstad u.c.,
51.-55. punkts.
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principam, uz kuru vienmér jabalstas ne vien
valstu, bet arl pasaules méroga darbojo$os
organizaciju riciba, ka ari noslégto noligumu
skaidrogana ®® atbilstosi ieprieks jau minétas
Vines konvencijas 26. un 31. pantam.

77. Domaju, ka neklidos, $o pasu filozofiju
piedévéjot spriedumam lietd Demrirel, kura
iepriek§ minétaja 14. punkti Kopienas no-
slégto ligumu tie$a piemérojamiba pakartota,
no vienas puses, noliguma redakcijai, priek-
$metam un raksturam un, no otras puses,
skaidra, preciza un beznosacijuma piena-
kuma esamibai. Par cel]vedi tie$as iedarbibas
izvértésanai jatop drizak $iem abiem seciga-
jiem kritérijiem neka ieprieks izklastitajai
judikatiirai.

78. Tomér, kamér vien turpina pastavét
sprieduma lieta Portugale/Padome paustie
viedokli, kas pédéjoreiz apstiprinati sprie-
duma lieta Van Parys, nav redzama nekada
iespéja atteikties no dualistiskas kartibas,
kada, balstoties uz nenoteikta tiesiska pama-
ta, Tiesa parvertusi ius gemtium un PTO
ligumu uztveri Kopiena, lai izvairitos no
saviem piendkumiem ®°. Lidz ar to i veida

68 — Dupuy, P. M. Droit international public, Dalloz, 4. izdevums,
Parize, 1998, 284. Ipp.

69 — Pescatore, P. “Free World Trade and the European Union”,
Pérez van Kappel, A. un Heusel, W. (koordinatori), Free
World Trade and the European Union — The reconciliation
of Interest and the Review of the Understanding on Dispute
Settlement in the Framework of the World Trade Organisa-
tion, Academy of European Law, 28. séjums, Trire, 2000,
12. Ipp.

normai nekad nebatu tie$as iedarbibas Eiro-
pas Savieniba, iznemot gadijumos, kas pare-
dzéti iepriek§ minétajos spriedumos lietas
Fediol un Nakajima.

79. Ta ka Tiesas argumenti ir saistiti drizak
ar politisko neka juridisko sféeru”®, ir lieki
ielaisties plagaka diskusija un cerét, ka ar
juridiskaja literatara pausto kritiku tiks uz-
veikta pretosanas atzit nostiju, ko ienem
generaladvokats Sadzo [Saggio], kur$ uzska-
ta, ka noliguma norma sava skaidra, preciza
un beznosacijuma satura dél principa var bt
Kopienu tiesibu aktu tiesiskuma kritérijs un
privatpersonas ir tiesigas uz to atsaukties
valsts tiesas vienigi gadijuma, ja tas izriet no
liguma konteksta kopuma ”*.

80. Saja pastavigaja judikatira skietami atri-
sinataja strida man atliek vienigi isi izklastit
vél divas domas.

81. Pirmkart, ja patiesais iemesls, kadeé]
Tiesa noliedz PTO ligumu tieSu iedarbibu,
slépjas tas vélmé neiejaukties Kopienu poli-
tisko institaciju prerogativas gadijumos, kad

70 — Laget-Annamayer, A., op. cit, 287. lpp; ari Cebada
Romero, A., op. cit., 490. Ipp.

71 — Secinajumi lietd, kurd pienemts ieprieks minétais spriedums
lieta Portugale/Padome, 18. punkts.
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tas rikojas, ievérojot sarunu veik$anas piln-
varas, ko tam pieskir vienosanas par notei-
kumiem un kartibu, kas nosaka stridu
noregulésanu ’%, tas attiektos tikai uz gadiju-
miem, kuros patie$am pastav $ada noregulé-
juma iespéja.

82. Lai ari TRIPS ligums ir ielauts tajas
jomas, kuras pieméro vieno$anos, stridu
noreguléjuma mehanisms nav savienojams
ar saskanojama reguléjuma, proti, intelek-
tuala un rapnieciska ipasuma tiesibu rakstu-
ru, jo péc savas butibas $is tiesibas ir
privatpersonam un nevis valstim 73,

83. Si PTO liguma pielikuma bitiba ievéro-
jami at$kiras no visparéjas vieno$anas
[GATT] batibas, balstoties uz kuru Tiesa
izklastija savus pienémumus sprieduma lieta
Portugale/Padome; tadu minimalu prasibu
kopumu attieciba uz aizsardzibu ka, piemé-
ram, patentu termins, ir grati pielidzinat tam,
ar kurim, pieméram, tiek noteikta muitas
tarifu samazinasana vai atcel$ana, lai atvieg-
lotu prec¢u piekluvi tirgum. Saubos par to, ka
ie atSkirigie noteikumu veidi lauj panakt
kompromisu vienlidz elastigi. Tadél vairak

72 — Eeckhout, P., op. cit., 306. Ipp.
73 — TRIPS liguma preambulas ceturtais punkts.
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uzmanibas butu japievér$ interpretéjamam
noteikumam, lai noteiktu, vai sarunu cela var
izvairities no ta piemérosanas.

84. Otrkart, Tiesas nostaja PTO stridu
noregulésanas kartibai tiek pieskirta parme-
riga nozime, iespéju atteikties no pieniku-
miem, kas uzlikti saskana ar PTO ligumu,
nostadot augstak par tam ka daudzpuséjam
starptautiskam ligumam piemito$o saistoso
spéeku.

85. Minétaja liguma patie$am nav paredzéts
nedz tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka
EKL 226. panta paredzéta prasiba sakara ar
valsts piendkumu neizpildi, nedz ari EKL
228. panta paredzétie piespiedu pasakumi,
tomér $is trakums nelauj sagrozit starpvalstu
noliguma noteikumus, stridu izgkir$anas
kartibu nostadot tada likumiga pamata sta-
tusd, kas butu alternativs obligatajai prasibai
par starptautisko tiesibu labticigu ievéro$anu.
Nedrikst tai piedévét sadu parakumu, atne-
mot tai piemito$o iznémuma raksturu. Tur-
klat sarunds panaktais risindjums vienmér ir
pagaidu rakstura “*, un tam jabat vérstam uz
liguma izpildes nodroginaganu ’®, kas palidz
tiem, kas uzsver stridu atrisinasanas kartibas
savdabigumu.

74 — Liguma vienosanas 22. panta 1. punkts.

75 — Tas izriet no vienosanas 3. panta 7. punkta, saskana ar kuru
“[..] visvairak velams ir abam pusém piepemams stridus
atrisindgjums saskand ar aptvertajiem ligumiem. [.]” slip-
raksts pievienots.
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86. Turklat, lai ari PTO liguma IX panta
ekskluzivas tiesibas skaidrot pasu ligumu un
daudzpuséjos tirdzniecibas ligumus pieskir-
tas Ministru konferencei un Visparéjai pa-
domei, tas jadara ar tris ceturtdalu dalib-
valstu balsu vairakumu. Nemot véra PTO
ligumslédzéju pusu lielo skaitu, $adu vaira-
kumu nodrosinat ir grati, un tadé| nepiekritu
viedoklim, ka §is IX panta paredzétas tiesibas
vajina stridu noregulé$anas mehanismam
piemito$o tiesu varas statusu’®, jo lidz §im
tas vél nekad nav tikugas izmantotas .

87. leprieks$ izklastitie apsvérumi layj izvai-
rities no pirma klup$anas akmens saistiba ar
izvértéjama liguma buatibu un kontekstu.
Tadél vél tikai atliek izskaidrot TRIPS liguma
33. pantu, lai izvertétu jautajumu par ta
talitéju iedarbibu.

88. Ta ka tomeér noprotu, ka ierosingjums,
kas $o secinajumu V dalas C sadalas 1. nodala
izteikts, nemot vérd judikatiru, neizraisa
interesi iesniedzéjtiesai, kura patiesiba vélas
uzzinat interpretacijas kritérijus, kas tai lautu
konstatét stridigas tiesibu normas tie$u
iedarbibu, ta butu jaizpéta tresaja nodals,
kura no metodologiska viedokla uzskatama
par kopigu abam paréjam. To darit liek

76 — Timmermans, C. W. A. “L'Urugay Round: sa mise en oeuvre
par la Communauté européenne”, izdevuma Revue du
Marché Unique Européen, Nr. 4/1994, 178. Ipp.

77 — Saskana ar PTO Juridisko lietu nodalas mutiski sniegto
informaciju.

logiski apsvérumi, jo abi risinajumi saplast
secindjuma par to, ka tiesibu normas talitéjai
piemérojamibai vajadziga tas pamatiga izpé-
te.

3) TRIPS liguma 33. panta izvértéjums

89. Vairaku lietas dalibnieku $aja prejudi-
ciala nolémuma tiesvediba sniegtajos apsvé-
rumos, balstoties uz stridigas tiesibu normas
redakcijas parlieku pavir$u lasijumu, apgal-
vots, ka ta esot skaidra.

90. Sim viedoklim nepiekritu. TRIPS liguma
33. pants ietver divus priek$noteikumus,
viens no kuriem ir patentu aizsardzibas
minimalais termins, kas noteikts 20 gadi;
otrs — maksimalais termin$, kur$ atstats
valsts likumdevéja zina.

91. Redakcija nav skaidra un ir izraisijusi tas
kladainu izpratni. Tiesibu normas pareiza
izpratné ta ir ieceréta ka noradijums ligum-
slédzéjam valstim, lai savus tiesibu aktus par
patentiem pielagotu pirmajam priek$notei-
kumam, paredzot $o rapnieciska ipaguma
tiesibu aizsardzibu uz laiku, kas ilgst vismaz
divdesmit gadus kop$ pieteikuma iesniegsa-
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nas dienas. Savukart otrais tiesibu normas
prieks$noteikums tam pieskir ricibas brivibu
noteikt maksimalo terminu.

92. Varétu apgalvot pirma prieks$noteikuma
“asimetrisku” tie$u iedarbibu tados gadiju-
mos ka $aja lietd aplakotais, kad parkapums
izriet no ta, ka §i veida nematerialo tiesibu
aizsardzibas termins$ ir isaks neka noteiktais
laika ierobeZojums, beidzoties pasa TRIPS
liguma pielautajam parejas posmam. Neno-
liedzami $kiet, ka valstu pienakums atbilst ta
talitéjai piemérosanai izvirzitajam prasibam.
Tadéjadi personas, kas cietu$as no likumde-
véja bezdarbibas, batu tiesigas atsaukties uz
stridigo tiesibu normu pret pienakumu ne-
izpildijuso valsti. Sadi &is sankcijas tiek
pamatotas ar §is Tiesas judikataru par
direktivu vertikalo tie$o iedarbibu.

93. Nemot véra, ka nav noteikts maksimalais
termins, horizontalas tie$as iedarbibas atzi-
$ana ir ap$aubamaka. Si savdabiga ipasuma
tiesibu aizsardzibas termina beigas skar ne
vien to ipasnieku, bet ari, it Ipasi, treSas
personas un sabiedrisko ipasumu, kas $aja
joma parstav visparéjas intereses. Skaidribai
par to, kad beidzas patenta aizsardziba valsts
tiesibu sistéma, ir jabat gan konkurentiem,
gan arl So tiesibu registracijas pienacigai
parvaldibai.
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94. Ja likumdo$anas vara $is pilnvaras neiz-
manto, no 33. panta redakcijas vien nav
iespéjams precizi noteikt konkrétu bridi, kad
beigtos likumigi pieskirto monopoltiesibu
spéka esamiba. It ipasi nolemt, ka pietiek ar
minimalo divdesmit gadu izvéli vien, bitu tas
pats, kas piesavinaties likumdevéja preroga-
tivu, un uz to nevarétu atsaukties attieciba
pret treSam personam.

95. Lidz ar to, badams pakartots valsts
likumdevéja tiesibam noteikt precizu paten-
tiem pieskiramas aizsardzibas terminu atbil-
sto$i savai tiesibu sistémai, TRIPS liguma
33. pants nav apveltits ar tie$u iedarbibu.

96. Nobeiguma japiebilst, ka TRIPS liguma
70. pants, kas attiecas uz “Eso$d satura
aizsardzibu” un tika noradits, lai pamatotu
iepriek§ minéta 33. panta talitéju iedarbibu,
ir vérsts uz to, lai nodro$inatu TRIPS liguma
spéka stasanas bridi pastavéjusam tiesibam
tadu pasu aizsardzibu ka ta, kuru pieskir
saskana ar tiesibu aktiem, ko ligumslédzéjas
valstis pienem, lai izpilditu minéto ligumu.
Tadéjadi uz agrakajiem patentiem tiek attie-
cinata jaund aizsardziba, kam nav nekada
sakara ar valsts tiesibu normu tie$o iedarbi-
bu.
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VI — Secinajums

97. Nemot véra visu iepriek$ izklastito, piedavaju Tiesai uz Portugales Supremo
Tribunal de Justica uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

ta ka TRIPS liguma 33. pants ir pakartots turpmakiem valsts likumdevéja
likumdos$anas pasakumiem, lai noteiktu patentiem pieskirtas aizsardzibas precizu
terminu, tas nav apveltits ar tie$u iedarbibu un tadé] uz to nevar atsaukties valsts
tiesas attieciba pret citam privatpersonam.
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