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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. juli 2006”

I sag C-519/04 D,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
22. december 2004,

David Meca-Medina, Barcelona (Spanien),

Igor Majcen, Ljubljana (Slovenien),

ved avocats J.-L. Dupont og M.-A. Lucas,

appellanter,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europwxiske Fellesskaber ved O. Beynet og A. Bouquet,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: fransk.
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Republikken Finland ved T. Pynnd, som befuldmeegtiget,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne ]. Malenovsky
(refererende dommer), J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet og A. O Caoimbh,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. marts 2006.

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 23. marts 2006,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har David Meca-Medina og Igor Majcen (herefter under ét
»appellanterne«) nedlagt pastand om opheevelse af dommen afsagt af De Europee-
iske Feellesskabers Ret i Farste Instans den 30. september 2004 (sag T-313/02, Meca-
Medina og Majcen mod Kommissionen, Sml. II, s. 3291, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for appellanternes pastand om
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annullation af Kommissionen for De Europeeiske Feellesskabers beslutning af
1. august 2002 om afvisning af den af appellanterne indgivne klage over Den
Internationale Olympiske Komité (herefter »IOC«), hvori appellanterne havde
kreevet, at det blev fastsldet, at visse regler, der er vedtaget af IOC og iveerksat af
Fédération internationale de natation (herefter »FINA«), samt visse dele af den
praksis, der udeves vedrerende dopingkontrol, er i strid med EF-konkurrencereg-
lerne og den frie udveksling af tjenesteydelser (sag COMP/38158 — Meca-Medina
og Majcen/IOC, herefter »den anfegtede beslutning«).

Tvistens baggrund

Retten har gjort rede for det omhandlede antidumpingreglement (herefter »det
anfeegtede antidopingreglementx) i den appellerede doms preemis 1-6:

»1 [IOC] er den everste myndighed i den olympiske beveegelse, som omfatter de
forskellige internationale sportsforbund, herunder [FINA].

2 FINA gennemforer for svemmesporten ved sine Doping Control Rules (regler
om dopingkontrol, i den affattelse der var geeldende pé tidspunktet for sagens
faktiske omstendigheder, herefter »DC«) den olympiske beveegelses anti-
dopingkodeks. Bestemmelse DC 1.2a definerer doping som en »overtraedelse,
nér et forbudt stof findes i veevet eller i veesken i en sportsudevers krop«. Denne
definition svarer til definitionen i antidopingkodeksens artikel 2, stk. 2, hvorefter
doping bestemmes som »tilstedeveerelse af et forbudt stof i atletens legeme,
konstatering af brug af siddanne stoffer eller konstatering af en forbudt
anvendelsesmetode«.
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Nandrolon og dets metabolitter, norandrosteron (NA) og noretioklolanolon
(NE) (herefter samlet benzevnt »nandrolon«), er forbudte anabole stoffer. Ifalge
27 10C- og FINA-godkendte laboratoriers praksis, og for at tage hensyn til
muligheden for en endogen produktion, dvs. ikke ulovlig, af nandrolon, kan
tilstedeveerelsen af dette stof i mandlige atleters krop forst anses for doping over
en teerskelveerdi pd 2 nanogram (ng) pr. milliliter (ml) urin.

I tilfeelde af en farstegangsdoping med et anabolisk stof fastseetter reglen i DC
9.2a, at atleten udelukkes for mindst fire &r. Denne sanktion kan imidlertid
reduceres i medfer af DC 9.2, sidste punktum, og bestemmelserne i DC 9.3 og
DC 9.10, hvis atleten beviser, at han ikke bevidst har taget det forbudte stof, eller
hvorledes det pageeldende stof har kunnet veere til stede i hans krop, uden at det
kan tilskrives hans manglende papasselighed.

Sanktioner palegges af FINA’s Doping Panel (doping-komitéen), hvis beslut-
ninger kan ankes til Tribunal arbitral du sport (herefter »TAS«) i henhold til
bestemmelse DC 8.9. TAS, der har hjemsted i Lausanne, finansieres og
administreres af et uaftheengigt organ under IOC, Conseil international de
'arbitrage dans le sport (det internationale rdd for voldgift inden for sport,
herefter » CIAS«).

TAS’ afgerelser kan ankes til den schweiziske forbundsdomstol, som har
kompetence til at preove internationale voldgiftsafgerelser, der treeffes i
Schweiz.«

Sagens faktiske omstendigheder blev sammenfattet af Retten i den appellerede
doms preemis 7-20:

»7 Sagsegerne er to professionelle atleter inden for langdistancesvemning, som er

svemmesportens pendant til en maraton.
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Under en dopingkontrol foretaget den 31. januar 1999 under verdensmester-
skabet for denne disciplin i Salvador de Bahia (Brasilien), hvor de blev
henholdsvis nummer et og to, blev sagsagerne testet positive for nandrolon.
Indholdet var for D. Meca-Medinas vedkommende p& 9,7 ng/ml og for L
Majcen pa 3,9 ng/ml

Den 8. august 1999 traf FINA’'s Doping Panel afgarelse om udelukkelse af de to
sagsagere for en periode pa fire ar.

Efter sagsegernes anke stadfeestede TAS ved voldgiftsafgerelse af 29. februar
2000 afgerelsen om udelukkelse.

I januar 2000 viste videnskabelige resultater, at metabolitter af nandrolon kan
produceres endogent af den menneskelige krop ved indtagelsen af visse
fodevarer, sdsom ked fra en ikke-kastreret orne, med en procentsats, der
overskrider den accepterede terskelverdi.

Henset til denne udvikling indgik FINA og sagsegerne et forlig ved en
voldgiftsaftale af 20. april 2000, séledes at sagen pa ny blev indbragt for TAS.

Ved voldgiftskendelse af 23. maj 2001 reducerede TAS udelukkelsen af
sagsegerne til to ar.

Sagsegerne har ikke anket denne voldgiftskendelse til den schweiziske
forbundsdomstol.

I-7010



15

16

17

18

MECA-MEDINA OG MAJCEN MOD KOMMISSIONEN

Ved skrivelse af 30. maj 2001 indgav sagsegerne en klage til Kommissionen i
henhold til artikel 3 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82]
(EFT 1959-1962, s. 81, org.ref.: JO 1962, 13, s. 204), med péstand om, at der var
sket en tilsideseettelse af artikel 81 EF og/eller 82 EF.

I deres klage anforte sagsogerne, at visse regler, som er vedtaget af IOC og
gennemfort af FINA, og ligeledes visse former for praksis i forbindelse med
dopingkontrol er i strid med fellesskabsreglerne vedrarende konkurrence og
den frie udveksling af tjenesteydelser. For det forste udger fastseettelsen af
teerskelveerdien pa 2 ng/ml en samordnet praksis mellem IOC og de 27 af IOC
udvalgte laboratorier. Denne teerskelveerdi kan ifolge sagsogerne ikke begrundes
i videnskabelige fakta og kan fore til udelukkelse af uskyldige atleter eller blot
atleter, som ikke er pépasselige. For sagsegernes vedkommende kunne
overskridelsen af terskelveerdien veere et resultat af, at de havde indtaget et
maltid indeholdende kod fra en ikke-kastreret orne. Endvidere forgger IOC’s
vedtagelse af en mekanisme med objektivt ansvar samt oprettelsen af instanser
med ansvar for voldgift i forbindelse med sportstvister (TAS og CIAS), og som
ikke er tilstreekkeligt uatheengige af IOC, blot terskelens konkurrencestridige
karakter.

Ifolge klagen vil anvendelsen af disse regler (herefter uden forskel beneevnt de
»anfegtede antidopingregler« eller »det anfegtede antidopingreglement«) efter
sagsegernes mening fore til en tilsideseettelse af atleters gkonomiske frihed, som
bl.a. er sikret ved artikel 49 EF, og, set ud fra et konkurrenceretligt synspunkt, til
en tilsideseettelse af rettigheder, som atleter kan paberdbe sig i henhold til
artikel 81 EF og 82 EF.

Ved skrivelse af 8. marts 2002 begrundede Kommissionen i henhold til artikel 6
i Kommissionens forordning (EF) nr. 2842/98 af 22. december 1998 om hering
af parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel [81] og [82] (EFT L 354,
s. 18) over for sagsegerne, hvorfor den ikke havde taget klagen til folge.
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19 Ved skrivelse af 11. april 2002 fremkom sagsogerne med deres bemaerkninger til
Kommissionens skrivelse af 8. marts 2002.

20 Ved beslutning af 1. august 2002 [...] afviste Kommissionen sagsegernes klage
efter at have undersogt det anfegtede antidopingreglement pa grundlag af
konkurrencerettens bedesmmelseskriterier og sldet fast, at dette reglement falder
uden for anvendelsesomradet for forbuddet i artikel 81 EF og 82 EF [...]«

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Den 11. oktober 2002 anlagde appellanterne sag ved Retten med péstand om
annullation af den anfegtede beslutning. De fremforte tre anbringender til stotte for
deres sagsmal. De gjorde forst geldende, at Kommissionen havde anlagt et &benbart
urigtigt sken med hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder, idet den ikke
havde anset IOC for at veere en virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Feellesskabets retsinstansers praksis. Kommissionen havde endvidere ikke
anvendt de kriterier, som Domstolen opstillede i dom af 19. februar 2002, Wouters
m.fl. (sag C-309/99, Sml. I, s. 1577), korrekt, idet den ikke ansd det anfegtede
antidopingreglement for at veere en konkurrencebegrensning i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 81 EF. Endelig havde Kommissionen anlagt et
dbenbart urigtigt sken med hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder, idet
den i den anfegtede beslutnings punkt 71 forkastede sagsogernes klagepunkter
vedregrende antidopingreglementets tilsideseettelse af artikel 49 EF.

Republikken Finland har den 24. januar 2003 fremsat begeering om at matte
intervenere til stotte for Kommissionens péastande. Ved kendelse af 25, februar 2003
tillod formanden for Rettens Fjerde Afdeling denne intervention.

Retten frifandt med den appellerede dom Kommissionen.
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Retten fastslog i den appellerede doms premis 40 og 41, idet den henviste til
Domstolens praksis, at selv om de forbud, som er fastsat i artikel 39 EF og 49 EF,
finder anvendelse pd de regler, der er geldende inden for sporten, og som
omhandler det skonomiske aspekt af sportsudgvelsen, omhandler de forbud, som er
indeholdt i disse traktatbestemmelser, derimod ikke rent sportslige regler, dvs. regler,
der udelukkende vedrgrer sporten og som sidan ikke har noget med gkonomisk
virksomhed at gore.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 42, at den omsteendighed, at et rent
sportsligt regelseet ikke har noget med okonomisk virksomhed at gere, og
regelseettet derfor ikke falder ind under anvendelsesomrddet for artikel 39 EF og
49 EF, ligeledes betyder, at regelseettet ikke har noget at gore med de gkonomiske
konkurrenceforhold, hvilket betyder, at det heller ikke falder ind under anvendel-
sesomradet for artikel 81 EF og 82 EF.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 44 og 47, at forbuddet mod doping er
begrundet i rent sportslige hensyn og derfor ikke har noget at gore med skonomiske
hensyn. Retten konkluderede, at reglerne om dopingbekeempelse falgelig ikke falder
ind under traktatbestemmelserne vedrerende de ekonomiske friheder og navnlig
ikke under artikel 49 EF, 81 EF og 82 EF.

Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 49, at det anfegtede
antidopingreglement, som ikke forfolger noget diskriminerende hensyn, er teet
knyttet til sporten som sddan. Den fastslog endvidere i den appellerede doms
preemis 57, at den omsteendighed, at IOC kan have haft et — ifolge sagsogernes egen
opfattelse — legitimt enske om at bevare De Olympiske Leges okonomiske
potentiale ved fastseettelsen af det anfeegtede antidopingreglement, ikke i sig selv kan
fratage dette reglement dets rent sportslige karakter.

[-7013



11

13

DOM AF 18.7.2006 — SAG C-519/04 P

Retten preeciserede derncest i den appellerede doms preemis 66, at Kommissionen i
den anfegtede beslutning havde konkluderet, at det anfeegtede antidopingreglement
pd grund af dets rent sportslige karakter faldt uden for anvendelsesomradet for
artikel 81 EF og 82 EF, og at henvisningen i beslutningen til analysemetoden i
Wouters-dommen under ingen omstendigheder kunne rejse tvivl med hensyn til
denne konklusion. Retten fastslog yderligere i den appellerede doms preemis 67, at
anfeegtelsen af det omhandlede reglement henhgrer under kompetencen for de
organer, der treeffer afgorelse i sportstvister.

Retten forkastede ligeledes sagsagernes tredje anbringende, idet den fastslog i den
appellerede doms preemis 68, at eftersom det anfegtede antidopingreglement var af
rent sportslig karakter, var det ikke omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 49 EF.

Appelpastandene

Appellanterne har i appelskriftet nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Appellanterne gives medhold i de for Retten nedlagte pastande.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i begge instanser.
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1 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— DPrincipalt: Appellen forkastes i det hele.

— Subsidiert: Kommissionen gives medhold i sine pastande fremsat for Retten og
frifindes derfor for pastanden om annullation af den anfeegtede beslutning.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne ved Retten.

15 Republikken Finland har nedlagt felgende pastand:

— Appellen forkastes i det hele.

Om appellen

16 Appellanterne har med deres argumentation gjort fire anbringender geeldende til
stotte for appellen. Med det forste anbringende, som omfatter flere led, har de gjort
geeldende, at den appellerede dom er udtryk for fejlagtig retsanvendelse, for sa vidt
som Retten har fastsldet, at det anfegtede antidopingreglement ikke var omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 49 EF, 81 EF og 82 EF. Med det andet anbringende
har de anfort, at den appellerede dom er udtryk for en fordrejning af den anfegtede
beslutnings indhold. Med tredje anbringende har de gjort geeldende, at dommen er

[-7015



17

18

DOM AF 18.7.2006 — SAG C-519/04 P

beheftet med formelle mangler, idet begrundelsen er selvmodsigende og
utilstreekkelig. Med det fjerde anbringende har de anfart, at den appellerede dom
er blevet afsagt efter en ulovlig procedure, idet Retten har tilsidesat retten til
kontradiktion.

Om det forste anbringende

Det forste anbringende vedrerende en urigtig retsanvendelse bestdr af tre led.
Appellanterne har for det forste gjort geldende, at Retten har misfortolket
Domstolens praksis vedrerende forholdet mellem bestemmelser om sportsudeovelse
og anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser. De har for det andet anfort, at
Retten henset til denne praksis har veeret i vildfarelse med hensyn til reekkevidden af
bestemmelserne om forbud mod doping i almindelighed og det anfegtede
antidopingreglement i seerdeleshed. De har for det tredje understreget, at Retten
med urette har fastslaet, at reglementet ikke kunne sidestilles med en markeds-
adfeerd, som falder inden for anvendelsesomrédet for artikel 81 EF og 82 EF, og
derfor ikke kunne underlegges den analysemetode, som Domstolen havde anvist i
dommen i sagen Wouters m.fl.

Om det forste led

— Parternes argumenter

Appellanterne er af den opfattelse, at Retten har misfortolket Domstolens praksis,
hvorefter sportsudevelse alene falder ind under feellesskabsretten, hvis den udger en
gkonomisk aktivitet. I modseetning til, hvad Retten har fastslaet, mener de seerligt, at
Domstolen aldrig generelt har udelukket rent sportslige reglementer fra anvendel-
sesomradet for traktatens bestemmelser. Selv om Domstolen har fastslet, at
opstillingen af landshold var et spergsmal, som alene bergrte sporten, og derfor ikke
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havde noget at gore med gkonomisk aktivitet, kunne Retten ikke deraf udlede, at
enhver bestemmelse vedrerende spergsmal, som alene bergrte sporten, som sadan
ikke ville have noget at gere med skonomisk aktivitet, og saledes falde uden for
forbuddene i artikel 39 EF, 49 EF, 81 EF og 82 EF. Begrebet rent sportslige regler skal
siledes alene anvendes p& bestemmelser vedrerende sammenssetningen og
opstillingen af landshold.

Appellanterne har endvidere anfart, at det er med urette, at Retten har fastslaet, at et
reglement, som alene bergrer sporten, nedvendigvis er forbundet med organise-
ringen og afviklingen af konkurrencen, skent den ifslge Domstolens praksis burde
vedrare sportsbegivenheders karakter og serlige ramme. De har anfert, at pd grund
af den professionelle sportsaktivitets karakter af et udeleligt hele er den af Retten
anvendte sondring mellem den gkonomiske og den ikke-gkonomiske dimension af
en og samme sportsaktivitet helt kunstig.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten har anlagt en korrekt fortolkning af
Domstolens praksis, hvorefter rent sportslige reglementer som sadan falder uden for
anvendelsesomradet for bestemmelserne om fri beveaegelighed. Det drejer sig saledes
om en generel undtagelse for rent sportslige bestemmelser, som derfor ikke er
begreenset til sammenseetningen og opstillingen af landshold. Kommissionen kan i
gvrigt ikke se, hvordan en regel, der alene bergrer sporten, og som vedrorer
sportsbegivenheders seregenskab, ikke kan veere forbundet med afviklingen af
sportsbegivenhederne.

Den finske regering er af den opfattelse, at Rettens vurdering er i overensstemmelse
med feellesskabsretten.
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— Domstolens bemeerkninger

Det bemzerkes, at i betragtning af Feellesskabets mal henhgrer sportsudevelse under
feellesskabsretten, for sd vidt der er tale om en gkonomisk virksomhed i artikel 2 EF’s
forstand (jf. dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Sml. s. 1405, preemis 4,
af 14.7.1976, sag 13/76, Dona, Sml. s. 1333, preemis 12, af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 73, af 11.4.2000, forenede sager C-51/96 og
C-191/97, Deliege, Sml. I, s. 2549, premis 41, og af 13.4.2000, sag C-176/96,
Lehtonen og Castors Braine, Sml. I, s. 2681, preemis 32).

Nar en sportsaktivitet siledes har karakter af lennet arbejde eller preestation af
tjenesteydelser mod vederlag, hvilket er tilfeeldet for hel- eller halvprofessionelle
sportsudeveres virksomhed (jf. i denne retning Walrave og Koch-dommen, preemis
5, Dona-dommen, preemis 12, og Bosman-dommen, preemis 73), er den narmere
bestemt omfattet af anvendelsesomradet for artikel 39 EF ff. eller artikel 49 EF ff.

Disse feellesskabsretlige bestemmelser vedrarende fri beveegelighed for personer og
fri udveksling af tjenesteydelser geelder ikke alene for offentlige myndigheders
retsakter, men tillige for andre former for regler, hvis formal er at give kollektive
bestemmelser for lenarbejde og udveksling af tjenesteydelser (Deliege-dommen,
preemis 47, samt Lehtonen og Castors Braine-dommen, preemis 35).

Domstolen har imidlertid fastsldet, at de forbud, som er indeholdt i disse
traktatbestemmelser, ikke berarer de regler, der udelukkende vedrgrer sporten og
som sddan ikke har noget med gkonomisk virksomhed at gere (jf. i denne retning
Walrave og Koch-dommen, premis 8).
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Med hensyn til vanskeligheden med at sondre mellem en sportsaktivitets
gkonomiske og sportslige sider har Domstolen i Dona-dommen, preemis 14 og 15,
udtalt, at fellesskabsbestemmelserne vedrerende personers frie beveegelighed og
den frie udveksling af tjenesteydelser ikke star i vejen for en regulering eller praksis,
der er begrundet i ikke-gkonomiske hensyn som folge af visse sportsbegivenheders
seerlige karakter og rammer. Domstolen har imidlertid understreget, at en sadan
indskreenkning i de omhandlede bestemmelsers anvendelsesomrade mé begreenses
til, hvad dens formal kreever. Den kan derfor ikke paberdbes til stotte for at udelukke
en hel sportsart fra traktatens anvendelsesomride (Bosman-dommen, préemis 76, og
Deliege-dommen, preemis 43).

Det folger i det hele af disse betragtninger, at den blotte omstendighed, at en regel
har en rent sportslig karakter, ikke af den grund udelukker den person, der udever
den af reglen regulerede sportsaktivitet, eller den organisation, der har udstedt
reglen, fra traktatens anvendelsesomrade.

Hvis den omhandlede sportsaktivitet er omfattet af traktatens anvendelsesomrade,
er betingelserne for dens udevelse underlagt samtlige forpligtelser, som felger af
traktatens forskellige bestemmelser. Det folger heraf, at de bestemmelser, der
regulerer den pégeldende aktivitet, skal opfylde betingelserne for anvendelsen af
disse bestemmelser, som bla. tilsigter at sikre den frie beveegelighed for
arbejdstagere, den frie etableringsret, den frie udveksling af tjenesteydelser eller
konkurrencen.

I tilfeelde, hvor udevelsen af denne sportsaktivitet skal vurderes i lyset af traktatens
bestemmelser om fri beveegelighed for arbejdstagere eller fri udveksling af
tjenesteydelser, skal det sdledes undersoges, hvorvidt de bestemmelser, der regulerer
den pdgeldende aktivitet, opfylder betingelserne for anvendelse af artikel 39 EF og
49 EF, dvs. at de ikke udger begrensninger, som er forbudt i henhold til disse
bestemmelser (Deliege-dommen, premis 60).
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I tilfeelde, hvor udevelsen af den péageeldende aktivitet skal vurderes i lyset af
traktatens bestemmelser om konkurrence, skal det pd samme madde i henhold til
betingelserne for anvendelse af artikel 81 EF og 82 EF undersgges, om de
bestemmelser, der regulerer den pégeeldende aktivitet, er udstedt af en virksomhed,
om denne begrenser konkurrencen eller misbruger sin dominerende stilling, og om
begreensningen eller misbruget pavirker samhandelen mellem medlemsstater.

Selv hvis det antages, at bestemmelserne ikke udger en begreensning af den frie
beveegelighed, fordi de vedrarer spergsmal, som udelukkende angér sporten og som
sddan ikke har noget med ekonomisk virksomhed at gere (Walrave og Koch-
dommen og Dona-dommen), indeberer denne omstendighed siledes hverken, at
den omhandlede sportsaktivitet nedvendigvis falder uden for anvendelsesomradet
for artikel 81 EF og 82 EF, eller at de pageldende bestemmelser ikke opfylder
betingelserne for anvendelse af disse traktatbestemmelser.

Retten har imidlertid i den appellerede doms premis 42 fastsldet, at den
omstendighed, at et rent sportsligt regelset ikke har noget med okonomisk
virksomhed at gore, og regelseettet derfor ikke falder ind under anvendelsesomradet
for artikel 39 EF og 49 EF, ligeledes betyder, at regelseettet ikke har noget at gore med
de gkonomiske konkurrenceforhold, hvilket betyder, at det heller ikke falder ind
under anvendelsesomradet for artikel 81 EF og 82 EF.

Ved at fastsld, at et reglement sdledes uden videre kunne falde uden for
anvendelsesomradet for de pageldende bestemmelser, alene fordi det blev betragtet
som rent sportsligt, henset til anvendelsen af artikel 39 EF og 49 EF, uden at det var
nedvendigt forst at undersege, hvorvidt reglementet opfyldte betingelserne for
anvendelse af artikel 81 EF og 82 EF, som er omtalt i denne doms preemis 30, har
Retten gjort sig skyldig i en fejlagtig retsanvendelse.
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Appellanterne kan séledes med rette gore geeldende, at Retten uberettiget forkastede
deres anbringender i den appellerede doms preemis 68 med den begrundelse, at det
anfegtede antidopingreglement ikke var omfattet af hverken artikel 49 EF eller
konkurrenceretten. Folgelig skal den appellerede dom opheeves, uden at det er
forngdent at undersege de gvrige led af forste anbringende eller appellanternes
gvrige anbringender.

Realiteten

Da sagen er moden til pakendelse, skal der i henhold til artikel 61 i Domstolens
statut treeffes realitetsafgarelse om appellanternes pastande vedrgrende annullation
af den anfegtede beslutning.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at appellanterne har gjort tre anbringender
geldende til stotte for deres pastande. De har foreholdt Kommissionen, for det
forste, at den fandt, at IOC ikke er en virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Fellesskabets retsinstansers praksis, for det andet, at det anfegtede
antidopingreglement ikke var en konkurrencebegreensning i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 81 EF, og endelig, at deres klage ikke indeholdt
relevante faktiske omstendigheder, der kunne fore til den konklusion, at der var sket
en tilsideseettelse af artikel 49 EF.

Om det forste anbringende

Appellanterne har anfert, at Kommissionen med urette undlod at kvalificere IOC
som en virksomhed i forbindelse med anvendelsen af artikel 81 EF.
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Det er imidlertid ubestridt, at Kommissionen ved behandlingen af appellanternes
klage i henhold til bestemmelserne i artikel 81 EF og 82 EF, som det udtrykkeligt
fremgér af den anfeegtede beslutnings punkt 37, tog udgangspunkt i, at [OC skulle
betragtes som en virksomhed og inden for den olympiske beveegelse som en
sammenslutning af internationale og nationale virksomhedssammenslutninger.

Da dette anbringende bygger pa en fejlagtig forstdelse af den anfeegtede beslutning,
er det irrelevant og skal felgelig af denne grund forkastes.

Om det andet anbringende

Appellanterne har gjort geldende, at det er med urette, at Kommissionen som
grundlag for at forkaste deres klage antog, at det anfegtede antidopingreglement
ikke udgjorde en konkurrencebegreensning i artikel 81 EF’s forstand. De har anfort,
at Kommissionen har anvendt de kriterier, Domstolen opstillede i dommen i sagen
Wouters m.fl, fejlagtigt for at legitimere det anfegtede antidopingreglements
restriktive virkninger for appellanternes handlefrihed. Ifolge appellanterne heenger
det pageeldende reglement for det forste — i modsetning til hvad Kommissionen har
anfert — ikke kun sammen med formalene om bevarelse af konkurrencens integritet
og atleternes sundhed, men skal ogsd sikre IOC’s egne gkonomiske interesser. For
det andet er fastseettelsen i reglementet af en teerskelveerdi pa 2 ng/ml urin, som ikke
svarer til noget videnskabeligt sikkerhedskriterium, overdreven og gar ud over, hvad
der er ngdvendigt til en effektiv dopingbekeempelse

Det skal indledningsvis bemeerkes, at selv om appellanterne har anfort, at
Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at sammenligne den
sammenheng, hvori IOC vedtog det omhandlede reglement, med den, hvori det
nederlandske advokatsamfund vedtog den forordning, som Domstolen skulle tage
stilling til i sagen Wouters m.fl, har de ikke i forbindelse med dette anbringende
anfort nogen som helst preeciseringer til brug for vurderingen af, om det er
berettiget.
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Det bemzerkes videre, at spergsmalet om nogle bestemmelsers forenelighed med de
feellesskabsretlige konkurrenceregler ikke kan vurderes abstrakt (jf. i denne retning
dom af 15.12.1994, sag C-250/92, DLG, Sml. I, s. 5641, preemis 31). Alle aftaler
mellem virksomheder eller alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, som begreenser parternes eller én af parternes handlefrihed, er ikke
nedvendigvis omfattet af det forbud, der er fastsat i artikel 81, stk. 1, EF. Ved
anvendelsen af denne bestemmelse pa en konkret sag skal det nemlig forst tages i
betragtning, i hvilken overordnet sammenheeng den pageldende virksomhedssam-
menslutnings vedtagelse indgar og har virkninger, og herunder seerligt, hvilke mal
der soges niet med vedtagelsen. Det skal herefter undersages, om de konkurrence-
begreensende virkninger, som folger af vedtagelsen, er uadskilleligt forbundne med
opfyldelsen af de nevnte mél (dommen i sagen Wouters m.fl,, preemis 97), og om de
er forholdsmeessige i relation til disse mal.

Hvad angdr den sammenheng, hvori det anfegtede reglement er blevet udstedt,
kunne Kommissionen med rette fastslg, at reglementets generelle formal var at
bekempe doping med henblik pa en loyal afvikling af sportskonkurrencer, og at det
var begrundet med hensynet til at sikre atleternes lige chancer, deres sundhed,
konkurrencernes integritet og objektivitet og sportens etiske verdier, hvilket ingen
af parterne har bestridt.

Da sanktioner er nodvendige til sikring af dopingforbuddet, skal disses virkninger pa
atleternes handlefrihed i @vrigt i princippet betragtes som en del af antidopingreg-
lerne.

Selv hvis det antages, at det anfeegtede antidopingreglement skal betragtes som en
beslutning fra en virksomhedssammenslutning, som begrenser appellanternes
handlefrihed, udger det folgelig ikke dermed nedvendigvis en konkurrencebegraens-
ning, som er uforenelig med det feelles marked i artikel 81 EF’s forstand, idet det er
berettiget pd grund af et legitimt formdl. En sddan begreensning henger netop
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sammen med organiseringen og afviklingen af sportskonkurrencer og tilsigter netop
at sikre en sund konkurrence mellem atleterne.

Selv om appellanterne ikke har bestridt dette formal, har de imidlertid anfort, at det
anfegtede antidopingreglement ligeledes har det formal at sikre IOC’s egne
gkonomiske interesser, og at det er med henblik pa at beskytte dette formal, at der er
vedtaget for vidtgéende bestemmelser, som dem, der er anfegtet i sagen. Disse kan
saledes ifelge appellanterne ikke betragtes som hgrende sammen med afviklingen af
konkurrencer og falde uden for forbuddene i artikel 81 EF.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at det anfegtede antidopingreglements
repressive karakter og de alvorlige sanktioner, der kan paleegges ved tilsideseettelse af
reglementet, kan have negative virkninger pa konkurrencen, idet sanktionerne i
tilfeelde, hvor de i sidste instans viser sig uberettigede, kan fare til en uberettiget
udelukkelse af en atlet fra konkurrencerne, og siledes fordreje betingelserne for
udgvelsen af den pageldende aktivitet. Det folger heraf, at for ikke at veere omfattet
af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, skal de begreensninger, der folger af reglementet,
begreenses til, hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfredsstillende afvikling af
sportskonkurrencer (jf. i denne retning DLG-dommen, premis 35).

Et sadant reglement kan séledes veere for vidtgdende dels ved fastseettelsen af
betingelserne for fastseettelsen af skillelinjen mellem de situationer, hvor der
foreligger doping, der kan gores til genstand for sanktioner, og situationer, hvor dette
ikke foreligger, dels ved alvoren af disse sanktioner.

Denne skillelinje er i neerverende sag fastsat i det anfeegtede antidopingreglement
ved teerskelveerdien pd 2 ng/ml urin, séledes at tilstedeveerelsen af nandrolon i
atletens krop over denne verdi udger doping. Appellanterne har anfegtet denne
bestemmelse og gjort geldende, at den siledes valgte teerskelveerdi er fastsat pd et
for lavt niveau, som ikke hviler pa noget videnskabeligt sikkerhedskriterium.

I-7024



50

51

53

MECA-MEDINA OG MAJCEN MOD KOMMISSIONEN

Appellanterne har imidlertid ikke pavist, at Kommissionen har anlagt et dbenbart
urigtigt sken, da den fandt, at bestemmelsen var berettiget.

Det ligger fast, at nandrolon er et anabolisk stof, der, nar det findes i atleters krop,
kan forbedre deres preestationer og fordreje en loyal afvikling af den konkurrence,
som de bergrte deltager i. Princippet om forbud mod dette stof er séledes berettiget,
henset til formalet med antidopingreglementet.

Det er ligeledes ubestridt, at dette stof kan produceres endogent, og at
sportsinstanserne, serligt [OC, for at tage hejde for dette feenomen, ved det
anfeegtede antidopingreglement har anerkendt, at der alene er tale om doping, nar
tilstedeveerelsen af stoffet overskrider en vis greense. Det vil sdledes alene veere i
tilfeelde af, at teerskelveerdien — henset til det videnskabelige kendskab, man havde
pad tidspunktet for vedtagelsen af det anfegtede antidopingreglement eller pa
tidspunktet for anvendelsen heraf ved sanktioneringen af appellanterne i 1999 — var
fastsat pa et sd lavt niveau, at det matte betragtes som ikke tagende tilstreekkeligt
hensyn til det nevnte feenomen, at reglementet matte betragtes som uberettiget i
forhold til det tilsigtede formal.

Det fremgar imidlertid af sagens akter, at pd det relevante tidspunkt var den
gennemsnitlige endogene produktion, som var observeret i alle de dengang
offentliggjorte forseg, 20 gange mindre end 2 ng/ml urin og den maksimale
endogene produktion, der var blevet observeret, neesten en tredjedel mindre. Selv
om appellanterne har anfert, at IOC siden 1993 ikke har kunnet ignorere den risiko,
som en ekspert har peget pa, og hvorefter en indtagelse af en begreenset meengde
ked fra en ikke-kastreret orne kunne fore til, at helt uskyldige atleter overskred den
omhandlede terskelveerdi, er det under alle omstendigheder ikke godtgjort, at
risikoen pd det omhandlede tidspunkt var bekreeftet af flertallet inden for den
videnskabelige verden. Resultaterne af de studier og forseg, der er gennemfort
vedrgrende dette spergsmél efter den anfegtede beslutning, er i gvrigt under alle
omstendigheder uden betydning for beslutningens lovlighed.
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Herefter, og idet appellanterne ikke har preeciseret, pa hvilket niveau terskelveerdien
burde have veeret fastsat pa det relevante tidspunkt, forekommer de begreensninger,
som terskelveerdien medferer for de professionelle sportsfolk, ikke at ga videre, end
hvad der er nedvendigt for at sikre afviklingen af sportskonkurrencer.

Da appellanterne i gvrigt ikke har gjort geeldende, at de sanktioner, der er anvendt og
pélagt i sagen, er urimelige, er det ikke godtgjort, at det anfeegtede antidopingreg-
lement er uforholdsmeessigt.

Folgelig skal andet anbringende forkastes.

Om tredje anbringende

Appellanterne har anfert, at den anfegtede beslutning er udtryk for fejlagtig
retsanvendelse, for sd vidt som den i punkt 71 forkaster deres argumentation om, at
IOC’s regler tilsideseetter bestemmelserne i artikel 49 EF.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den af appellanterne anlagte sag ved Retten
vedrerer lovligheden af en beslutning, som Kommissionen har truffet efter at have
gennemfort en procedure pa foranledning af en klage indgivet i henhold Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81). Heraf
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folger, at den retlige kontrol med denne beslutning nedvendigvis mé begreenses til
konkurrencereglerne, siledes som de folger af artikel 81 EF og 82 EE, og at den
folgelig ikke kan udstreekkes til andre traktatbestemmelser (jf. i denne retning
kendelse af 23.2.2006, sag C-171/05 D, Piau, ikke trykt i Samling af Afgerelser — jf.
dog Sml. 2006 [, s. 37%, preemis 58).

Uanset med hvilken begrundelse Kommissionen har forkastet appellanternes
argumentation vedrerende artikel 49 EF, er det af appellanterne fremforte
anbringende derfor irrelevant og skal folgelig ogsa forkastes.

Henset til ovenstdende betragtninger skal Kommissionen saledes frifindes i den af
appellanterne anlagte sag til provelse af den anfegtede beslutning.

Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 122, stk. 1, bestemmer, at safremt der ikke gives
appellanten medhold, eller safremt der gives appellanten medhold, og Domstolen
endeligt afger sagen, treeffer den afgerelse om sagens omkostninger. Ifolge
procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfor af reglementets artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Artikel 69, stk. 3, forste afsnit,
bestemmer imidlertid, at Domstolen kan fordele sagens omkostninger eller
bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger
ganske serlige grunde. Ifolge artikel 69, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.
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Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanterne ber betale sagens
omkostninger, og da appellanterne i det veesentligste har tabt sagen, paleegges det
dem at betale omkostningerne i appelsagen og i sagen ved Retten. Republikken
Finland berer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
30. september 2004, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen (sag
T-313/02), opheeves.

2) 1 den ved Retten i Forste Instans anlagte sag T-313/02 med péastand om
annullation af Kommissionens beslutning af 1. august 2002 om afvisning af
klagen indgivet af Meca-Medina og Majcen frifindes Kommissionen.

3) Meca-Medina og Majcen betaler omkostningerne i appelsagen og i sagen
ved Retten.

4) Republikken Finland beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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