SKANDIA OG RAMSTEDT *

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 3. april 20031

1. Den anmodning om prejudiciel afgorel-
se, som Regeringsritten {den overste for-
valtningsdomstol) (Sverige) har fremsat for
Domstolen i denne sag, vedrarer den skat-
temassige behandling af en erhvervstilknyt-
tet pensionsforsikring, som for en svensk
ansat tegnes hos et forsikringsselskab i en
anden medlemsstat end Sverige.

De nationale retsregler

2. I den svenske lov, der indeholder bestem-
melserne om beskatning af forsikringer?,
sondres der mellem pensionsforsikringer og
kapitalforsikringer, idet de to former for
forsikring beskattes forskelligt.

3.1 loven opstilles der en rakke betingel-
ser, som en forsikring skal opfylde, for at
den kan betragtes som en pensionsforsik-
ring3. Forsikringen skal bl.a. vere tegnet
hos et forsikringsselskab, der er etableret i
Sverige.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Kommunalskattelagen (1928:370), som fra og med skatted-
ret 2002 cr crstattet af inkomstskattelagen (1999:1229)
{herefter »1L«),

3 — IL's kapitel 28,

4. Opfyldes disse betingelser ikke, betragtes
forsikringen som en kapitalforsikring.
Dette er tilfzldet, ndr en forsikring tegnes
hos et udenlandsk forsikringsselskab, selv
hvis alle andre betingelser for, at der er tale
om en pensionsforsikring, er opfyldt. En
sddan forsikring betragtes i svensk lovgiv-
ning som en kapitalforsikring, og for denne
forsikringstype galder reglerne om direkte
beskatning,

5. Svensk lovgivning fastsetter serlige
bestemmelser for erhvervstilknyttede pen-
sionsforsikringer, som er pensionsforsikrin-
ger, der er knyttet til et ansattelsesforhold.
Sddanne supplerende pensioner kan sikres
enten ved, at arbejdsgiveren tegner og
betaler en pensionsforsikring, ved indbeta-
ling til en pensionskasse eller ved, at
arbejdsgiveren foretager henleggelser til
reserver 4,

6. Hovedsagen angér en supplerende pen-
sion i form af en pensionsforsikring, der er
tegnet af arbejdsgiveren. Denne pétager sig
som forsikringstager at betale alle forsik-

4 —Jf. herom de skriftlige indleg fra den svenske regerin
(gunkt 9) og fra Forsikringsakticbolaget Skandia %pubﬁ
(herefter »Skandia«, punkt 12 ff.).
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ringspreemierne, mens den ansatte er den
forsikrede 3. De belgb, som skal udbetales i
henhold til en erhvervstilknyttet pensions-
forsikring, betales af et forsikringsselskab i
Sverige direkte til den forsikrede, dvs.
pensionsmodtageren, i form af supplerende
pension. I tilfzelde, hvor forsikringen er
tegnet hos et forsikringsselskab i en anden
medlemsstat, overfores belgbene normalt
fra forsikringsselskabet til arbejdsgiveren,
som udbetaler dem til pensionsmodtageren,

7. lfolge de skatteregler, der finder anven-
delse pd supplerende pensioner, som er
sikret ved en forsikring tegnet hos et svensk
forsikringsselskab, kan de af arbejdsgiveren
betalte forsikringspremier fratraekkes
straks i dennes skattepligtige indkomst.
Den pension, som efterfolgende udbetales,
er fuldt indkomstskattepligtig for den for-
sikrede, dvs. pensionsmodtageren.

8. Skattereglerne for supplerende pensio-
ner, der er sikret ved en forsikring tegnet
hos et forsikringsselskab i en anden med-
lemsstat, adskiller sig derimod fra dem,
som jeg lige har beskrevet. Forst og frem-
mest betegnes en forsikring, der er tegnet

§ — IL’s kapitel 58, §§ 2-7, Erhverystilknyttede pensionsforsik-
ringer herer under det, der i den fallesskabstetlige termi-
nologi betegnes som den anden sgjle (i pensionssysteme‘?.
Den feorste sojle udgeres af de almindeligt gzldende
pensionsordninger. Den anden sgjle er et suj pl%ment til
den almindelige ordning i ferste sajle, dvs. at det drejer sig
om en tillegspension. Endelig udgores den tredje sejle, som
er et supplement til de to andre sgjler, af private pensions-
ordninger (eller individuelle forsikringer). For si vidt angir
disse punkter henvises til Kommissionens Grenbog af
10.6.1997 om supplerende pensioner i det indre marked
{KOM(1997) 283 endelig udg.) og senest Kommissionens
meddelelse af 19.4.2001 til Radet, Europa-Parlamentet og
Det Qkonomiske og Sociale Udvafg om fjernelse af skatte-
meessige hindringer for graenseoverskridende levering af
erhvervstilknyttede pensionsordninger (KOM(2001) 214
endelig udg.).
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hos et sidant forsikringsselskab med hen-
blik pd at sikre en supplerende pension,
som en kapitalforsikring 6. P4 det skatte-
massige plan er konsekvensen, at de af
arbejdsgiveren betalte preemier ikke er fra-
dragsberettigede i arbejdsgiverens skatte-
pligtige indkomst. De beleb, der kommer
til udbetaling i henhold til aftalen, betales
af det udenlandske forsikringsselskab til
den svenske arbejdsgiver, som overfarer
dem til pensionsmodtageren?. Ferst nir
den supplerende pension er udbetalt til
pensionsmodtageren, kan arbejdsgiveren
foretage et fradrag, som er begranset til
det belob, som i hvert enkelt tilfzlde
faktisk er udbetalt til pensionsmodtageren.
Fradragsretten for den udgift, som pen-
sionsforpligtelserne udger for arbejdsgive-
ren, udskydes hermed i modsztning til,
hvad der er tilfeldet, ndr den samme
forsikring er tegnet hos et forsikringssel-
skab i Sverige3. Den pension, som efter-
folgende udbetales, er fuldt indkomstskat-
tepligtig for den forsikrede, dvs. pensions-
modtageren.

9. Dette betyder, at skattereglerne for en
erhvervstilknyttet pensionsforsikring er for-
skellige, alt efter om forsikringsselskabet er
etableret i Sverige eller i en anden medlems-
stat.

6 — For klathedens skyld vil der, nér der er tale om erhvervs-
tilknyttet pensionsforsikring, kun blive sondret mellem, om
forsiKringen er tegnet hos et forsikringsselskab i Sverige eller
i en anden medlemsstat. Jeg anvender siledes ikke begrebet
»kapitalforsikring«, men derimod »erhvervstilknyttet pen-
sionsforsikring tegnet hos et forsikringsselskab i en anden
medlemsstat end Sverige«,

7 — Den svenske arbejdsgiver kan ogsé give forsikringsselskabet
instruks om, for arbejdsgiverens regning, at udbetale
belebene direkte til pensionsmodtageren (jf. Skandias ind-
lzg, punkt 28).

8 — Skandia har i sit skriftlige indlg (punkt 28) fremhzvet, at
der for yngre ansatte kan g4 indtil 40 r, for arbejdsgiveren
kan fradrage de udgifter, pensionsforpligtelserne udger.
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10. Endelig skal det bemerkes, at Konge-
riget Sverige har indgiet overenskomster
med alle medlemsstaterne undtagen med
Den Portugisiske Republik med henblik pd
at undgd dobbeltbeskatning. Disse over-
enskomster, som er indgdet med den model-
overenskomst, der er udarbejdet af Orga-
nisationen for Fkonomisk Samarbejde og
Udvikling (OECD), som forbillede, inde-
holder en bestemmelse om, at beskatning af
pensioner sker i bopzlsstaten, ogsd nir
przemierne er blevet betalt i en anden stat?®.

De faktiske omstendigheder og hovedsa-
gens behandling

11. Ola Ramstedt, der er svensk statsbor-
ger, har bopzl i Sverige og er ansat hos det
svenske selskab Skandia. Skandia har over
for Ola Ramstedt forpligtet sig til at tegne
en erhvervstilknyttet pensionsforsikring for
ham. Forsikringen skal tegnes i det danske
selskab Skandia Link Livsforsikring A/S, i
det tyske selskab Skandia Lebensversiche-
rung AG eller i det engelske selskab Skan-
dia Life Assurance Ltd,

12. Ola Ramstedt og Skandia har anmodet
Skatterittsnimnden om forhdndsbesked
om de skattemassige konsekvenser af, at
der tegnes en erhvervstilknyttet pensions-

9 — Artikel 18 i OECD’s modeloverenskomst til undgielse af
dobbeltbeskatning, jf. K. Vogel, Double Taxation Conven-
tions, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-
Boston, 1991, s. 855.

forsikring hos et udenlandsk forsikrings-
selskab. Anmodningen vedrgrer konkret
konsekvenserne for den direkte beskatning
af Skandia (fradragsretten) og for Ola
Ramstedt (beskatningen af de belgb, som
kommer til udbetaling).

13. Isin forhdndsbesked af 1. februar 2000
udtalte Skatterdttsnimnden, at Skandia
ikke havde ret til fradrag for betalte
preemier, men at en ret til fradrag for
pensionen ville opstd, nir denne kom tif
udbetaling, i lighed med hvad der er
tilfeeldet for en sdkaldt direkte pension.
Endvidere skulle Ola Ramstedt beskattes af
pensionsudbetalingerne. Der blev i for-
h&ndsbeskeden gjort opmerksom pa, at
der var tale om en forskellig behandling af
forsikringsselskaber i Sverige i forhold til
selskaber i andre medlemsstater, men at
dette ikke var diskriminerende i henhold til
Bachmann-dommen 10,

14. Ola Ramstedt og Skandia har anlagt
sag til provelse af forhdndsbeskeden ved
Regeringsritten.

15.1 foreleggelseskendelsen bemerker
Regeringsriitten, at Skandias ret til fradrag
for pensionsudgifter i henhold til den
anfegtede forhdndsbesked udskydes til et

10 — Dom af 28.1,1992, sag C-204/90, Sml. I, 5. 249,
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senere tidspunkt end det tidspunkt, hvor
premierne betales, eftersom fradraget ikke
kaytter sig til de betalte preemier, men til de
faktisk udbetalte pensionsbeleb.

16. Den foreleeggende ret bemerker, at
denne forskel i skattereglerne i visse til-
felde betyder, at arbejdsgiveren, Skandia,
stilles mindre fordelagtigt, nar forsikringen
tegnes hos et forsikringsselskab i en anden
medlemsstat end Sverige. Retten opstiller to

typetilfelde.

17. Hvis udbetalingerne i henhold til for-
sikringen og dermed udnyttelsen af fra-
dragsretten forst sker leenge efter, at pree-
mierne er blevet betalt, og det forsikrings-
belgb, der kommer til udbetaling, ikke
vaesentligt overstiger de betalte praemier,
kan tegning af en erhvervstilknyttet pen-
sionsforsikring i udlandet i forbindelse med
den direkte beskatning have mere ufordel-
agtige konsekvenser end tegning af en
sadan forsikring hos et forsikringsselskab i
Sverige. Hvis udbetalingen i henhold til
forsikringen og udnyttelsen af fradragsret-
ten sker allerede efter kort tid, og forsik-
ringsbelgbene vasentligt overstiger de
betalte praemier, kan resultatet vaere det
modsatte 1.

11 — Jf. foreleggelseskendelsen (s. 11).
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18. Den forelzeggende ret bemerker dog, at
konsekvenserne for den direkte beskatning
af Ola Ramstedt er de samme, uafhangigt
af om arbejdsgiveren velger et forsikrings-
selskab i Sverige eller i en anden medlems-
stat. I begge tilflde indkomstbeskattes
pensionsmodtageren af de belob, der kom-
mer til udbetaling.

19. Retten fremheever i forelzeggelsesken-
delsen, at der eventuelt kan opstd mindre
fordelagtige konsekvenser som folge af
anvendelsen af skattereglerne for kapital-
forsikringer frem for reglerne for erhvervs-
tilknyttede pensionsforsikringer. Dette rej-
ser for Regeringsritten spergsmal om,
hvordan kravet i medfer af IL om, at et
forsikringsselskab skal vzre etableret i
Sverige, for at det kan vzre omfattet af
beskatningsreglerne for pensionsforsikrin-
ger, skal bedemmes i forhold til de i
EF-traktaten sikrede grundleggende frihe-
der.

Det przjudicielle spargsmal

20. Regeringsritten har pd denne baggrund
forelagt Domstolen felgende prejudicielle
sporgsmal:

»Skal fellesskabsrettens bestemmelser om
fri bevaegelighed for personer, tjenesteydel-
ser og kapital, serligt artikel 49 EF,
sammenholdt med artikel 12 EF, fortolkes
siledes, at de er til hinder for anvendelse af
nationale skatteregler, som indeberer, at en
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forsikring, som tegnes hos et forsikrings-
selskab i England, Tyskland eller Danmark,
og som opfylder de betingelser, som i
Sverige stilles til en erhvervstilknyttet pen-
sionsforsikring — bortset fra betingelsen
om, at den skal vere tegnet hos et forsik-
ringsselskab, der er etableret i Sverige —
behandles som en kapitalforsikring med de
heraf folgende indkomstskattemessige
virkninger, som, alt efter omstendighe-
derne i det enkelte tilfzlde, kan vare
mindre fordelagtige end de skattemeessige
virkninger, som en erhvervstilknyttet pen-
sionsforsikring medferer? «

Stillingtagen

21. Med sit sporgsmal ensker den foreleg-
gende ret oplyst, om traktatens regler om
fri bevaegelighed for personer og kapital og
om den frie udveksling af tjenesteydelser
samt princippet om forbud mod forskels-
behandling er til hinder for nationale
bestemmelser som dem, der er tale om i
den foreliggende sag, hvorefter en erhvervs-
tilknyttet pensionsforsikring, der tegnes hos
et forsikringsselskab etableret i et andet
land end Sverige, behandles mindre fordel-
agtigt end samme forsikring tegnet hos et
forsikringsselskab i Sverige.

22. Ligesom Kommissionen for De Euro-
peiske Fezllesskaber finder jeg, at det
przjudicielle spergsmal kan begrenses 12
til at angd fortolkningen af artikel 49 EF.

12 — Dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207,
praemis 9.

23. Ifolge fast retspraksis harer indgaelse af
en alderspensionsforsikring med henblik pa
senere at fi udbetalt pensionsydelser under
reglerne om den frie udveksling af tjeneste-
ydelser i artikel 49 EF ff.13 Endvidere
fremgir det af fast retspraksis, at
artikel 12 EF kun kan anvendes p4 forhold
omfattet af fellesskabsretten, for hvilke
traktaten ikke indeholder serlige bestem-
melser om forbud mod forskelsbehand-
ling 4. Artikel 49 EF henviser imidlertid
netop til princippet om forbud mod for-
skelsbehandling p4 omrddet for den frie
udveksling af tjenesteydelser.

24. Folgelig skal jeg tage stilling til, om
artikel 49 EF skal fortolkes siledes, at den
er til hinder for at anvende nationale
bestemmelser som de her omhandlede,
hvorefter der gelder skatteregler, som er
mindre fordelagtige, ndr en erhvervstilknyt-
tet pensionsforsikring tegnes hos et forsik-
ringsselskab i en anden medlemsstat, end
hvis den tegnes hos et forsikringsselskab i
den pigzldende medlemsstat.

Sporgsmadlet, om der foreligger en restrik-
tion for den frie udveksling af tjenesteydel-
ser

25. Ifelge Domstolens faste praksis er
»medlemsstaterne — uanset at de direkte

13 — Jf. bla. dom af 5.10.1994, sag C-381/93, Kommissionen
mod Frankrig, Sml, I, s, 5145, preemis 16, og af 28.4.1998,
sag C-118/96, Safir, Sml. I, s. 1897, premis 22,

14 — Jf. bla, dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissionen
mod Grakenland, Sml. s. 1461, Frremis 13, og a
}g.7.1994, sag C-379/92, Peralta, Sml. I, 5. 3453, premis
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skatter pa fellesskabsrettens nuvezrende
udviklingstrin ikke som siddan henherer
under Fellesskabets kompetence — for-
pligtet til at udeve deres enekompetence
under behorig hensyntagen til fellesskabs-
retten« 15, Det felger heraf, at medlems-
staterne, ndr de udever den kompetence, de
har bevaret, ikke ma tilsidesztte de grund-
leeggende friheder, som er sikret ved trak-
taten, herunder den frie udveksling af
tjenesteydelser 16,

26. Endvidere har Domstolen udtalt, at
traktatens artikel 59 »[i] lyset af og med
henblik pd at opnd formalene med det indre
marked [...] er til hinder for anvendelse af
enhver national bestemmelse, som bevirker,
at levering af tjenesteydelser mellem med-
lemsstater bliver vanskeligere end levering
af tjenesteydelser internt i en mediems-
stat« 17,

27. Det skal endvidere bemerkes, at efter
fast retspraksis bestdr forskelsbehandling i,
at der pd sammenlignelige situationer
anvendes forskellige bestemmelser, eller at
den samme bestemmelse anvendes pa for-
skellige situationer 18, Efter den i hovedsa-
gen omhandlede lovgivning gelder der

15 — Jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, preemis 21, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx,
Sml. I, s. 2493, premis 16, af 27.6.1996, sag C-107/94,
Asscher, Sml. I,'s. 3089, premis 36, af 14.9.1999, sag
C-391/97, Gschwind, Sml. I, 5. 5451, premis 20, og af
5 .1.2002, sag C-55/00, Gottardo, Sml. I, s. 413, preemis

16 — Jf. Bachmann-dommen, premis 31, og dom af 28.1.1992,
sag C-300/90, K¢ issionen mod Belgien, Sml, I, s, 305,
praemis 22,

17 —Jf. dom af 3.10.2002, sag C-136/00, Danner, Sml. I,
s, 8147, premis 29. Jf. ogsd dommen i sagen Kommis-
sionen mod Frankrig, premis 17, og Safir-dommen,
praemis 23,

18 — Jf. Schumacker-dommen, premis 30.
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imidlertid forskellige skatteregler for
samme situation, dvs. for tegnelse af iden-
tiske erhvervstilknyttede pensionsforsikrin-
ger, alt efter om forsikringerne tegnes hos
et forsikringsselskab i Sverige eller ej.

28. Kommissionen vil sondre mellem kon-
sekvenserne af den svenske lovgivning for
henholdsvis Skandias og Ola Ramstedts
beskatningsforhold. Ifslge Kommissionen
beskattes Ola Ramstedt af de belgb, der
kommer til udbetaling, pd samme madde,
uanset om forsikringen tegnes hos et for-
sikringsselskab i Sverige eller i en anden
medlemsstat. For s3 vidt angdr Skandia er
premierne derimod ikke fradragsberetti-
gede pd det tidspunkt, hvor de betales.
Retten til fradrag indtreeder forst, nar
pensionsydelserne udbetales tif Ola Ram-
stedt, og gelder ikke for betalte preemier.
Safremt Skandia derimod tegnede den
erhvervstilknyttede pensionsforsikring for
Ola Ramstedt hos et forsikringsselskab i
Sverige, ville selskabet have ret til fradrag,
allerede ndr preemierne blev betalt.

29. Jeg finder, som Kommissionen har
anfert, at en lovgivning som den, hovedsa-
gen angdr, ud fra en samlet bedemmelse
kan afholde og endog forhindre en arbejds-
giver i at tegne en erhvervstilknyttet pen-
sionsforsikring hos et forsikringsselskab,
der ikke er etableret i Sverige1°.

19 — Jf. Safir-dommen, premis 30.
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30. Mine bemzarkninger vil kun vedrere en

gennemgang af artikel 49 EF set i forhold

til de skatteregler, som i henhold til svensk

ldovgivning geelder for arbejdsgiveren, Skan-
ia.

31. De skatteregler, der gelder for arbejds-
giveren, ndr en erhvervstilknyttet pensions-
forsikring tegnes hos et forsikringsselskab i
en anden medlemsstat end Sverige, er
mindre fordelagtige end dem, der gelder,
nér forsikringsselskabet er etableret i Sve-
rige. For at undgd denne mindre fordel-
agtige beskatning er arbejdsgiveren nedt til
at tegne den samme forsikring hos et
forsikringsselskab i Sverige. Dette viser
allerede, at den svenske lovgivning resulte-
rer i, at »levering« af en alderspensions-
forsikring gares betinget af, at selskabet er
etableret i Sverige.

32. Bt sidant krav udger en indirekte
forskelsbehandling i strid med den frie
udveksling af tjenesteydelser, hvilket alle,
der har afgivet indleg i sagen, direkte eller
indirekte har anerkendt. Det afgerende
sporgsmil i sagen er derfor, om der even-
tuelt foreligger hensyn, der kan begrunde
forskelsbehandlingen.

De hensyn, der er pdberdbt som begrun-

delse for restriktionen

33. Den svenske regering og Riksskattever-
ket har fremfert fire hensyn, som efter

deres opfattelse kan begrunde kravet i den
omhandlede lovgivning om etablering i
Sverige. De fremforte begrundelser til statte
for, at lovgivningen ikke er i strid med
fellesskabsretten, er hensynet til sammen-
hzngen i skattesystemet, hensynet til en
effektiv skattekontrol, hensynet til at opret-
holde skattegrundlaget og hensynet til kon-
kurrenceneutraliteten 20,

34. Ingen af disse begrundelser kan efter
min opfattelse tiltrades.

Hensynet til sammenhengen i skattesyste-
met

35. Den svenske og den danske regering
samt Riksskatteverket har gjort hensynet til
sammenhangen i skattesystemet geldende
som begrundelse for den omhandlede
nationale lovgivning. De er af den opfattel-
se, at Domstolens resultat i Bachmann-
sagen, kan overfores pd den konkrete sag,

selv om de faktiske forhold ikke er helt de

samme.

36,1 Bachmann-sagen skulle Domstolen
tage stilling til belgiske skatteregler, hvor-
efter livsforsikringspreemier ikke var fra-
dragsberettigede i den skattepligtige ind-
komst, nir de blev betalt til udlandet.

20 — Jf. den svenske regerings indlzeg (s. 8-12).
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Domstolen fastslog, at sidanne regler var i
overensstemmelse med fellesskabsretten,
fordi der var en direkte sammenhzng
mellem fradragsretten for premierne og
beskatningen af ydelserne. Efter den belgi-
ske ordning blev den mistede skatteindteegt
pa grund af fradragsretten for forsikrings-
premierne opvejet af beskatningen af de
pensionsydelser eller kapitalbelab, som
blev udbetalt af forsikringsselskaberne.
Omvendt var de udbetalte belgb fritaget
for beskatning, ndr premierne ikke var
fradragsberettigede.

37. De skattemaessige ulemper ifelge de
nationale regler, som Bachmann-sagen
angik, blev opvejet af en efterfolgende
skattemeessig fordel.

38. 1 modsztning til den svenske og den
danske regering finder jeg ikke, at denne
lgsning kan overferes pa det konkrete
tilfeelde. Som det korrekt er anfert af
Skandia2!, Kommissionen og EFTA-Til-
synsmyndigheden, adskiller de faktiske for-
hold i den foreliggende sag sig fra forhol-
dene i Bachmann-sagen. I den foreliggende
sag indebarer det svenske skattesystem
ingen skattemessige fordele, der kan opveje
de skattemassige ulemper, som Skandia
lider som folge af anvendelsen af de svenske
skattebestemmelser om kapitalforsikringer,
hvorefter det ikke er muligt for selskabet at
fradrage betalte preemier til en sidan for-
sikring.

21 —Den i Bachmann-saﬁen foreliggende valﬁmulighed (fra-
dragsberettigelse og eskaminﬁ af en forsikring tegnet hos
et belgisk forsikringsselskab eller ikke-fradragsberettigelse
og i e-beskamin§ af en forsikring tegnet hos et forsik-
ringsselskab uden for Belgien) foreligger ikke for en svensk
arbejdsgiver, som skal tegne en ]ivs?orsikring for at kunne
sikre en supplerende pension (jf. Skandias indleg,
punkt 91).
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39. Den svenske lovgivning indeberer, at
Skandia ved at tegne den omhandlede
forsikring hos et forsikringsselskab i en
anden medlemsstat end Sverige fir udskudt
fradragsretten indtil det tidspunkt, hvor
pensionen udbetales. Den svenske lovgiv-
ning indremmer ingen skattefordel, som
kan opveje den af Skandia lidte ulempe.

40. Nar der ikke findes en skattefordel,
som ger det muligt at opveje den skatte-
massige ulempe, Skandia lider, er det efter
min opfattelse ikke muligt at tiltreede
argumentet om sammenhzngen i skattesy-
stemet som begrundelse for den svenske
lovgivning set i forhold til fellesskabsret-
ten.

Hensynet til en effektiv skattekontrol

41. Den svenske og den danske regering
har gjort gzldende, at kravet om etablering
i Sverige er begrundet i behovet for, at en
effektiv skattekontrol gennemfores pa til-
fredsstillende vis. De svenske skattemyn-
digheder skal vare i stand til at opna de for
denne kontrol nedvendige oplysninger. De
fellesskabsretsakter, som skal sikre denne
kontrol, navnlig Radets direktiv 77/799/EQF
af 19. december 1977 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myn-
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digheder inden for omradet direkte skat-
ter22, er ikke tilstreekkelige hertil. En
effektiv skattekontrol kan heller ikke sikres
pé frivilligt grundlag?23.

42. Det skal understreges, at det folger af
Domstolens faste praksis, at hensynet til en
effektiv skattekontrol ikke kan begrunde en
forskelsbehandling i forbindelse med den
frie udveksling af tjenesteydelser, ndr en
medlemsstat kan paberdbe sig direktiv
771799 med henblik pd fra de kompetente
myndigheder i en anden medlemsstat at
fremskaffe alle oplysninger, der vil kunne
sztte den i stand til at foretage en korrekt
indkomstskatteanszttelse 24,

43, Det skal ligeledes bemerkes, at dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne indehol-
der bestemmelser om gensidig bistand
med hensyn til udveksling af oplysninger
mellem de kontraherende staters skatte-
myndigheder. Endelig er der intet, der
forhindrer de svenske skattemyndigheder
i, i det konkrete tilfelde, at kreeve, at
Skandia, Ola Ramstedt eller forsikringssel-
skabet fremlegger den dokumentation,
myndighederne finder nedvendig for at
kunne vurdere, om der er grundlag for at
indremme det fradrag, der anmodes om 29,

22 —EFT L 336, 5. 15.

23 — Jf. den svenske regerings indleg (punkt 48 ff) og den
danske regerings indleg (punkt 39 &.).

24 — Jf. Bachmann-dommen, pramis 18, dommen i sagen
Kommissionen mod Bcl’gicn, premis 11, Wiclockx-dom-
men, pramis 24 og 25, og Danner-dommen, premis 49 ff,
Jf. ogsd dom.af 28.10.1999, sag C-55/98, Vestcrgaard,
Sml. 1, s. 7641, premis 26,

25 — Den svenske arbejdsgiver har i medfor af svensk lovgivning

ligt til over for skattemyndighederne at gore rede for
Beﬁ!b, der betales til en forsikring.

44, Det er siledes efter min opfattelse
muligt at varetage hensynet til en effektiv
skattekontrol ved midler, der er mindre
indgribende end dem, der benyttes i den
svenske lovgivning. Denne begrundelse kan
derfor ikke tiltrzedes.

Hensynet til at opretholde skattegrundlaget

45, Ifolge den svenske og den danske
regering har den svenske lovgivning til
formal at afverge risikoen for, at skatte-
grundlaget forsvinder. Regeringerne har
anfert, at situationen kan vzre, at Konge-
riget Sverige indremmer fradrag for betalte
forsikringspreemier, og den ansatte efter-
felgende forlader Sverige for at bosztte sig
i en anden stat, hvorved han undgir
indkomstbeskatning af de udbetalte forsik-
ringsydelser. Hensynet til opretholdelsen af
skattegrundlaget er ifolge disse regeringer
blevet anerkendt af Domstolen i Safir-dom-
men som et tvingende alment hensyn.

46. Det er ikke min opfattelse, at Safir-
dommen kan leses og fortolkes sdledes.

47. Det udtales siledes i Danner-dommen,
»at Domstolen [...] i Safic-dommens pree-
mis 34 udtalte, at nedvendigheden af at
undgd den udhuling af skattegrundlaget,
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som ville opstd, hvis opsparing i kapital-
forsikringer i selskaber etableret i en anden
medlemsstat end den, hvor den person, der
foretager opsparingen, er hjemmehgarende,
ikke blev beskattet, i det konkrete tilfzlde
ikke kunne begrunde den pagaeldende
nationale lovgivning, der udgjorde en
restriktion for den frie udveksling af tjene-
steydelser« 26, Domstolen fastslog, at ned-
vendigheden af at opveje et tab af skat-
teindtaegter ikke herer til de hensyn, der er
anfert i artikel 46 EF, og at det ikke kan
anses for et tvingende alment hensyn, der
kan paberdbes som begrundelse for en ulige
behandling 27,

48. Denne begrundelse kan altsd ikke til-
traedes.

Hensynet til konkurrenceneutraliteten

49. Den sidste begrundelse, som den sven-
ske regering har fremfort, er efter min
opfattelse uklar og vanskelig at forsts.
Regeringen har gjort geldende, at lovgiv-
ningens krav om etablering i Sverige er
nedvendigt for at sikre konkurrenceneu-
traliteten 28, Regeringen forklarer, at en
arbejdsgiver pd tre forskellige mider kan
fradrage pensionsforpligtelser, som

26 — Preemis 55.

27 — J£ dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN,
Sml. I, 5. 6161, preemis 51,

28 — Jf. regeringens indleeg {punkt 36 ff. samt punkt 57 og 58).
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arbejdsgiveren pitager sig, pd et tidspunkt
forud for den faktiske udbetaling af pen-
sionen til den ansatte: Ved henleggelse til
reserverne og tegning af en kreditforsikring,
ved overfersel til en pensionskasse eller ved
tegning af en alderspensionsforsikring. Den
svenske lovgivning er nedvendig for at sikre
konkurrencemassig neutralitet, serligt i
tilfeelde, hvor pensionen sikres gennem
henlzggelse til reserverne og tegning af en
kreditforsikring eller ved overforsel til en
pensionskasse.

50. Jeg har svart ved at felge den svenske
regerings reesonnement om, at lovgivningen
er begrundet i hensynet til konkurrenceneu-
traliteten. Under alle omsteendigheder fin-
der jeg for det forste, at argumentet ikke er
relevant, idet hovedsagen, siledes som det
er blevet omtalt ovenfor, vedrerer en
erhvervstilknyttet pensionsforsikring, som
arbejdsgiveren har sikret ved at tegne en
alderspensionsforsikring. Sagen angdr altsd
ikke en af de to andre mulige mader at sikre
pensionerne pd, som den svenske regering
har fremfort.

51. For det andet er det — som Kommis-
sionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden har
pipeget — ogsd min opfattelse, at det
netop er ved at overholde traktatens regler
om de grundleggende friheder, herunder
artikel 49 EF, at konkurrencereglerne iagt-
tages. Denne begrundelse kan siledes under
ingen omstendigheder tiltraedes.
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Forslag til afgarelse

52. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer spargsmélet pa folgende made:

»Artikel 49 EF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for anvendelse af en
national lovgivning som den her omhandlede, hvorefter der gzlder skatteregler,
som er mindre fordelagtige, ndr en erhvervstilknyttet pensionsforsikring tegnes
hos et forsikringsselskab i en anden medlemsstat, end ndr den tegnes hos et
forsikringsselskab i den pagzldende medlemsstat. «
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