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Sammendrag af dom

1. Tjenestemend — sogsmil — bedgmmelse — forudgdende administrativ klage — fakultativ
karakter — indgivelse — folger — overboldelse af formkrav geldende for den forudgiende
klage
(Tjenestemandsvedtagten, art. 90 og 91)

2. Tjenestemend — sogsmdl — forudgdende administrativ klage — samme genstand og grund-
lag — anbringender og argumenter, som ikke er anfort i klagen, men som er snevert forbun-
det dermed — antagelse til realitetsbehandling — overensstemmelse mellem klagen og sogs-
mdlet — undersogelse ex officio

(Tjenestemandsvedtegten, art. 90 og 91)

3. Tjenestemend — bedpmmelse — bedpmmelsesrapport — endring af vurderingerne i forhold
til tidligere bedommelse — begrundelsespligt — rekkevidde

(Tjenestemandsvedtegten, art. 43)

I1-2145



SAMMENDRAG — SAG T-1/91

1. Indgivelse af en formel klage 1 henhold til

vedtzgtens artikel 90 kan ikke anses for
nogen nedvendig betingelse for at
anlegge sag til provelse af en bedemmelse
som omhandlet i vedtegtens artikel 43.
Bedommelsen udtrykker bedemmernes
frit dannede opfattelse og ikke answttel-
sesmyndighedens vurdering. Der kan
séledes anlegges sag fra det ojeblik, hvor
bedsmmelsen kan betragtes som endelig.

Den pagzldende har mulighed for enten
direkte at anlegge sag for Fallesskabets
domsmyndighed eller at indgive admini-
strativ klage, hvorved han dog i sidst-
nevnte tilfelde skal respektere samtlige
formkrav, der er knyttet til den valgte
mulighed for forudgiende klage.

. Med kravet om forudgiende administrativ
klage har vedtegtens artikel 90 til formal
at muliggere og fremme en mindelig
bileggelse af tvister mellem tjenesteman-
dene og administrationen. For at opfylde
dette krav er det vigtigt, at administratio-
nen har tilstrekkeligt nejagtigt kendskab
til den pigeldendes klagepunkter eller
onsker. Derimod har denne bestemmelse
ikke til formal strengt og endeligt at fast-
legge den eventuelle retslige fase, nir
sogsmilet hverken @ndrer klagens irsag
eller genstand. Efter udlabet af fristen for
at indbringe sagen direkte for Retten kan
den tjenestemand, der — selv om det ikke
er ngdvendigt for at klage over en bedgm-
melse — har valgt at indgive forudgiende
klage, for Retten kun nedlzgge pastande,
der har samme genstand som de i klagen
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anforte, og kun fremsztte sogsmils-
grunde, der hviler pid samme grundlag
som de i klagen paberibte. Disse sogs-
malsgrunde kan for Retten uddybes ved
fremforelse af anbringender og argumen-
ter, som ikke nedvendigvis figurerer i kla-
gen, men som er nzrt forbundet med den.

Overensstemmelsen mellem klagen og
stzvningen, som pikendelsen af sogsma-
let afhenger af, er et sporgsmil om ufra-
vigelige procesforudsztninger, som Ret-
ten skal undersoge af egen drift.

. Forpligtelsen til at begrunde enhver for-

ringelse af bedemmelsen af en tjeneste-
mand i forhold til den foregdende bedam-
melse skal gore det muligt for tje-
nestemanden at fi at vide, hvorfor de
analytiske vurderinger er zndret, at kon-
trollere rigtigheden af de pdberibte for-
hold og fremszite bemarkninger til
begrundelsen i medfor af retten til at blive
hart. Forpligtelsen er opfyldt, nir bedom-
meren i appelleddet i et notat til den
bedgmte tjenestemand fastsldr, at den
bedemte i det tidsrum, der dzkkes af den
anfzgtede bedommelse, ikke har gjort en
uszdvanlig god indsats under udforelsen
af visse af sine opgaver. Denne begrun-
delse er, om end summarisk, tilstrekkelig
til at begrunde den lille nedgang fra den
hejeste karakeer til den, der ligger umid-
delbart under denne.



