RUIZ-PICASSO IR KT. / VRDT

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 8 d.*

1. Apeliacinis skundas pateiktas dél 2004 m.
birzelio 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendimo > atmesti ieski-
nj, kuriuo prasoma panaikinti Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zzenklams ir pra-
moniniam dizainui) (VRDT) treciosios ape-
liacinés tarybos sprendimg, atmetantj pro-
testa, kurj pateiké Zodinio prekiy zenklo
PICASSO savininkai, apeliantai $iame ape-
liaciniame procese, dél Zodinio Zymens
PICARO transporto priemonéms Zymeéti
registracijos.

2. Byla priklauso gin¢ams dél galimybés
supainioti, todél yra susijusi su Reglamento
(EB) Nr. 40/94% 8 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymu. Apeliacinis skundas
grindziamas vieninteliu i§ keturiy daliy
sudarytu pagrindu. Pirmoje dalyje apeliantai
remiasi Pirmosios instancijos teismo spren-
dimais, kuriuose buvo nustatyta, kad verti-
nant panasumg dél konceptualaus elemento

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Sprendimas Ruiz-Picasso ir kt. prie§ VRDT — DaimlerChrysler
(PICARO) (T-185/02, Rink. p. II-1739, toliau — skundziamas
sprendimas).

3 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiu Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pakeistas
1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3288/94,
i§ dalies kei¢ianciu Reglamenta (EB) Nr. 40/94, skirtu
Urugvajaus raunde pasiektiems susitarimams jgyvendinti
(OL L 349, p. 83, toliau — Reglamentas Nr. 40/94).

svarbos gali iSnykti galimas grafinis ir fone-
tinis panasumas; antroje dalyje apeliantai
i8kelia klausima dél specialios prekiy Zenkly,
kurie turi rysky skiriamajj pozymj, teisinés
apsaugos; trecioje ir ketvirtoje dalyse nagri-
néjami tam tikri galimybés supainioti po to,
kai vartotojas jsigijo prekes, aspektai.

3. Pirmiausia netikéta matyti Pablo Ruiz
Picasso vardg apeliaciniame skunde, susiju-
siame ne su jo tapybos ir skulptaros dar-
bais *, o su paprastu teisminiu procesu dél jo
antrosios pavardes, kuri jj identifikuoja kaip
menininky ir kuria jis pasirasé didziaja dalj
savo kiriniy, naudojimo. Litidna pripazinti,
kad ryskiausias XX amziaus mitas, Zmonijos
paveldo dalis, yra paverstas komerciniu

4 — Nors neidserkantis karéjas Pablo Picasso (1881-1973) yra
labiausiai Zinomas dél savo karybos $iu dviejy vaizduojamujy
meny srityje, batina paZyméti, kad jis taip pat pasirei$ké ir
literataroje, tiksliau tariant, dramaturgijos srityje, nors &ia jis
sulauké mazesnés sékmés. 1948 m. paradytas $esiu veiksmuy
karinys ,Les quatre petites filles“ batent ir yra $ios veiklos
vaisius, taciau ji Gallimard iSleido tik 1969 metais. Vertima |
ispanu kalbg (vertimo autoré Maria Teresa Le6n) ,Las cuatro
nifiitas” ileido leidykla Aguilar Madride 1973 metais.
M. Gustavino ir A. Michaél esé ,L’écriture n’est pas un jeu*
rinkinyje Picasso, I’objet du mythe, Ecole Nationale Supérieure
des Beaux Arts de Paris, ParyZius, 2005, p. 109 ir paskesni, yra
skirtas jo poetinei veiklai, kuria jis uzsiimdavo tuomet, kai
atvésdavo uzsidegimas skulptarai arba kai jis i$gyvendavo
sunkumus asmeniniame gyvenime.
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objektu, preke. Nors neabejotinai egzistuoja
teisétas interesas apginti §f varda nuo bet
kokios zalos, jo besaikis naudojimas komer-
ciniais tikslais ne tose srityse, kuriose jis jgijo
savo autoritety, gali pakenkti pagarbai, kurios
nusipelno $is Zmogus dél savo nuostabios
asmenybeés.

I — Reglamentas Nr. 40/94

4. Reglamente Nr. 40/94 yra nuostaty, tai-
komy siam gindui ispresti.

5. Pagal reglamento 4 straipsnj ,Bendrijos
prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie zyme-
nys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai,
batent: Zodziai, tarp jy asmeny pavardés,
dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis prekiy
arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia
atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy®.
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6. 8 straipsnio, kuriame i$vardyti santykiniai
atsisakymo registruoti pagrindai, 1 dalies
b punkte numatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui
uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregist-
ruoti buvo paduota paraiska, neregistruoja-
mas:

a) <.>;

b) jeigu dél savo pana$umo | ankstesnj
prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatu-
mo yra galimybé suklaidinti visuomene
toje teritorijoje, kurioje ankstesnis pre-
kiy zenklas yra apsaugotas; suklaidini-
mo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu.”

II — Apeliacinio skundo faktinés aplinky-
bés ir procesas

A — Pirmojoje instancijoje nustatytos aplin-
kybeés

7. 1998 m. rugséjo 11 d. DaimlerChrysler
AG, pirmojoje instancijoje i byla jstojusi $alis,
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VRDT pateiké Bendrijos prekiy zenklo
paraiska dél zymens PICARO.

8. Ji prasé jregistruoti ji ,automobiliams ir jy
dalims, autobusams“ — prekéms, priklausan-
¢ioms perzitrétos ir pataisytos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis) 12 klasei.

9. Po to, kai Bendrijos prekiy zenkly biule-
tenyje Zenklas buvo tinkama forma paskelb-
tas, Succession Picasso® pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalj pateike
protestg dél visy parai$koje nurodyty prekiy
kategorijy, pagrijsdami ji Reglamento Nr.
40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte numa-
tyta galimybe supainioti.

10. Pagal 42 straipsnj pateiktas protestas
buvo grindziamas ankstesne Bendrijos pre-
kiy Zenklo registracija Nr. 614 867, atlikta
menininko jpédiniy vardu. Zodinis Zymuo
PICASSO buvo uzregistruotas 1999 m. ba-

5 — 8i sgvoka reiskia nedaloma jpédiniy, kurie yra dailininko
giminaiciai, grupe pagal Prancuzijos civilinio kodekso 815 ir
kt. straipsnius, kurig sudaro bendraturéiai — apeliantai $iame
apeliaciniame procese.

landzio 26 d. Nicos sutarties 12 klasei pri-
klausanéioms prekéms, atitinkanc¢ioms §j
apradyma: ,, Transporto priemonés; antZemi-
niai, oro arba vandens aparatai, motorvago-
niai, turistiniai autobusai, sunkvezimiai, fur-
gonai, gyvenamosios priekabos, priekabos®.

11. Atitinkamas VRDT skyrius leido jregist-
ruoti Zymenj, nustates, kad néra galimybés
supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo
ginc¢as. Vadovaudamiesi Reglamento Nr.
40/94 59 straipsniu Succession Picasso VRDT
apeliacinei tarybai pateiké apeliacijg, reika-
laudami panaikinti registracija ir atmesti
paraiska.

12. VRDT trecioji apeliaciné taryba 2002 m.
kovo 18 d. Sprendimu® %o reikalavimo
nepatenkino ir nusprendé, kad atsizvelgiant
i didelj suinteresuotosios visuomenés dalies
démesj, zymenys, dél kuriy kilo gindas, néra
panasts nei fonetiniu, nei vizualiu pozitriu.
Be to, tarybos nuomone, ankstesnio prekiy
Zenklo konceptualus ispadis nuslopina bet
kokius $iy dviejy prekiy zenkly fonetinius
arba vizualius panasumus.

6 — Byla R 247/2001-3.

1-647



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA — BYLA C-361/04 P

13. 2002 m. birzelio 13 d. Picasso jpédiniai
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké ieskinj, kuriuo prasé panaikinti Ape-
liacinés tarybos sprendimg.

B — SkundzZiamas sprendimas

14. Ieskovai rémési dviem pagrindais: pir-
masis grindziamas Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu,
o antrajame nurodyta, kad apeliaciné taryba
perzengé per protesto procedira $aliy nu-
statytas ginco ribas.

15. Kadangi apeliacinis skundas néra pateik-
tas dél skundziamo sprendimo antrojo pa-
grindo, dél jo nuomoné nebus parei§kiama.

16. Pareiksdamas nuomone dél to, ar pa-
Zeista minéta Reglamento Nr. 40/94 nuo-
stata, Pirmosios instancijos teismas pirmiau-
sia pateiké bendraji galimybés supainioti
jvertinimg pagal kriterijus, kuriuos jis nustaté
savo 2003 m. liepos 9 d. Sprendime Labora-
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torios RTB pries VRTD-Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS)”. Atlikus visa-
pusiska jvertinima paais$kéjo, kad prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos
prekes yra i$ dalies tapacios arba panasios ®.

17. Paskui remdamasis anks¢iau priimtais
sprendimais® Pirmosios instancijos teismas
jvertino Zymeny panasumy, ir tada paaiskéjo,
kad Zenklai yra vizualiu ir fonetiniu pozitriu
panasiis, nors pastaruoju poziiriu panau-
mas yra silpnas. Kalbant apie nagrinéjamy
prekiy Zenkly konceptualy pana$uma, Pir-
mosios instancijos teismas nustaté akivaiz-
dzius skirtumus tarp Zymaus dailininko
pavardés'® ir zodzio ,picaro bei pabréze,

7 — T-162/01, Rink. p. II-2821.
8 — SkundZiamo sprendimo 49-52 punktai.

9 — Ypac¢ 2003 m. spalio 14 d. Sprendimas Phillips-Van Heusen-
Pash Textilvertrieb ir Einzelhandel (BASS) pries VRDT
(T-292/01, Rink. p. I1-4335 ir minéta teismy praktika).

10 — Menininko antrosios pavardés italiéka kilmé yra visuotinai
pripazinta, tadiau dar iki jam gimstant kelios Picasso kartos
jau gyveno Andalazijoje. Kol gyveno Ispanijoje, jis savo
paveikslus ir piedinius pasiradydavo trimis vardais — Pablo
Ruiz Picasso, P. Ruiz Picasso arba P. R. P., ir tik atvykes i
Paryziy atsisaké pavardés ,Ruiz“. Labai tikétina, kad pirmo-
sios pavardés dalies i$nykimg lémé tai, jog prancizams
badavo sunku jg i$tarti, o Zodis ,Picasso®, kuris tariasi lengvai
ir kurio kiréiuojamas paskutinis skiemuo, nekelé jokiy
sunkumy Moliére kalboje. E. Lafuente Ferrari ,Prélogo®,
Huelin & R. Ruiz-Blasco Pablo Ruiz Picasso, Biblioteca de la
Revista de Occidente, Madridas, 1976, p. 12.
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kad, i$skyrus ispaniskai kalbancios visuome-

. . o v qs . .11
nés dalj, antrasis Zodis neturi prasmeés
nors ir nenagrinéjo jo kilmes %,

18. Dél atskleisty konceptualiy skirtumy ir
atsizvelgdamas | ai$kia Zmogaus, nutapiusio
,Les demoiselles d’Avignon“'®, pavardes
reik§me, Pirmosios instancijos teismas nu-

11 — Skundziamo sprendimo 53-55 punktai. Pagal Zodyna Real
Academia Espafiola (21 leidimas, Madridas, 1992) Zodis
»picaro, be kita ko, rei$kia jzaly, i$dykusj, komiska, prastai
gyvenantj, bet tam tikro Zavesio turintj Zmogy, kuris yra
ispany literattros, vadinamosios picaresque, veikéjas. Sis
zanras apogéju pasieké tokiais romanais kaip nezinomo
autoriaus ,La vida de Lazarillo de Tarmes“ (pirmg karta
i8leistas 1554 m.), Mateo Alemin ,Guzmén de Alfarache®
(1604 m.) ir Francisco de Quevedo ,El Busc6n® (1604 m.,
pirmg kartg ileistas 1620 m.). R. Menéndez Pidal ,Antologia
de prosistas castellanos“ (Madridas, 1917, p. 117) nurodé, kad
paskutiniais XVT a. trimis de$imtmediais bei pirmaisiais XVII
a. deimtmeciais ispany proza pasaulyje pasieké $lovés
virstne tiek savo kokybe, tiek paplitimu. Jai budinga originali
forma pasireiské dviem visiskai skirtingais zanrais: didinga
mistine kalba, kuri gebéjo i$saugoti visas dieviskosios meilés
filosofijos paslaptis, bei gausaus tinginystés ir alkio draugy
sluoksnio atviru, pikareskiniu, negailestingu, satyriniu apra-
$ymu. Zodis ,picaro” galéjo tapti suprantamas ir ne ispany
kultaros kontekste, jei Tintin autorius Hergé ji buty
paaiskings $io komiksy herojaus nuotykiy serijoje, pavadin-
toje ,Tintin et les Picaros“ (leidykla Casterman, Tournai,
1976). Kadangi jis to nepadaré, skaitytojams angly, vokiediy ir
prancizy kalbomis, kurios perémé $j zodj, nebuvo perteikta
tikroji zodzio reik§mé, ir greiciausiai $ie skaitytojai jj sieja su
partizany grupuote (guerrillas), tiksliau tariant, generolo
Alcdzar vadovaujama partizany grupuote.

12 — ZodZio ,picaro” kilmé yra neaiski. Pirma karta jis pavartotas
Bartolomé Palau farse ,Custodia del hombre®, parasytame
1541-1547 metais. J. Corominas Diccionario critico efimold-
gico de la lengua castellana (leidykla Gredos, Madridas, 1974,
III tomas, p. 768) nurodo, kad gali bati, jog ,picaro” ir jo
senesnis sinonimas ,picafio, daugiau ar maziau susij¢ su
Zargonu, yra kile i§ veiksmaZodzio ,picar®, ireidkiancio
spicaros“ atliekama funkcija (pavyzdziui, viréjo padéjéjas,
buliy pikadoras). Véliau jam jtakos padaré prancizy kalbos
zodis ,picard”, i kurio atsirado Zodis ,picardie”, reig¢kiantis
Prancazijos Pikardijos regiong, kurio didzioji dalis gyventojy,
daugiausiai kareiviai, gyveno bohemigkg, ramy ir nertpestin-
ga gyvenima. Zodis pirmiausia vartotas tradicine prasme ir tik
véliau jgijo literataring reik§me.

13 — 1907 m. paveikslas, kurio pirminis pavadinimas ,Bordel
philosophique®, Zymi kubizmo atsiradima. Tai dailés stilius,
kuriam budinga figaras supaprastinti iki ju pirminés formos,
joms pavaizduoti naudojant savita geometring kalba.
J. Brihuega Sierra ,Die spanische Kunst zwischen 1900 und
1939%, Die Geschichte der spanischen Kunst, Historia del
arte de Espaiia leidimas vokieciy kalba, Lunwerg Editores,
1996, ileista leidykloje Konneman, Kiolnas, 1997, p. 438.

sprendé, kad paprasto vartotojo, kuris i§
pirmo zvilgsnio niekada nesiety tokios pa-
vardés su transporto priemoniy prekiy Zen-
klu, nuomone, Zenklo, kaip transporto prie-
moniy prekiy Zenklo, semantiné prasmeé
negali bati sutapatinta su ,Guernica“'*
autoriaus pavarde. I to Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad konceptualis
skirtumai tarp Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as,
yra svarbesni nei vizualas ir fonetiniai
pana$umai *°,

19. Remdamiesi Picasso pavardés Zzinomu-
mu genialaus menininko jpédiniai reikalavo
didesnés apsaugos, pagal teismo praktika
suteikiamos Zenklams, kuriems badingas
ryskus skiriamasis pozymis '¢. Pirmosios in-
stancijos teismas atsisaké suteikti tokia
apsaugg, motyvuodamas tuo, kad menininko
zinomumas negaléjo padidinti galimybés
supainioti nagrinéjamas prekes .

20. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo suinteresuotosios visuomenés da-
lies pastabumo lygj perkant preke, atsizvel-
giant | $ios prekiy rasies technologinj vysty-
masi bei kaing, ir nustaté, kad jis yra ypac
didelis. Pirmosios instancijos teismas apsiri-
bojo pastabumo lygio vertinimu pirkimo

14 — Miesto vardu pavadintame paveiksle atspindétas 1937 m.
balandzio 26 d. Hitlerio aviacijos pajégy jvykdyto bombarda-
vimo siaubas $iame mieste. Be savo meninés vertés jis parodo
dailininko, kuris palieka savo dramblio kaulo bokstg, kad
susivienyty su Zmonija ir iSreikéty solidarumg, istorini
isipareigojima. J. Brihuega Sierra, op. cit., p. 460.

15 — Skundziamo sprendimo 56-58 punktai.

16 — 1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas
SABEL (C-251/95, Rink. p. I-6191, 24 punktas) ir 1998 m.
rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Canon
(C-39/97, Rink. p. I-5507, 18 punktas).

17 — Skundziamo sprendimo 61 punktas.
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momentu, atsisakydamas jj vertinti atsizvel-
giant | kitus momentus, ypa¢ po pardavimo,
nors $ie momentai gali bati esminiai verti-
nant galimybe supainioti pardavus preke '®.

IIT — Procesas Teisingumo Teisme ir s$aliy
reikalavimai

21. Picasso jpédiniai 2004 m. rugpjacio 19 d.
Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké
apeliacinj skunda, i kurj VRDT atsake
2004 m. gruodzio 6 diena. Nei dublikas, nei
triplikas nebuvo pateikti.

22. Abejy $aliy atstovai, taip pat DaimlerCh-
rysler AG, kuri yra | byla pirmojoje instanci-
joje ir apeliaciniame procese jstojusi $alis,
atstovai dalyvavo 2005 m. liepos 14 d.
vykusiame teismo posédyje.

23. Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

18 — Skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktai.
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panaikinti ta 2002 m. kovo 18 d. VRDT
treciosios apeliacinés tarybos sprendimo
apeliaciniame procese Nr. R 247/2001-3
dalj, kuria atmestas apelianty pareikstas
protestas dél DaimlerChrysler AG pa-
teiktos paraiskos jregistruoti Zodinj pre-
kiy Zenkla PICARO kaip Bendrijos
prekiy zenkla,

priteisti i§ VRDT atlyginti savo ir
apelianty patirtas bylinéjimosi i$laidas
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

. VRDT Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islai-
das.

25. | byla jstojusi $alis palaiko VRDT reika-
lavimus.
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IV — Pagrindo, kuriuo grindziamas ape-
liacinis skundas, analizé

26. Apeliaciniam skundui pagristi apeliantai
suformulavo vieng pagrindg, sudaryta i$
keturiy daliy, ir rémési Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu.

A — Dél pirmos dalies

27. Picasso jpédiniai gin¢ija Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimo 56-58 punkty
turinj, kur teigiama, kad konceptualas skir-
tumai gali i§ esmés nuslopinti vizualy ir
fonetinj panasuma. Jie teigia, jog tam néra
bitina, kad bent jau vienas i§ nagrinéjamy
Zenkly suinteresuotosios visuomenés dalies
pozitriu turéty aiSkia ir apibrézta reik$me,
kurig §i visuomené galéty nedelsdama su-
vokti ',

28. Jie nurodo, kad taip suformuluota tai-
syklé néra teisinga, nors ir pasitvirtina kai
kuriais atvejais. Jie gincija ta aplinkybe, jog
prekiy zZenklo, kuris jgyja konkrecig reikime

19 — Minéto sprendimo Phillips-Van Heusen-Pash Textilvertrieb ir
Einzelhandel (BASS) pried VRDT 54 punktas ir 2004 m. kovo
3 d. Sprendimas Miihlens pries VRDT-Zirth International
(ZIRH) (T-355/02, Rink. p. II-791).

srityse, nesusijusiose su juo Zymimomis
prekémis, konceptualus skirtumas nuo kity
Zymeny yra svarbesnis, ir tokiu atveju néra
batina jvertinti, ar $is skirtumas yra pakan-
kamas.

29. Be to, ju nuomone, néra logiska tai, kad
konceptualaus pobiadzio skirtumai kompen-
suoja vizualius ir fonetinius panasumus, nes
§is argumentas paremtas tik Malagos daili-
ninko reputacija *°, neatsizvelgiant j zymimas
prekes, o tai pazeidzia Teisingumo Teismo
praktika, suformuluota sprendime Lloyd
Schuhfabrik Meyer™'.

30. VRDT manymu, neatsizvelgimas | rysj
tarp Zymens ir objekty, su kuriais jis yra
susijes, teisés pozilriu yra vienintelis ape-
lianty teiginys, priimtinas apeliaciniame pro-
cese. Siuo atzvilgiu VRDT mano, kad kalbant
apie prekiy zZenkly panasumg saugomos
prekes ir paslaugos turi reik§més tik tuomet,
kai jos daro lemiamg jtaka vartotojo apsi-
sprendimui.

20 — Si sgsaja turi bati suprantama neutraliai, t. y. ji yra taikoma tik
jrodytai dailininko kilmei ir nei$rei¢kia pozicijos nevaisinga-
me ir dirbtiniame ginde dél dailininko prancizy ar ispanuy
tautybés.

21 — 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimas (C-342/97, Rink.
p. 1-3819).
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31. VRDT gincija esant kokia nors taisykle,
pagal kurig prekiy Zenkly semantinis palygi-
nimas turi apsiriboti reik§mémis, susijusio-
mis su prekémis, kai siekiama nustatyti
bendrg vaizdg. Todél, jos nuomone, Succes-
sion Picasso ginc¢ijama teismo praktika tiesiog
iSreiSkia bendro jspudzio, kurj §i komercinés
nuosavybés rasis sukuria visuomenés akyse,
principa.

32. DaimlerChrysler AG mano, kad ypatin-
gas ideologinis Zodzio ,Picasso” turinys
pasalina bet kokia galimybe supainioti, ir
teigia, kad 8is vardas panaudotas bitent
siekiant nustatyti transporto priemoniy ir
menininko rysj, kurj suvokty vartotojai.

33. Tai pirmas kartas, kai Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo pareiksti nuomone dél
ios taisyklés teisétumo vertinant galimybe
supainioti. Todél batina trumpai priminti su
taisykle susijusia teismo praktika. Byloje
SABEL** Teisingumo Teismas teigé, kad turi
buti atsizvelgta j visus konkreciam atvejui
badingus faktorius, ir nurodé, kad visapusis-
kas vertinimas, kiek jis yra susijes su vizualiu,
fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy pre-
kiy Zenkly panasumu, turi bati pagristas

22 — Minéto sprendimo 22 punktas.
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prekiy Zenkly daromu bendru jspadziu®?,
pirmiausia atsizvelgiant i jy skirlamuosius ir
dominuojanéius elementus **.

34. §j vizualiy, fonetiniy ir konceptualiy
elementy, kurie laikomi dominuojandiais,
jvertinimg kiekvienu konkrediu atveju turi
atlikti byla nagrinéjantis Pirmosios instanci-
jos teismas. A% jau anksciau > iSreiskiau savo
nuomone dél Teisingumo Teismo atlieka-
mos kontrolés i§plétimo Sioje srityje ir dél to
pakanka paminéti, kad pagal Teisingumo
Teismo Statuto 58 straipsnj jis neturi nagri-
néti fakto klausimy.

35. Toks tikrinimas bty galimas tik tuomet,
jei gin¢ijama taisykle biity pasinaudota abso-
liudiu badu ir a priori, tai yra iki tol, kai buvo
atliktas konkretus jvairiy elementy tyrimas,
o tai nulemty taisyklés automatiska pritai-
kyma, taciau akivaizdziai pazeisty minéta
Teisingumo Teismo praktika.

36. Skundziamo sprendimo 54 ir 55 punk-
tuose atsizvelgiant | minéta teismo praktika
buvo i$nagrinéti visi elementai prie§ apsisto-
jant prie joje lemiamu laikomo konceptua-
laus pobudzio elemento.

23 — Ten pat, 23 punktas.

24 — 7r. taip pat minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
25 punkta.

25 — 2002 m. geguzés 14 d. I$vada byloje, kurioje 2002 m. rugséjo
19 d. priimtas Sprendimas DKV pries VRDT (C-104/00, Rink.
p- I-7651, 58—60 punktai).
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37. Pasirinktas sprendimas nestebina, nes
doktrinoje jau buvo pazymeéta, kad nors
nustatyti galimybe supainioti pakanka vieno
i§ elementy panasumo *°, dviejy pavadinimy
palyginimas konceptualiu pozitriu gali nu-
lemti du visiskai prie$ingus rezultatus: arba
sukelti galimybe supainioti, arba nuslopinti
rezultaty, gauty lyginamus prekiy zenklus
ivertinus fonetiniu pozitriu“’.

38. Apeliantai kaltina Pirmosios instancijos
teisma savo sprendimo nepagrindus atsizvel-
giant | nagrinéjamas prekes ir rinkas, kaip to
reikalauja sprendimas Lloyd Schuhfabrik
Meyer. Taciau Sio sprendimo 27 punkte
Teisingumo Teismas papras¢iausiai reika-
lauja, kad j $iuos faktorius bty atsizvelgta
tuomet, kai byla nagrinéjantis teismas nusta-
to tam tikra vizualaus, fonetinio ar koncep-
tualaus panasumo laipsnj. Taip néra Siuo
atveju, nes Pirmosios instancijos teismas
skundziamame sprendime $iuo atzvilgiu pa-
rei$ké neigiamg nuomone ir dél to nepriva-
léjo jvertinti panagumo laipsnio svarbos nei
atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar paslau-
gy kategorija, nei i salygas, kuriomis pasta-
rosios yra pateikiamos | apyvarta.

39, Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
reikia daryti i$vada, kad skundziamu spren-

26 — Tokia, pavyzdziui, yra A. Bender nuomoné ,Relative Eintra-
gungshindernisse“, F. Ekey, D. Klipperl Markenrech, Heidel-
bergas, 2003, p. 930 ir 931; taip pat 7r. minéto sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 28 punkta.

27 — C. Fernandez-Névoa Tratado sobre derecho de marcas,
Antrasis leidimas, Madridas, 2004, p. 301.

dimu nebuvo pazeistas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir
kad pirma pagrindo dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

B — Dél antros dalies

40. Antroje pa%rindo dalyje vieno i§ kubiz-
mo pradininky “® jpédiniai kaltina Pirmosios
instancijos teisma nesilaikius Teisingumo
Teismo praktikos, pagal kuriag galimybé
supainioti yra tuo didesné, kuo rySkesnis
ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozy-
mis?®, bei kurioje nustatyta, kad prekiy
zenklai, kuriy skiriamasis pozymis ryskesnis
dél jam buadingy savybiy arba Zinomumo
rinkoje, yra labiau saugomi *°.

41. Apelianty teigimu, zZodis ,Picasso” turi
tokj skiriamajji pozymj dél jam budingy
savybiy ir jame néra jokiy nuorody, apiba-

28 — Sudétinga nustatyti tikslia $ios meno krypties kilme, nors
mintis perteikti gamta kubais, kagiais ir cilindrais kilo i
Cézanne patarimo, duoto laike jaunam dailininkui, kuriame,
atrodo, jis pasitlé sukomponuoti savo paveikslus naudojantis
$iy baziniy formy modeliu. E. H. Gombrich Historia del arte,
vertimo i ispany kalba autorius Rafael Santos Torroella,
Alianza editorial, Penktasis leidimas, Madridas, 1987, p. 481.

29 — Minéto sprendimo SABEL 24 punktas.
30 — Minéto sprendimo Lloyd Schulifabrik Meyer 20 punktas.
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dinandiy transporto priemones — | tai
pirmojoje instancijoje nebuvo atsizvelgta.

42. VRDT nuomone, Pirmosios instancijos
teismas paisé minétame sprendime SABEL
nustatytos taisyklés, nes faktiskai jis nepri-
pazino, kad nagrinéjamam Zymeniui bidin-
gas koks nors skiriamasis pozymis.

43. Norint istirti §j teiginj, batina vertinti
faktines aplinkybes, o to Teisingumo Teis-
mas negali atlikti, todél Sis reikalavimas yra
nepriimtinas. Tik tuomet, jei bity teisés
norma, pagal kurig dél garsaus vardo naudo-
jimo atsirasty rySkus skiriamasis pozymis,
galima bty laikyti, jog Pirmosios instancijos
teismas suklydo. Taciau Bendrijos teismy
praktikoje tokio teiginio néra >,

44. T byla jstojusios bendrovés teigimu,
kadangi automobiliy srityje vardui Picasso
nebtdingas ry$kus skiriamasis pozymis, jam
negali bati pakenkta.

31 — Kalbant apie kriterijus, kurie naudojami nustatant rysku
skiriamaji pozymj, VRDT remiasi 1999 m. geguzés 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 51 punktas) ir minétu
sprendimu Lloyd Schuhfabrik Meyer (23 punktas).

1-654

45. Manant, kad $ioje pagrindo dalyje ape-
liantai kaltina Pirmosios instancijos teisma
atsisakius pripazinti prekiy Zenklo PICASSO
skiriamgjj pozymj, toks reikalavimas bity
nepriimtinas, kaip sitilo VRDT, nes jam istirti
batina jvertinti faktines aplinkybes, o tai
nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

46. Taciau pacliame apeliaciniame skunde
nurodoma, kad Pirmosios instancijos teismas
kaltinamas tuo, jog nepritaiké taisyklés, pagal
kuria didesné apsauga suteikiama prekiy
zenklams, turintiems rysky skiriamajj pozymi.

47. 1§ kartu skaitomy skundziamo sprendi-
mo 55, 57 ir 61 punkty matyti, kad Zodinis
zymuo PICASSO kaip transporto priemoniy
prekiy Zenklas neturi ryskaus skiriamojo
pozymio, todél jam neturi bati suteikta
didesné apsauga vien tik dél to, kad tai yra
zymaus dailininko pavarde.

48. Todél negalima teigti, kad skundziamu
sprendimu pazeistas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, ir
antra pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.
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C — Dél trecios dalies

49. Sioje dalyje apeliantai gin¢ija metoda,
kurj panaudojo Pirmosios instancijos teis-
mas, vertindamas galimybe supainioti. Jy
manymu, metodas, kuris grindziamas pa-
prasto vartotojo pastabumo lygiu tuo mo-
mentu, kai, pirma, jis ruosiasi pasirinkti ir
renkasi preke, yra pernelyg siauras, nes
pirkéjai susiduria su prekémis ir tuomet, kai
jie neturi nuspresti, pirkti jas ar ne, antra, i3
sprendimo Arsenal Football Club™ matyti,
kad prekiy Zenklai atlieka savo funkcija ir po
prekiy pardavimo.

50. Todél, Succession Picasso teigimu, tai,
kad skundziamame Pirmosios instancijos
teismo sprendime paprasto vartotojo pasta-
bumas apribojamas pasirinkimo jsigyjant
prekes momentu, pazeidzia Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty,
nes nesilaikoma taisyklés, pagal kurig teisiy j
prekiy zenklg savininkas turi biiti apsaugotas
nuo galimo suklaidinimo ir iki prekiy jsigi-
jimo, ir po jo.

51. VRDT manymu, kai kuriais atvejais yra
pagrista atsizvelgti | vartotojy skiriama deé-
mesj sigijus preke, pavyzdziui, kai kalbama

32 — 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas (C-206/01, Rink.
p. [-10273, 57 punktas).

apie supakuoty prekiy jsigijima. Vis délto
bendrai vartotojo interesas vertinamas tuo
momentu, kai jis i$sirenka konkrety daikta.

52. DaimlerChrysler AG remiasi skundzia-
mame sprendime isreik$§ta nuomone, tvirtin-
damas, kad vartotojy pastabumo lygis yra
ypa¢ didelis jsigyjant transporto priemone.
Taciau §i bendrové atmeta bet kokia galimy-
be supainioti po to, kai sandoris sudarytas, ir
priduria, kad pirkéjas yra ypac atsargus ir
pastabus sprendimo priémimo metu, todeél
galimybé supainioti turi bati nagrinéjama tuo
konkre¢iu momentu.

53. Kadangi $i pagrindo dalis grindziama
minétu sprendimu Arsenal Football Club,
batina ignagrinéti jo turinj. Sio sprendimo
57 punkte Teisingumo Teismas neatmeta
galimybés, kad kai kurie vartotojai supras
zymenj kaip nurodantj, jog prekes pagamino
imoné Arsenal FC, ypa¢ po to, kai jas
M. Reed jau pardavé ir jy jau nebéra toje
vietoje, kur nurodyta, kad prekés néra
susijusios su klubu. I§ to nei$plaukia jokia
bendra taisyklé, pagal kuria prekiy zenklas
atlieka savo funkcija pardavus juo Zymimas
prekes.

54. Kaip savo atsiliepime j skunda nurodo
VRDT, Teisingumo Teismas pasinaudojo
argumentu dél supainiojimo jau po pardavi-
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mo tik norédamas patvirtinti, kad prekiy
Zenkly teisé buvo paZeista, nepaisant
M. Reed kioske buvusio skelbimo, kuriame
buvo nurodyta, kad prekés néra pagamintos
Arsenal FC. Be to, daugumoje teorijy néra
laikoma, kad post sale confusion argumentas
yra tinkamas nagrinéjant galimybe supai-
nioti .

55. Atsizvelgiant i $iuos paai$kinimus neat-
rodo, kad kaip nors baty pazeistas Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktas, todél trecig pagrindo dalj taip
pat reikia atmesti kaip nepagristg.

D — Dél ketvirtos dalies

56. Ketvirtoje pagrindo dalyje apeliantai
ginc¢ija skundziamo sprendimo 60 punkte
esantj atskyrima tarp to, ar galimybé supai-
nioti vertinama protesto procediiroje pagal
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkty, ar
nagrinéjant prekiy Zenkly teisés pazeidima
pagal 9 straipsnio 1 dalies b punkty, o tai
prieStarauja nuostatai, kuria minétame
sprendime Arsenal Football Club suformu-
lavo Teisingumo Teismas.

33 — C. Baudenbacher ir A. Naumann ,Neuste Entwicklungen in
der immaterialgiiterrechtlichen Rechtsprechung der Euro-
paischen Gerichtshéfe, C. Baudenbacher ir J. Simon Neueste
Entwicklungen im Europdischen und internationalen Imma-
terialgiiterrecht, Bazelis, 2003, p. 1 ir kt.,, ypa¢ p. 47.
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57. Jy nuomone, §is skirtingas vertinimas
néra pagristas nei Reglamento Nr. 40/94
tekstu, nei struktara, nes abiejose situacijose
batina i$nagrinéti galimybe supainioti parda-
vus prekes, ypac tokias prekes kaip motori-
nés transporto priemonés, kurios yra nuolat
vieSai matomos keliuose ir informavimo
priemonése skelbiamose reklamose.

58. VRDT pabrézia, kad aplinkybés minétoje
byloje Arsenal Football Club ir skundziama-
me sprendime akivaizdziai skiriasi tiek pro-
cediiros, nurodyto pazeidimo ir protesto
prasme, tiek nagrinéjamu dalyku. Pirmuoju
atveju prekés ir Zymenys buvo tapatis,
o antruoju atveju — tik panasas. Siomis
aplinkybémis sprendime Arsenal Football
Club pareiksta nuomoné ne dél galimybés
supainioti ~Pirmosios direktyvos 89/
104/EEB®* 5 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, bet dél to, ar gin¢ijamas naudojimas
patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

59. I byla jstojusios bendrovés nuomone, $is
skundziamo sprendimo punktas tiesiog reis-
kia, kad kai kurios aplinkybés, kurios yra néra

34 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OLL 40, 1989, p. 1).
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svarbios protesto procediiroje, gali turéti
reik§més ieskinio dél pazeidimo atveju.

60. Skundziamo sprendimo 60 punkte Pir-
mosios instancijos teismas teigia, kad istirti
atitinkamos visuomenés dalies pastabumo
lygi siekiant jvertinti galimybe supainioti
néra tas pats, kas nustatyti, ar po prekés
jsigiiimo atsiradusios aplinkybés gali buti
vertinamos tiriant galima prekiy Zenkly
teisés pazeidimg, kaip tai pripazino Teisin-
gumo Teismas minétame sprendime Arsenal
Football Club dél tapataus simbolio naudo-
jimo.

61. Tokioms aplinkybéms S$is teiginys tik
pabrézia skirtuma tarp visuomenés pastabu-
mo lygio jvertinimo nustatant galimybe
supainioti tarp dviejy, batinai panasiy zyme-
ny, nes jei jie baty tapatis, btty kalbama
apie prekiy zenkly teisés pazeidima, ir tarp
kai kuriy aplinkybiy, atsirandandiy pardavus
preke, svarbos jvertinimo siekiant nustatyti,
ar buvo pazeista §i pramoninés nuosavybés
teisé. I§ 60 punkto matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas nedaro jokio skirtumo
vertindamas galimybe supainioti per protesto
procediira ir per procedira dél prekiy Zenkly
teisés pazeidimo.

62. Todél ketvirta pagrindo dalis taip pat
turi biiti pripazinta nepagrista.

63. Kadangi visos dalys yra akivaizdziai
nepagristos, né vienas i$ vienintelio pagrindo
reikalavimy negali bati priimtas, todél ne-
lieka nieko kita, kaip atmesti apeliacinj
skunda.

V — Trumpi nukrypimai pabaigai

64. Pateikiant apeliacinj skunda Picasso jpé-
diniy teisétas atstovas nurodé turinc¢iy didele
reputacija ar labai populiariy Zmoniy pavar-
dziy, vartojamy kaip prekiy Zenklai, jgyta
reik§me ir naudojimo daznuma bei paminéjo
istorines asmenybes, pavyzdziui, Napoléon,
Churchill ar Gorbatchov, dizainerius, pavyz-
dziui, Christian Dior ar Alessi, sportininkus,
pavyzdziui, Boris Becker ar Tiger Woods,
kompozitorius, pavyzdziui, Mozart. Jis nuro-
dé, kokj vaidmenj atliko, ypa¢ kalbant apie
jau Zinomus Zymenis, vadinamasis ,mer-
chandising® skatinant pardavimg prekiy,
kurios neturi jokio ryio su originalia pre-
ke?®®, pavyzdziui, Coca-Cola (gérimai) dra-
buZiams ir radtinés reikmenims, Mariboro
(cigaretés) drabuziams, Davidoff (cigaretés)
prabangiai kosmetikai. Sios mintys mane
ikvepia keliems pamastymams.

35 — Dél minéto sprendimo Arsenal Football Club ir.
I. Kilbey ,The ironies of Arsenal v Reed“, European
Intellectual Property Review, 2004, p. 479 ir kt.
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65. Pirmiausia tai, kad Picasso jpédiniai
suteiké licencija automobiliy gamintojui
Citroén pavadinti Xara tipo modelj, susilauké
kritikos, ypa¢ i§ Picasso muziejaus Paryziuje
direktoriaus, kuris baiminosi, kad genijaus
ivaizdZiui bus padaryta nepataisoma Zala > ir
kad treciajame tikstantmetyje Picasso bus
tik automobilio prekiy Zenklas.

66. Nors Europos Sgjungos jstatymy leidéjas
leidzia pavardes registruoti kaip prekiy
zenklus pacioms jvairiausioms prekéms ir
paslaugoms Zyméti, apsaugos lygis, kurio jie
verti ar kurj jie jgijo, turi skirtis atsizvelgiant j
pagrindine $ios pramoninés nuosavybés tei-
sés funkcija.

67. Daugelj karty kituose savo tekstuose esu
minéjes, kad, mano nuomone, informacijos,
kuria registruotas Zymuo pateikia apie kon-
kre¢iy daikty komercine kilme?’, tikslumo
apsauga yra savarankiskas prekiy zenkly

36 — Laikrastis ,,El Mundo®, 2000 m. sausio 6 d., ketvirtadienio
numeris, kurj galima rasti adresu http://www.elmundo.es/
papel/hemeroteca/2000/01/06/cultura/793771.html.

37 — Zr. i$vada byloje, kurioje 2002 m. lapkri¢io 21 d. priimtas
sprendimas Robelco (C-23/01, Rink. p. [-10913, 26 punktas).
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teisés dalykas, neatmetant kity funkcijy,
kurias $is zymuo gali atlikti **,

68. A% taip pat esu nurodes?®, kad prekiy
zenklo turéjimas suteikia jo savininkui mo-
nopolj, taigi jis i§ esmés gali kliudyti kitiems
asmenims naudoti Zenkla. Nors niekas néra
apsaugotas nuo i$naudojimo *, $i ex lege
suteikta apsauga ypa¢ pasitvirtina pavardés
atveju.

69. Vis dél to kalbant apie pavardés, kuria
pasivadines asmuo tapo jzymus, teisine
apsaugs, batina patikslinti du dalykus. Pirma,
tuomet, kai pavardé yra perduota naudoti
visiskai kitoje srityje negu ta, kurioje ji tapo
Zinoma, negali bati automatiskai reikalau-
jama didesnés apsaugos nei ta, kuri turi bati
uztikrinta prekiy Zenklams, turintiems rysky
skiriamgjj poZymj, nes i§ esmés labai mazai
tikétina, kad kitoje srityje Zymuo suteiks
informacijos apie prekiy ar paslaugy komer-

38 — Pavyzdziui, pardavimo skatinimo elemento funkcija ar
komercinés strategijos jrankis; zr. C. Grynfogel ,Le risque
de confusion, une notion a géométrie variable en droit
communautaire des marques”, Revue de Jurisprudence de
Droit des Affaires, Nr. 6/2000, p. 494 ir kt. bei p. 500. Zr. taip
pat idvada, kuria 2002 m. birZelio 13 d. pateikiau byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas Arsenal Football Club,
ypac 43, 46-49 punktus.

39 — I§vada byloje, kurioje priimtas 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Shield Mark (C-283/01,
Rink. p. I-14313, 50 punktas).

40 — Kaip nukentéjo brazily futbolininkas, Zinomas Pelé pavarde,
kurio pseudonimas netgi buvo jregistruotas drabuziams,
sporto prekéms, nors, atrodo, jokia licencija nebuvo i$duota.
Zr. 1999 m. liepos 20 d. VRDT Apeliacinés tarybos
sprendimg Nr. 490/1999 Pellet pries Pelé.
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cine kilme, bent jau i§ pirmo zvilgsnio. Antra,
i§ pasaulio kultdros paveldo kyla viesasis
interesas apsaugoti didZiyjy menininky var-
dus nuo nepasotinamo merkantilinio godu-
mo siekiant idvengti Zalos jy kiriniams
padarant juos banalius. Kai vidutini$kai
informuotas, protingai atidus ir apdairus
vartotojas jau nebesieja vardy, kaip antai
Opel, Renault, Ford ar Porche, su garsiais
inZinieriais, kuriy pavardémis buvo pavadinti
jy produktai, graudu jsivaizduoti, kad nelabai
tolimoje ateityje tas pats gali atsitikti su
Picasso vardu.

VII — ISvada

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

70. Pagal Procediiros reglamento 122 straips-
nj, skaitoma kartu su 69 straipsnio 2 dalimi,
kuri taikoma apeliaciniam skundui pagal
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas. Todél jei
vienintelis pagrindas, kuriuo remiasi apelian-
tai, bus atmestas, kaip a§ sidlau, jie turi
padengti bylinéjimosi i$laidas.

71. Atsizvelgdamas j anksc¢iau pateiktus argumentus Teisingumo Teismui sialau
atmesti Succession Picasso jpédiniy grupés apeliacinj skundg dél 2004 m. birZelio
22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prie§ VRDT-
DaimlerChrysler (PICARQ) (T-185/02) ir priteisti i§ apelianty bylinéjimosi i$laidas.
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