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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 30 czerwca 2005 r.!

1. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r.
Arbeitsgericht Miinchen (zwany dalej
»sadem pracy”) przedlozyl Trybunalowi
w trybie art. 234 WE trzy pytania prejudy-
cjalne dotyczace wykladni dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreélony, zawar-
tego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Kon-
federacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)?
oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rdéwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy® (zwanych
dalej ,dyrektywq 1999/70” i ,dyrektywa
2000/78" lub zbiorczo ,dyrektywami”).

2. Sad krajowy pragnie w istocie ustalié, czy
— w kontekécie sporu miedzy osobami
prywatnymi — przywolane powyzej dyrek-
tywy sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym,
ktdre dopuszczaja bez ograniczern umowy na
czas okreslony z pracownikami starszymi
(tj. w podeszlym wieku).

1 Jgzyk oryginalu: wloski.
2 — Dz.U. L 175, str. 43,
3 — Dz.U. L 303, str. 16,

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

Dyrektywa 1999/70 wykonujaca porozumie-
nie ramowe ETUC, UNICE i CEEP
w sprawie pracy na czas okreélony

3. Przyjawszy, iz ,umowy o pracg zawierane
na czas nieokre$lony sg powszechng formga
stosunku pracy”, uznajgc przy tym jednak, ze
umowy na czas okreélony mogg
»Ww niektérych galeziach, zawodach
i pracach [...] odpowiadaé jednoczesnie tak
pracodawcom, jak i pracownikom” (uwagi
ogdlne, pkt 6 i 8), w dniu 18 marca 1999 r.
zwigzki zawodowe na poziomie wspélnoto-
wym (ETUC, UNICE i CEEP) zawarly
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na
czas okreslony (zwane dalej ,porozumieniem
ramowym”), ktére nastepnie zostato wyko-
nane w rozumieniu art. 139 ust. 2 WE moca
dyrektywy 1999/70.
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4. W interesujacym nas tu zakresie nalezy
w szczegolnodci przypomnieé klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego, ktéra stanowi, co
nastepuje:

»W celu zapobiegania naduzyciom wynika-
jacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o prace lub stosunkdw pracy zawieranych na
czas okreflony padstwa czlonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, uktadami zbiorowymi i praktyks,
i/lub partnerzy spoleczni wprowadzajg, o ile
nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom,
w sposob uwzgledniajacy potrzeby szczegdl-
nych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden
lub wigcej sposréd nastepujacych $rodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace
odnowienie takich uméw lub stosunkéw
pracy;

b) maksymalng faczna dlugoéé [czas trwa-
nia] kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe odnowiert takich uméw lub sto-
sunkéw”,
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5. Zgodnie z klauzulg 8 pkt 3 porozumienia
ramowego:

»Wykonanie niniejszego porozumienia nie
stanowi waznej podstawy do obnizenia
ogblnego poziomu ochrony, gwarantowa-
nego pracownikom w ramach przedmiotu
niniejszego porozumienia”,

Dyrektywa 2000/78

6. Celem dyrektywy 2000/78 jest ,wyznacze-
nie ogoélnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje sek-
sualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy,
w celu realizacji w paristwach czlonkowskich
zasady réwnego traktowania” (art. 1).

7. Po zdefiniowaniu w art. 2 ust. 2 pojecia
dyskryminacji art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2
panstwa czlonkowskie mogg uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie
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i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegdlnodci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majace sluzyé realizacji tego celu sg wlasciwe
i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegaéd
miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkdéw
dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy,
wlacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikdw starszych i oséb majacych
na utrzymaniu inne osoby, w celu
wspierania ich integracji zawodowej
lub zapewnienia im ochrony;

[..]".

8. Zgodnie z art. 18 akapit 1 transpozycja
dyrektywy powinna byla nastgpié¢ najpééniej
do dnia 2 grudnia 2003 r. Niemniej jednak,
zgodnie z akapitem 2 tego artykulw:

»W celu uwzglednienia szczegdlnych warun-
kéw panstwa czlonkowskie mogg, o ile
zaistnieje taka potrzeba, dysponowaé dodat-

kowym terminem trzech lat, liczac od dnia
2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie sze$¢ lat
na wprowadzenie w zycie przepiséw niniej-
szej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i niepelnosprawnosc.
W tym wypadku niezwlocznie powiadamiaja
o tym Komisje [...]".

9. Poniewaz Niemcy skorzystaly z tej mozli-
wosci, transpozycja do niemieckiego
porzadku prawnego przepiséw dyrektywy
2000/78, dotyczacych wieku
i niepelnosprawnosci musi nastgpi¢ najpé-
Zniej do dnia 2 grudnia 2006 1.

B — Prawo krajowe

10. Przed dokonaniem transpozycji dyrek-
tywy 1999/70 niemieckie przepisy prawne
przewidywaly dwa ograniczenia
w odniesieniu do uméw o prace na czas
okre§lony: dopuszczaly one zawieranie
uméw na czas okreflony jedynie
w przypadku istnienia obiektywnego powodu
lub alternatywnie ograniczaly mozliwosé
odnowienia (do najwyzej trzech razy)
i lyczny czas trwania (do najwyzej dwdch lat).

1-9987
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11, Ograniczenia te nie dotyczyly jednak
stosunkéw pracy z osobami starszymi. Zgod-
nie z prawem niemieckim bowiem réwniez
bez opisanych tu ograniczert dozwolone byto
zawieranie umoéw na czas okreélony
z pracownikiem, ktéry mial juz ukoriczone
60 lat [zob. § 1 Beschiftigungsférderungsge-
setz (ustawy promujgcej zatrudnienie) z dnia
26 kwietnia 1985 r.%, zmienionej ustawa
W sprawie prawa pracy promujacg wzrost
i zatrudnienie z dnia 25 wrzeénia 1996 r.5].

12, Sytuacja ta czeéciowo ulegla zmianie
wraz z przyjeciem Gesetz {iber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrige und zur
Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher
Bestimmungen (ustawy w sprawie pracy na
czgé¢ etatu i na czas okreflony) z dnia
21 grudnia 2000 r. (zwanej dalej , TzBfG") ®,
ktora wykonata dyrektywe 1999/70.

13. Paragraf 14 ust. 1 TzBfG powtérzyt
ogblna zasade, zgodnie z ktéra umowa na
czas okre§lony jest dopuszczalna jedynie
w przyyadku istnienia obiektywnego
powodu’. Zgodnie z § 14 ust. 2 w braku
obiektywnego powodu maksymalny taczny

4 — BGBI. 1985 , str. 710.
5 — BGBL 1996 , str. 1476,
6 — BGBL. 2000 I, str, 1966.

7 — Artykut 14 ust. 1 TzBfG stanowi: ,Dozwolone jest zawieranie
uméw o pracg na czas okreslony, jezeli istnicje obiektywny
powdd. Obiektywny powéd wystepuje w szczegdlnosci
w ponizszych przypadkach:

1) zapotrzebowanie na wykonanie danej pracy ma charakter
przejéciowy,

2) ograniczenie czasu trwania umowy o prace nastgpuje
w zwigzku z ksztalceniem zawodowym lub studiami
w celu ulatwienia pracownikowi rozpoczgcia ycia zawo-
dowego,

3) pracownik zastepuje innego pracownika,

4) specyfika pracy uzasadnia ograniczenie czasu trwania
umowy o prace,

5) ograniczenie czasu trwania umowy wynika z okresu préb-
nego,

6) wzgledy zwigzane z praco
czasu trwania umowy,

7) pracownik otrzymuje wynagrodzenie z budzetu parstwa
ustanowionego na rzecz pracy na czas okreSlony i jest
zatrudniony stosownie do regul tego systemu,

8) praca na czas okreslony wynika z ugody sadowej”.

1 uzasadniaja ograniczenie
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czas trwania umowy jest ograniczony do
dwdéch lat, w ramach ktérego dozwolone sa
najwyzej trzy odnowienia umowy.

14. Niemniej jednak zgodnie z § 14 ust. 3
TzBIG:

»Zawarcie umowy na czas okreflony nie
wymaga obiektywnego powodu, jezeli pra-
cownik ukoniczyl 58 rok Zycia w chwili
wstapienia w stosunek pracy na czas okres-
lony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie
jest dozwolone, w przypadku gdy zachodzi
§cisly zwigzek z inna umowg na czas
nieokrelony zawartg z tym samym praco-
dawcy. Tego rodzaju $cisly zwiazek wyste-
puje w szczegolnosci, gdy przerwa pomiedzy
obydwiema umowami jest krétsza niz szesé
miesigcy” %,

15. W wyniku prac komisji rzadowej, ktéra
stwierdzila, ze ,prawdopodobiefistwo znale-
zienia nowej pracy przez bezrobotnego, ktéry
ukoriczyl juz 58. rok zycia, wynosi okolo
25%”, przepis ten zostal zmieniony. I tak
zgodnie z pierwsza ustawa o nowoczesnych

8 — Wyrdznienie autora,
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ustugach na rynku pracy z dnia 23 grudnia
2002 r. (tzw. ustawa Hartz):

s[...] Do dnia 31 grudnia 2006 r. zdanie
pierwsze [§ 14 ust. 3 TzBfG] nalezy stosowaé
z t3 zmiang, ze w miejsce 58. roku zycia
obowiazuje 52. rok zycia”®.

II — Okolicznojci
i postepowanie

faktyczne

16. Spér w sprawie gléwnej toczy sie migdzy
Wernerem Mangoldem a adwokatem Riidi-
gerem Helmem.

17. W dniu 26 czerwca 2003 r. Werner
Mangold w wieku 56 lat zostal zatrudniony
przez mec. Helma na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony.

18. Artykul 5 tej umowy stanowil, co
nastepuje:

»Wygasniecie

1. Stosunek pracy powstaje z dniem 1 lipca

2003 r. i wygasa w dniu 28 lutego 2004 r.

9 — BGBI. 2002 1, str. 4607. Wyrdznienie autora,

2. Ograniczenie niniejszej umowy w czasie
znajduje swa podstawe w przepisie ustawy
dotyczacej ulatwionego zawierania uméw
o prace na czas okreSlony z pracownikami
starszymi [o ktérych mowa w § 14 ust. 3
zdanie czwarte w zwigzku ze zdaniem
pierwszym TzBfG], albowiem pracownik ma
ponad 52 lata.

3. Strony umawiaja si¢, Ze wyZej opisana
podstawa ograniczenia w czasie stanowi
jedyng podstawe, na ktdrej opiera si¢ posta-
nowienie o ograniczonym czasie trwania
niniejszej umowy. Inne powody, ktére umoz-
liwiaja zawieranie uméw o prace na czas
okreslony, dopuszczone co do zasady przez
prawo i orzecznictwo, zostaja wyraZnie
wykluczone i nie stanowia przedmiotu
niniejszego postanowienia o okre$lonym cza-
sie trwania”,

19. Uznajac, ze § 14 ust. 3 TzBfG jest
sprzeczny z dyrektywami, a zatem, ze
zawarta w jego umowie o pracg klauzula
o wrygaénieciu jest bezskuteczna, kilka
tygodni po podjeciu pracy Werner Mangold
pozwal swego pracodawcg do sgdu pracy
(Arbeitsgericht). Sad ten, réwniez majac
watpliwodci odnosnie do wykladni tych
dyrektyw, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy klauzulg 8 pkt 3 Porozumienia
ramowego [...] nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze klauzula ta, po
przetransponowaniu do prawa kra-
jowego, zabrania obniZenia [ogdl-
nego poziomu ochrony] poprzez
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obnizenie granicy wieku z 60. do 58.
roku zycia?

b) Czy klauzile 5 pkt 1 Porozumienia
ramowego [...] nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, takiemu jak uregulowanie
stanowigce przedmiot niniejszego
sporu, ktére nie przewiduje zadnych
ograniczel w rozumieniu trzech
$rodkéw wymienionych w owym
pkt 1?

2)  Czy art. 6 dyrektywy 2000/78 [...] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on
na przeszkodzie krajowemu uregulowa-
niu, takiemu jak uregulowanie stano-
wigce przedmiot niniejszego sporu,
ktére zezwala na zawieranie uméw
o pracg na czas okreflony
z pracownikami w wieku powyzej 52
lat bez obiektywnego powodu uzasad-
niajacego ograniczenie czasu obowigzy-
wania umowy, wbrew zasadzie
wymagajacej jego istnienia?

3) Czy — w przypadku udzielenia odpo-
wiedzi twierdzgcej na jedno
z powyzszych trzech pytai — sedzia
krajowy powinien odstapié od stosowa-
nia uregulowania krajowego sprzecz-
nego z prawem wspélnotowym
i zastosowa¢ ogélng zasade prawa kra-
jowego, zgodnie z ktéra zawieranie
uméw o pracg na czas okreflony jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje
obiektywny uzasadniajacy to pow6d?”,
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20. W tak uksztaltowanym postepowaniu
uwagi na pi$mie przedstawily strony
w sporze gléwnym oraz Komisja.

21. W dniu 26 kwietnia 2005 r. Trybunat
przeprowadzil rozprawe, na ktdrej stawily sig
strony sporu giéwnego, rzad niemiecki
i Komisja.

I — Analiza prawna

A — W przedmiocie zarzucanego fikcyjnego
charakteru sporu w sprawie gléwnej

22. Przed przejsciem do analizy istoty pytan
przedlozonych przez sad pracy nalezy moim
zdaniem ustosunkowaé sie do watpliwoéci
rzadu niemieckiego odnognie do ,rzeczywis-
tego” bgdZ ,fikcyjnego” charakteru sporu
powstalego w sprawie gléwnej, ktdre to
watpliwoéci, gdyby okazaly si¢ zasadne,
postawilyby pod znakiem zapytania sama
dopuszczalno$é postanowienia odsylajacego.
Dla pelnoéci obrazu sprawy wyjasnie przy
tym, Ze w przedmiocie dopuszczalnosci
owego postanowienia Komisja podniosta
dwa zarzuty, lecz poniewaz dotycza one
kwestii bardziej szczegélowych, dlatego
zajme si¢ nimi przy okazji analizy pytas, do
ktérych sie one odnosza.
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23, Skupiajgc si¢ teraz na watpliwosci rzadu
niemieckiego, pragne przypomnieé, ze pod-
czas rozprawy rzad ten zwrécil uwage
Trybunalu na pewne doéé nietypowe aspekty
zdarzenia, ktére leglo u podstaw sporu
w sprawie giéwnej. W szczegdlnosci rzad
ten podkreslal fakt, iz dokonana przez mec.
Helma ocena spornej ustawy niemieckiej nie
rézni sie od oceny dokonanej przez
W. Mangolda, wziagwszy pod uwage, iz
réwniez mec. Helm wielokrotnie publicznie
krytykowal rzeczong ustawe. Zdaniem rzadu
niemieckiego 6w zbieg ocen upowaznia do
powzigcia watpliwoéci odno$nie do rzeczy-
wistego charakteru sprawy gléwnej. Mozna
by mianowicie przypuszczaé, Ze zardéwno
powéd (W. Mangold), jak i pozwany (mec.
Helm) maja wspdlny cel, jakim jest uznanie
§ 14 ust. 3 TzBfG za niezgodny z prawem
wspolnotowym, i ze wylacznie w tym celu
sztucznie wszczeli postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

24. Od razu pragne rzec, ze réwniez
w $wietle innych okolicznosci tej sprawy
(zob. ponizej pkt 29) watpliwosci rzadu
niemieckiego nie wydaja mi si¢ calkiem
bezpodstawne. Jednakze ze wzgledéw, ktére
wyjaénig za chwilg, nie sadzg, aby byly one
wystarczajace do wydania orzeczenia
o niedopuszczalnodci pytain przedlozonych
Trybunalowi. Zreszta sam rzqd niemiecki tez
nie posungt si¢ az do formalnego zlozenia
takiego wniosku.

25. W tym wzgledzie wydaje mi sie uzy-
teczne przypomnienie na wstepie, Ze zgodnie
z art. 234 WE sad krajowy moze zwrécic sig
do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, jesli
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest ,nie-
zbedna” do wydania wyroku.

26. W ramach podzialu kompetencji ustalo-
nego w traktacie WE, do sedziego krajowego
nalezy wiec dokonanie oceny dotyczacej
skoniecznosci wydania orzeczenia prejudy-
cjalnego”, albowiem to on ,jako jedyny
bezpoérednio zapoznat sie
z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy”,
przez co znajduje si¢ ,w najlepszej pozycji”
do podjecia takiej decyzji Dlatego
z chwilg, gdy wplynie do niego wniosek sadu
krajowego o rozpatrzenie pytania uznanego
przez niego za ,niezbedne”, Trybunal ma ,,co
do zasady” ,obowigzek wydania orzecze-

nia” M,

27. Wiadomo jest wszakze, Ze zadaniem
Trybunalu jest ,uczestnictwo w wymiarze
sprawiedliwodci panstw czlonkowskich, a nie
wydawanie doradczych opinii w przedmiocie
ogdlnych lub hipotetycznych pytain”. Dla
zachowania zatem owej funkcji Trybunat
zawsze zastrzega sobie prawo do dokonania
»analizy okolicznoéci, w jakich sad krajowzr
zwraca si¢ do niego z danym pytaniem”'?,
dochodzgc w ekstremalnych przypadkach do
wykluczenia dopuszczalnosci odestania, gdy

10 — Wyroki: 7 dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78 Pigs
Marketing Board, Rec. str. 2347, z dnia 28 listopada 1991 r.
w sprawic C-186/90 Durighello, Rec. str. 1-5773 oraz z dnia
16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. str. 1-4871,
pkt 23,

11 — Wyrok z dunia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89
Gmurzynska-Bscher, Rec. str. 1-4003, pkt 20,

12 — Wyrok z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawic 149/82 Robards,
Rec. str. 171, oraz ww. wyrok w sprawie Mcilicke, pkt 25,
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oW sposéb oczywisty” 13 wynika, ze wniosko-

wana wykladnia prawa wspédlnotowego ,nie
jest dyktowana wzgledami obiektywnej
koniecznoéci nierozerwalnie zwigzanej
z rozstrzygnigciem okreélonego sporu” ',

28. To wlasnie w ramach wykonywania
owego wyjatkowego uprawnienia kontrol-
nego Trybunal w niektérych przypadkach,
kidre staly sie slynne, nie udzielit odpowiedzi
na pytania sagdu krajowego dokladnie dla-
tego, Ze pytania te byly formulowane na
kanwie sporéw tzw. ,fikcyjnych” *°, Jednaksze
réwniez wtedy, gdy Trybunal udzielit odpo-
wiedzi — jak mialo to miejsce w innych
mniej stynnych i mniej odleglych w czasie
przypadkach — stalo sie tak wylacznie
dlatego, ze zostalo ustalone, iz ,z okolicz-
noéci faktycznych oméwionych
w [postanowieniu odsylajacym] nie wynika[to]
w sposéb oczywisty, by spér miak charakter
fikeyjny” *°. Podazajac podobnym, choé nieco
mniej restrykcyjnym, tokiem rozumowania,
Trybunal wyjaénit niedawno, ze porozumie-
nie ,stron sprawy gléwnej odnoénie do celuy,
jaki pragng one osiggngé, pozostaje bez
zadnego wplywu na rzeczywiste istnienie
sporu”, a zatem nie wyklucza dopuszczal-
noéci pytania prejudycjalnego, jesli z akt
wynika, Ze rzeczone pytanie ,jest dyktowane
wzgledami obiektywnej potrzeby nierozer-
walnie zwigzanej z rozstrzygnieciem sporu
w sprawie gtéwnej” .

13 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal
tourisme, Rec. str, I-6049, pkt 20. Zobacz réwniez ww. wyrok
w sprawie Meilicke, pkt 25, wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r.
w sprawie C-343/90 Lourengo Dias, Rec. str. I-4673, pkt 17 i 18;
z dnia 15 grudnia 1995 1. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec.
str. 1-4921, pkt 61; oraz z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie
C-437/97 EKW i Wein & Co., Rec. str. I-1157, pkt 52.
Wyréznienie wlasne.

14 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia,
Rec. str. 3045, pkt 18.

15 — Wyrok z dnia 11 marca 1980 r. w sprawie 104/79 Foglia, Rec.
;tr. 745; oraz ww. wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie

‘oglia.

16 — Wyrok z dnia 21 wrzeénia 1988 r. w sprawie 267/86 Van

Eycke, Rec. str. 4769, pkt 12, Wyréznienie wlasne.

17 — Wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-
Siplec, Rec. str. I-179, pkt 14 i 15,
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29. Wracajagc do przedmiotowej sprawy,
musze przede wszystkim powtérzyé raz
jeszcze, ze z obiektywnego punktu widzenia
niektére elementy zawarte w aktach rozpa-
trywanej sprawy wydaja sie¢ potwierdzaé
podejrzenia rzadu niemieckiego dotyczace
fikcyjnego charakteru sprawy gléwnej. Mam
tu na mysli dla przykladu okolicznosé, kt6ra
poznano na rozprawie, Ze umowa
W. Mangolda przewidywala wykonywanie
przez niego pracy zaledwie przez kilka
godzin w tygodniu; mam tu réwniez na my$li
fakt, Ze umowa ta w sposéb az nadto
szczegblowy podkredlala, ze klauzula jej
wygasniecia znajduje swa wylaczna podstawe
w § 14 ust. 3 TzBfG, wykluczajac przy tym
wszelkie inne potencjalne podstawy wygas-
nigcia stosunku pracy na czas okreglony, co
przeciez bylo mozliwe zgodnie z prawem
i orzecznictwem niemieckim. Wreszcie oko-
licznoé¢ zdecydowanie nieczesta, ze juz
w kilka tygodni po zawarciu umowy
o pracg W. Mangold zwrdcil sie do sadu
pracy o stwierdzenie bezskutecznogci rze-
czonej klauzuli umowne;j.

30. Jak wszakze zauwazyla Komisja, juz sad
odsylajacy wzigl pod uwage opisane wyzej
okolicznoéci, sam réwniez dopuszczajgc
mozliwoéé, ze sprawa gléwna zostala sztucz-
nie ukartowana przez strony. Mozliwoéé ta
zostafa jednak odrzucona przez sad pracy po
dokonaniu oceny wszystkich pozostalych
dostepnych mu elementéw i po bezposred-
nim wysluchaniu W. Mangolda.

31. Z przeprowadzenia tej specyficznej
oceny przez sad krajowy Komisja wnioskuje,
Ze sprawa gléwna nie moze zosta¢ uznana za
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soczywidcie” fikcyjng, a zatem Ze naleizy
uznaé¢ odestanie za dopuszczalne zgodnie
z przywolang powyzej linia orzecznicza
Trybunatu (zob. pkt 28), ktéra uzaleznia
niedopuszczalnoéé¢ wiasnie od oczywistodci
wybiegu.

32. Jesli o mnie chodzi, podzielam ten
wniosek, choé preferuje zakorzeni¢ go we
wspomnianej bardziej aktualnej linii orzecz-
niczej Trybunaly, kiéra dla celéw kontroli
dopuszczalnoéci pomija nieco wplyw poten-
cjalnego porozumienia stron w przedmiocie
wyniku sporu gléwnego, podkreslajac raczej
kwestig rzeczywistej istotnodci pytania pre-
judycjalnego dla celéw wydania orzeczenia
w sprawie pgléwnej (zob. powyzej ten sam
pkt 28).

33. W rzeczy samej uwazam, Ze takie
podejécie w wigkszym stopniu szanuje usta-
nowiony w traktacie rozdzial kompetencji
migdzy Trybunal Sprawiedliwoéci a sad kra-
jowy, a przede wszystkim jest bardziej spdjne
z ,duchem wspdlpracy” miedzy rzeczonymi
organami sadowymi, co lezy u podstaw
art. 234 WE '8 i co zawsze bylo podkreslane
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Wydaje mi
sie naprawde trudne niewywiedzenie z tego
typu podejécia postawy prejudycjalnego zau-
fania dotyczacego oceny dokonanej przez sad
krajowy i zalozenie, Ze sad ten jest ,zaledwie
»instrumentem« w rekach stron” ', wzywa-
nym pizez nie dowolnie do ich whsnych
celéw.

18 — Wyiej wymicniony wyrok w sprawie Leclerc-Siplee, pkt 12,

19 — Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie
C-408/95 Eurotunnel i in. (wyrok z dnia 11 listopada 1997 r,
Ree. str. 1-6315), pkt 10,

34. Jednocze$nie wydaje mi sie, ze dla
zachowania roli Trybunalu zamiast préb
weryfikowania stopnia oczywistosci pod-
stepu, ktdry z samej definicji jest kontrower-
syjny i trudny do udowodnienia, wazniejsze
jest upewnienie si¢ — zwlaszcza gdy sprawa
jest ,podejrzana” — czy wnioskowana
wyktadnia prawa wspélnotowego jest rzeczy-
wiécie dyktowana ,wzgledami obiektywnej
konieczno$ci nierozerwalnie zwigzanej
z rozstrzygnigciem okre$lonego sporu”.

35. W $wietle tych rozwazann uwazam zatem,
ze twierdzenie dotyczace fikcyjnego charak-
teru sprawy gléwnej nie moze samo w sobie
przesadzié o niedopuszczalnoéci przediozo-
nych pytat prejudycjalnych i Ze nalezy raczej
skoncentrowaé si¢ tu w sposdéb wyjatkowo
rygorystyczny na zbadaniu znaczenia tych
pytai dla sprawy.

B — W przedmiocie dyrektywy 1999/70

1. W przedmiocie klauzuli 5 porozumienia
ramowego

36, W czedci drugiej pytania pierwszego,
ktéra nalezy przeanalizowaé w pierwszej
kolejnoéci, sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy klauzula 5 porozumienia ramowego stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak przepis § 14 ust. 3 TzB(G, ktdére nie
wprowadzaja Zzadnego ograniczenia
w odniesieniu do zawierania uméw o prace
na czas okre§lony z pracownikami, ktérzy
ukoiiczyli 52. rok zycia.
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37. Przyjmujac zapowiedziany powyzej rygo-
rystyczny punkt widzenia, pragne od razu
stwierdzi¢, ze moim zdaniem racj¢ ma
Komisja, gdy twierdzi, ze pytanie takie jest
niedopuszczalne.

38. Jak jasno wynika z brzmienia i celu tego
przepisu, klauzula 5 stosuje sie w istocie do
przypadkéw kilku odnawianych uméw
o pracg na czas okreflony, a zatem jego
wykladnia nie jest w zaden sposéb istotna
w spornej sprawie, skoro dotyczy ona pierw-
sz¢j i jedynej umowy o prace zawartej miedzy
W. Mangoldem i mec. Helmem.

39. Odnoénie do brzmienia tego przepisu
pragne zauwazyé, Ze rzeczona klauzula
nakfada na paristwa czlonkowskie obowiazek
wprowadzenia do ich porzadkéw prawnych
$rodkéw takich jak ,obiektywne powody,
uzasadniajace odnowienie’ uméw o prace
na czas okreslony [lit. a)], ,maksymaln[y]
facznly] [czas trwania] kolejmych” uméw
[lit. b)] lub ,liczbe odnowier” owych kolej-
nych uméw [lit. c)]. Przepis taki wymaga
zatem wprowadzenia $rodkéw restrykcyj-
nych w przypadku istnienia kilku kolejnych
umdéw, nie dotyczy za§ przypadku jednego
aktu zatrudnienia pracownika na czas okreé-
lony.

40. Taki argument zwiazany z brzmieniem
przepisu znajduje nastepnie potwierdzenie
w celu dyrektywy, jakim jest ,ustaleni[e]
sposobéw przeciwdzialania naduzyciom
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wynikajacym ze stosowania nastgpujgcych po
sobie uméw o prace na czas okreélony”
(motyw czternasty). Zamiarem nie jest zatem
oddzialywanie na zawieranie pierwszej
umowy o pracg na czas okre§lony, lecz raczej
na powtarzajace si¢ korzystanie z tej formy
prawnej zapowiadajacej naduzycia i dziatania
na szkode pracownika,

41. Tymczasem, jak zgodnie stwierdzili
W. Mangold i mec. Helm, umowa zawarta
miedzy nimi jest pierwszq i jedyng umowg
o prace. Wynika stad wniosek, ze zgodnie
z tym, co zostalo juz opisane powyzej,
klauzula 5 nie znajduje tu zastosowania,
a zatem oczywiste jest, ze wykladnia tej
klauzuli jest nieistotna z punktu widzenia
rozstrzygnigcia sporu w sprawie gléwne;j.

42. 7 tego wzgledu proponuje, aby Trybunat
orzekt o braku swej wlasciwosci do udziele-
nia odpowiedzi na cze$é druga pytania
pierwszego.

2. W przedmiocie klauzuli 8 pkt 3 (tzw.
klauzuli nieregresji)

43. W czeéci pierwszej pytania pierwszego
sad pracy pragnie ustali¢, czy klauzula 8 pkt 3
porozumienia ramowego sprzeciwia sie obo-
wigzywaniu takiego przepisu krajowego jak
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§ 14 ust. 3 TzBfG, ktéry, dokonujac trans-
pozycji dyrektywy, obnizyl z 60 do 58 lat
wiek, po osiggnigciu ktérego mozna bez
ograniczen zawiera¢ umowy o prace na czas
okreélony.

Uwagi wstepne

44. Dla lepszego zrozumienia przedmioto-
wego pytania pragne na wstepie przypom-
nieé, ze w niemieckim porzadku prawnym
obowigzuja nastepujace akty prawne:

— ustawa majaca na celu promowanie
zatrudnienia z 1985 r., zmieniona
ustawq w sprawie prawa pracy promu-
jaca wzrost i zatrudnienie z 1996 r.,
ktéra dopuscila bez ograniczen zawie-
ranie uméw na czas okres§lony
z pracownikami, ktérzy ukoticzyli juz
60 lat;

— paragraf 14 ust. 3 TzBfG wykonujacy
dyrektywe 1999/70, ktéry w 2000 r.
obnizyl przedmiotowy prég wieku
7 60 do 58 lat;

— ustawa Hartz, ktéra zmienila cytowany
przepis TzBfG, ponownie obnizajac
prég wieku do 52 lat.

45. Majac na wzgledzie opisany tu rozwdj
regulacji prawnej, Komisja uwaza, ze réwniez
cze$é pierwsza pytania pierwszego moze
przedstawia¢ trudnodci z punktu widzenia
jego dopuszczalnoéci. Komisja stwierdza
bowiem, ze W. Mangold nie zostal zatrud-
niony po ukoriczeniu 58 lat na podstawie
oryginalnego brzmienia § 14 ust. 3 TzBfG
(w zwigzku z ktérym sad krajowy zadaje
niniejsze pytanie), lecz w wieku 56 lat, co
zostalo wprowadzone przez péiniejsza
ustawe Hartz, ktéra zmienila ten przepis.
Zdaniem Komisji zatem jedynie odpowiedz
Trybunalu udzielona w odniesieniu do tej
ostatniej ustawy mozna by uznaé za istotng
dla sprawy.

46. Ze swej strony sad pracy wyjadnil
pokrétce, ze wykladnia oryginalnej wersji
§ 14 ust. 3 TzBfG bylaby mimo wszystlko
uzyteczna, albowiem ewentualne orzeczenie
o niezgodnodci rzeczonej normy sily 1zeczy
pociagneloby za soba niezgodno$é réwniez
poéiniejszego przepisu ustawy Hartz, ktdra
zostala powolana przez mec. Helma jako
podstawa uzasadniajgca wprowadzenie ter-
minu do umowy o prace zawartej
z W. Mangoldem.

47, Dokonujgc zatem rygorystycznej analizy,
ktérg przyrzeklem sobie przeprowadzié
w tym przypadku (zob. powyzej pkt 35),
wyjaénienie takie wydaje si¢ niepelne i malo
przekonywajace. W istocie bowiem sad
odsylajgcy nie tlumaczy Trybunalowi powo-
déw, dla ktérych zamiast przedlozenia pyta-
nia dotyczacego przepiséw znajdujacych
zastosowanie w przedmiotowym stanie fak-
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tycznym (czyli przepiséw w wersji ze zmia-
nami wprowadzonymi przez ustawe Hartz),
sad ten wolal sformulowaé rozpatrywane
pytanie w odniesieniu do wczeéniej obowig-
zujacych przepiséw, ktére nie wydaja sie
§ciéle zwigzane z niniejszg sprawa.

48. Zwazywszy jednak na fakt, iz sad odsy-
lajacy mimo wszystko dostarczyt Trybuna-
fowi wszystkich informacji na temat stanu
prawnego koniecznych, aby skutecznie roz-
wiaé jego watpliwoéci, uwazam zatem —
podobnie zreszty jak Komisja — Ze nie nalezy
uznawac czeéci pierwszej pytania pierwszego
za niedopuszczalng lecz nalezy raczej uciec
sie do czesto stosowanej przez Trybunat
w takich sytuacjach praktyki przeformuto-
wania samego pytania, tak aby udzielona na
nie odpowiedZ mogla wyjasnié¢ to, co jest
sedziemu rzeczywiscie potrzebne. Nalezy
wiec wskaza¢ sadowi, czy klauzula 8 pkt 3
porozumienia ramowego stoi na przeszko-
dzie obowigzywaniu takiego przepisu krajo-
wego jak § 14 ust. 3 TzBfG, w wersji
zmienionej przez ustawe Hartz, ktory juz po
dokonaniu transpozycji dyrektywy 1999/70
obnizyt z 58 do 52 lat wiek, po osiagnieciu
ktérego mozna bez ograniczen zawieraé
umowy o prace na czas okreslony.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

49. Po takim przeformutowaniu czeéci
pierwszej pytania pierwszego pragne zauwa-
zy¢, ze przy dokonywaniu jego analizy
pierwszoplanowe miejsce zajela dyskusja
nad znaczeniem i zakresem klauzuli 8
pkt 3, zgodnie z ktéra ,[w]ykonanie [...]
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porozumienia [ramowego] nie stanowi waz-
nej podstawy do obnizenia ogélnego
poziomu ochrony, gwarantowanego pracow-
nikom w ramach przedmiotu niniejszego
porozumienia”,

50. W szczegblnosci osoby, ktére przedsta-
wily swoje uwagi na temat tej klauzuli,
skupily sie w szczegdlny spos6b na wykaza-
niu, Ze za pomoca opisanych powyzej zmian
prawnych ustawodawca niemiecki obnizyt
(badZ nie) ogblny poziom ochrony gwaran-
towany pracownikom w calym porzadku
prawnym przed dokonaniem transpozycji
dyrektywy 1999/70.

51. Zdaniem W. Mangolda poziom ten
zostal obnizony, albowiem w znacznym stop-
niu zostal obnizony wiek, po osiggnieciu
ktérego przestaja obowigzywaé ograniczenia
dotyczace zawierania uméw o prace na czas
okreslony. Odmiennego zdania jest nato-
miast rzad niemiecki, ktéry podkrela, ze
zaskarzane obnizenie wieku zostalo sowicie
zrekompensowane poprzez przyznanie pra-
cownikom zatrudnionym na podstawie
umowy na czas okre$lony nowych gwarancji,
takich jak ogélny zakaz dyskryminacji
i objecie ograniczeniami natozonymi na tego
typu umowy réwniez matych przedsigbior-
stw takze w zakresie uméw krétkotermino-

wych,

52. Osobiicie zastanawiam sig, czy
w ramach tych uwag strony we wlasciwy
spos6b skoncentrowaly si¢ na problemie
zasadniczym w przedmiotowej sprawie.



MANGOLD

Wydaje si¢ bowiem, Ze przyjmuja one za
pewnik, iz klauzule 8 pkt 3 nalezy uznaé za
przepis prawnie wiazacy, ktéry bezwzglednie
zabrania paristwom czlonkowskim obnizania
ogblnego poziomu zagwarantowanej juz
ochrony. Tymczasem moim zdaniem zakres
i charakter klauzuli tego typu nie sg az tak
oczywiste — przeciwnie, stanowig one przed-
miot zazartych dyskusji w doktrynie.

53. Dlatego nalezy poéwieci¢ niezbedny
uwagg ich analizie takze w tym przypadku.

W przedmiocie natury prawnej klauzuli 8
pkt 3 porozumienia ramowego

54, Pragne zaczaé od przypomnienia, Ze
mamy tu do czynienia z przepisami trady-
cyjnie zwanymi klauzulami nieregresji, ktére
pod rézna postacia byly wprowadzane do
spotecznych dyrektyw wspdlnotowych juz od
korica lat osiemdziesigtych 2° na potwierdze-
nie tego, ze wdrazanie okreslonych dyrektyw
nie moze stanowi¢ ,uzasadnienia”, ,powodu”
czy ,przyczyny” pogorszenia traktowania

20 — Klauzule tego typu moina znaleié réwnie we wspdlnotowej
Karcie podstawowych praw pracownikéw, przyjetej w dniu
9 grudnia 1989 r, ktdra w ostatnim molywie stanowi, ze
sroczysta proklamacja podstawowych praw socjalnych na
poziomic Wspélnaty Europejskicj nie moic w momencie
wykonania uzasadniaé regresji w stosunku do sytuacji
istnicjgcej w kazdym z panistw czlonkowskich”,

obowigzujacego juz w {)oszczegélnych paii-
stwach czlonkowskich ',

55. Dla celéw naszej analizy mozemy wyré-
znié dwie kategorie klauzul nieregresji: te
zapisane jedynie w jednym z motywdw
w czedei wstepnej wlaéciwych aktéw?? i te
zawarte w samych czeéciach zasadniczych
dyrektyw lub porozumien zawartych miedzy
partnerami spolecznymi na poziomie wspél-
notowym i wykonanymi w trybie dyrektyw B,

21 — W przedmiocie definicji takich klauzul zob. P. Martin, .Le
droit social communautaire: droit commun des Etats
membres de la Communauté européenne en matiére
sociale?”, w: Revue trimestrelle de droit enropéenne, 1994,
nr 4, str. 627.

22 — Zobacz przykladowo motyw drugi dyreklywy Rady
89/391/EWG =z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowa-
dzenia érodkéw w celu poprawy bezpieczeistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (DzU. L 183, stv. 1); motyw
czwarty dyrektywy 2002/44/\WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagai w zakresic ochrony zdrowia i bezpicczeistwa
dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodo-
wane cz?'nniknml fizycznymi (wibracji) (szesnastej dyrektywy
szczegblowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/
EWG) (Dz.U. L 177, str. 13); oraz motyw pigly dyrektywy
2004/40/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagaid
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeiistwa dotyczacych
naraZenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (polami clektromagnetycznymi) (osiemnaste]
dyrekiywy szczegélowej w rozumicniu art, 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.U, L 159, str. 1},

23 — Zabacz praykladowo art. 18 ust. 3 dyrektywy Rady 93/104/WE
z dnia 23 fistopada 1993 r. dotyczaeej niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy (DzU. L 307, str. 18); art. 16
dyrektywy Rady 94/33/WE =z dnia 22 czerwca 1994 r.
w spra\vrc ochrony pracy oséb mlodych (DzU. L 216,
str, 12); art. 6 dyrektywy Rady 97/80/WE =z dwia 15 grudnia
1997 r. dotyczgcej cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji
ze wzgledu na pleé (Dz.U. 1998, L 14, str. 6); klauzula 6 pkt 2
dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r,
dotyczgcej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
W nicpcln(ym wymiarze godzin zawartego przez Europejsky
Unig Konlederacji Przemystowych i Pracodaweéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigblorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, sir. 9); art. 6 ust. 2 dyvektywy
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r, wprowadzajace]
w 2ycie zasade r()wncio traktowania oséb bez wzgledu ma
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L. 180, str, 22); art. 8
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE; art. 9 ust. 4 dyrckiywy
2002/14/WVE Parlamentu Europejskicgo i Rady z dnia
11 marca 2002 r. ustanawiajjcej ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskicj (DzU. L 80, str. 29); art. 23
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego | Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy {Dz.U. L 299, str. 9).
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56. W przypadku drugiej z tych kategorii, do
ktérej nalezy réwniez klauzula 8 pkt 3
porozumienia ramowego, przewazajaca czeéé
doktryny uznaje ich wigzgcy charakter

prawny, Pozostala czeé¢ doktryny przypisuje

jej natomiast subtelne znaczenie polityczne:
ich zdaniem chodzi tu w istocie o zwykty apel
skierowany do ustawodawcéw krajowych,
aby ci ostatni, przy okazji dokonywania
transpozycji dyrektyw z dziedziny polityki
spolecznej, nie zmniejszali ochrony przyzna-
nej juz przez krajowy porzadek prawny,

57. Ze swej strony uwazam za wlasciwsza te
pierwsza linie réwniez w niniejszej sprawie,
a to ze wzgledéw zaréwno gramatycznych,
jak i systematycznych %%,

58. W pierwszym aspekcie pragne zauwazyé,
ze uzycie czasownika w trybie oznajmujacym
(»[wlykonanie [...] porozumienia [ramo-
wego| nie stanowi waznej podstawy do
obnizenia ogdlnego poziomu ochrony, gwa-
rantowanego pracownikom w ramach przed-
miotu niniejszego porozumienia” *%), zgodnie
z kanonami wykladni powszechnie stosowa-
nymi w takich przypadkach ¢, prowadzi do
wniosku, ze celem bylo uprzywilejowanie
sformulowania nakazujgcego, a zatem nalo-
Zenie na pafistwa czfonkowskie prawdziwego
obowigzku o charakterze negatywnym pole-

24 — Pragne zasygnalizowad, Ze zdanie to podziela réwniez wloski
trybunatl konstytucyjny, ktéry w wyroku nr 45/2000 z dnia
7 lutego 2000 r. (nr 45, w Mass. giur. Lav.,, 2000, str. 746
i nast.) uznal, Ze zawarta w klauzuli 6 pkt 2 dyrektywy 97/81
klauzula zakazu regresji stanowi Zrédlo ,szczegélnego
obowigzku wspélnotowego”,

25 — Wyréznienie wlasne.

26 — Podobnie zob. dla praykiadu wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
w k:prawie C-245/03 Merck, Sharp & Dohme, Rec. str. I-637,
pkt 21.
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gajgcego na niewykorzystywaniu transpozycji
jako podstawy do obniZenia ochrony juz
zagwarantowanej pracownikom w ramach
krajowego porzadku prawnego.

59. Ocene taka zdaje si¢ réwniez potwier-
dza¢ miejsce, w jakim klauzula ta zostafa
umieszczona w ramach dyrektywy. Nie zos-
tala ona bowiem umieszczona w czedci
zawierajgcej motywy (jak mialo to niejedno-
krotnie miejsce w przesziosci), lecz w samej
czeéci zasadniczej dyrektywy. Na réwni wiec
ze wszystkimi innymi przepisami tego aktu
o charakterze normatywnym réwniez sporna
klauzula, na podstawie art. 249 akapit
trzeci WE, wiaze paistwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiggniety, a ktérym w tym przypadku jest
unikniecie tego, aby transpozycja mogta
stanowi¢ skuteczne usprawiedliwienie dla
ewentualnego pogorszenia ochrony istniejg-
cej juz na poziomie krajowym.

W przedmiocie zakresu obowigzku ,niere-
gresji”

60. Wyjasniwszy powyzsze, chcialbym teraz
sprébowaé zglebié kwestie zakresu obo-
wigzku wynikajacego z klauzuli 8 pkt 3
porozumienia ramowego.

61. W tej kwestii pragne rzec od razu, ze
wbrew twierdzeniom W. Mangolda nie
mamy tu do czynienia z klauzulg ,standstill”,
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ktéra bezwzglednie zabrania obnizania
poziomu ochrony istniejacego w prawie kra-
jowym w momencie wykonywania dyrek-
tywy.

62. Moim zdaniem mamy tu natomiast do
czynienia z klauzulg przejrzystosci, tzn.
klauzulg, ktéra dla unikniecia naduzyé zabra-
nia panistwom czlonkowskim wykorzystywa-
nia okazji wykonywania dyrektywy do
zmniejszania zagwarantowanej juz w ich
porzadkach prawnych ochrony w tak deli-
katnym sektorze jak sektor polityki spolecz-
nej, przypisujac owo obnizenie raczej nie-
istniejacym zobowigzaniom wspdlnotowym
niz wlasnym niezaleznym wyborom politycz-
nym {co niestety czesto sie zdarzal).

63, Wniosek taki mozna wysnué przede
wszystkim z brzmienia klauzuli, ktéra nie
wyklucza w sposdéb ogélny mozliwoséci obni-
zenia poziomu ochrony zapewnionej pra-
cownikom, lecz wyklucza jedynie, aby ,wyko-
nanie” dyrektywy moglo samo w sobie sta-
nowi¢ ,wazng podstawe” do dokonania
takiego obnizenia. Stad z zastrzeZeniem
poszanowania przepiséw dyrektywy wycofa-
nie si¢ z ochrony na poziomie krajowym jest
calkiem mozliwe, lecz jedynie ze wzgleddw
odmiennych od potrzeby wykonania samej
dyrektywy, przy czym cigzar dowodu istnie-
nia takich wzgledéw spoczywa na panstwie
czlonkowskim.

64. Rozwazajac uwaznie, odmienna wyklad-
nia nie tylko bylaby sprzeczna z do§é jasnym
brzmieniem klauzuli, lecz pozostawataby

w sprzecznosci réwniez z systemem podziatu
kompetencji ustanowionym w traktacie,
ktéry to traktat w dziedzinie polityki spo-
tecznej zastrzega na rzecz Wspdlnoty zada-
nie ,wspiera[nia] i uzupelnia[nia] dziafa[1i]
panistw czlonkowskich” w szczegélnych sek-
torach (art. 137 WE).

65. Gdyby bowiem analizowana tu klauzula
zostala uznana za nakladajaca nie — jak
zostalo powiedziane — obowigzek przejrzys-
todci, lecz prawdziwy obowigzek ,standstill”,
od momentu wykonania dyrektywy panstwa
czlonkowskie przestalyby mie¢ mozliwoéé
nie tylko sprzeniewierzania si¢ obowigzkom
wynikajagcym z tej dyrektywy — co jest
oczywiste — ale réwniez bezwzglednie zmie-
niania na gorsze z uzasadnionych przyczyn
przepiséw z dziedziny regulowanej
w dyrektywie. A to nie byloby ani wspieranie,
ani uzupelnianie, lecz prawdziwe unierucho-
mienie (w dél) ich dziatan w dziedzinie
polityki spolecznej.

66. To rzekiszy, pod katem okreslania
zakresu stosowania klauzuli 8 pkt 3 nalezy
jeszcze ustalié, czy klauzula ta, mdwiac
o ,wykonaniu” dyrektywy, odnosi si¢ do
spierwszego wykonania” tej dyrektywy, czy
tez odnosi sie ona bardziej ogélnie do
wszelkich aktéw réwniez pdiniejszych, ktére
zostaja wydane w obrebie zakresu jej stoso-
wania,
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67. Rzad niemiecki zdaje si¢ optowaé za
pierwszym rozwigzaniem. Jego zdaniem
bowiem sporna klauzula wiaze ustawodaw-
céw krajowych jedynie w chwili pierwszego
wykonania dyrektywy 1999/70, nie wywolu-
jac zadnych skutkéw w zakresie péZniejszych
interwencji krajowych. Dlatego
w przedmiotowym stanie faktycznym nale-
zaloby tak czy inaczej wykluczyé naruszenie
klauzuli, albowiem klauzula ta nie wywiera
zadnego wplywu na omawiang tu ustawe
Hartz, ktéra zostala uchwalona dopiero
w 2002 1, czyli dwa lata po dokonaniu
w ramach TzBfG formalnej transpozycji
rzeczonej dyrektywy.

68. Uwazam jednak, Ze nie mozna zgodzié
sie z takim stanowiskiem i Ze tak z powodu
brzmienia tej normy, jak i z przyczyn
teleologicznych W. Mangold stusznie stoi
na dokfadnie przeciwnym stanowisku,

69. W odniesieniu do brzmienia klauzuli
pragne zauwazy¢, Ze przewidujac, iz ,wyko-
nanie” dyrektywy nie stanowi waznej pod-
stawy dla regresji, uzywa ona wyrazenia
calkiem ogélnego, przez co zdolnego do
objecia wszelkich przepiséw krajowych
zakladajacych realizacje celéw tozsamych
z celami dyrektywy. Stad nie tylko przepisy
krajowe, ktére wykonuja wynikajace z niej
obowiazki, ale réwniez wszelkie pézniejsze
przepisy, kiére w tym samym celu uzupel-
niajg lub zmieniaja ustanowione juz normy
prawne, muszg stosowaé si¢ do opisanego
powyzej obowiazku przejrzystosci.
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70. W odniesieniu nastepnie do celéw przez
nig realizowanych pragne raz jeszcze powie-
dzieé, ze przedmiotowa klauzula ma na celu
unikanie sytuacji, w ktérych ustawodawca
krajowy uzywalby dyrektywy 1999/70 jako
usprawiedliwienia dla obnizania zagwaranto-
wanej juz pracownikom ochrony, przypisujac
tej dyrektywie odpowiedzialno$¢ za akty
prawne, ktére sa owocem jego wlasnych
niezaleznych wyboréw legislacyjnych.

71, Oczywiscie ryzyko tego typu zachowania
ze strony paristwa jest wyZsze w momencie
pierwszej transpozycji, kiedy to przeprowa-
dzenie, w ramach tego samego aktu praw-
nego, jasnego rozgraniczenia miedzy normy,
ktére stanowia wykonanie zobowigzaf
wspdlnotowych, i normy niezwigzane z tym
celem jest bardzo trudne, przez co tym .
wieksza moze by¢ pokusa ,maskowania” tych

drugich tymi pierwszymi,

72. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze takie
ryzyko nadal istnieje takze potem,
w szczegblnodci wtedy, gdy — jak zostato
juz powiedziane — ustawodawca uzupelnia
lub zmienia akt stanowiacy pierwsza trans-
pozycje, wprowadzajac do niego nowe normy
prawne. Réwniez bowiem w zakresie tych
norm, ktére mieszajg si¢ z normami istnie-
jacymi, moze nie byé jasne, czy wynikaja one
jeszcze z obowigzkéw wspélnotowych, czy
tez s juz wyrazem niezaleznej woli ustawo-
dawcy krajowego.

73. Z tego wzgledu wydaje mi si¢, Ze réwniez
ustawy pdzniejsze w stosunku do aktu
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pierwszej transpozycji — co w niniejszym
przypadku dotyczy ustawy Hartz — ktére
uzupelniaja lub zmieniaja ten akt, musza
spelnia¢ obowiazek przejrzystoéci ustano-
wiony w klauzuli 8 pkt 3 porozumienia
ramowego. Dlatego réwniez ustawa Hartz,
ktdra zmienita TzBfG stanowiaca wykonanie
dyrektywy 1999/70, powinna byé¢ przedmio-
tem kontroli pod tym katem.

Zastosowanie do przedmiotowego stanu
faktycznego

74. Wracajac do przedmiotowej sprawy,
pragne od razu stwierdzié, ze moim zdaniem
uchwalajac ustawe Hartz, Niemcy nie naru-
szyly klauzuli 8 pkt 3.

75. Z postanowienia odsylajgcego i z uwag
przedstawionych przez rzad niemiecki pod-
czas rozprawy wylaniaja sie bowiem rézne
elementy, zdolne wykazaé, ze wprowadzone
przez ustawe Hartz obniZenie z 58 do 52 lat
wieku, po osiggnieciu ktérego dopuszczalne
jest bez ograniczeti zawieranie umdw o prace
na czas okreélony, jest w oczywisty sposéb
podyktowane przyczynami odmiennymi od
wymogéw wykonania dyrektywy 1999/70,
a mianowicie koniecznoicia promowania
w Niemczech zatrudnienia oséb starszych.

76. Pierwsza z tych okolicznosci w tym
sensie wynika z istnienia — zaréwno przed,

jak i po wykonaniu dyrektywy — szeregu
interwencji legislacyjnych, kidére stopniowo
obnizaly rozpatrywany prég wieku. Jak
bowiem mieli§my okazje zauwazy¢, ustawo-
dawca niemiecki uchwalil: ustawe w sprawie
prawa pracy promujgcqg wzrost
i zatrudnienie, ktéra ustalila limit wieku na
poziomie 60 lat; w 2000 r. TzBfG, ktéra
przesunela te granice do poziomu 58 lat;
i wreszcie w 2002 r. ustawe Hartz, ktéra
przesunela ja jeszcze nizej, a mianowicie do
poziomu 52 lat. A zatem jeszcze przed
wykonaniem dyrektywy ustawodawca nie-
miecki niezaleznie zdecydowal si¢ na obni-
zenie ochrony zagwarantowanej pracowni-
kom starszym w celu uprzywilejowania ich
zatrudnienia i trwal w tym wyborze réwniez
po wykonaniu tej dyrektywy, udowadniajgc
w ten sposéb swdj zamiar realizowania
wlasnego wyboru dotyczacego polityki spo-
lecznej i gospodarczej, niezaleznego od
zobowigzait wspélnotowych.

77. Kolejng okoliczno$é zwigzang wlasnie
z ustawg Hartz stanowi fakt, iz ustawa ta
zostala uchwalona w wyniku prac komisji
rzadowej, ktéra stwierdzila, ze ,prawdopo-
dobiefistwo znalezienia nowej pracy przez
bezrobotnego, ktéry ukoiiczyt juz 58. rok
zycia, wynosi okolo 25%” (zob. powyzej
pkt 15). Dlatego obnizenie progu wieku
w oczywisty sposéb wynika z konkretnej
oceny dotyczacej zatrudnienia, nie za$
z instrumentalnego wykorzystania obowigz-
kéw nalozonych przez Wspélnote.

78. W $wietle tych okolicznodci uwazam
zatem, Ze klauzula 8 pkt 3 porozumienia
ramowego hie sprzeciwia sie obowigzywaniu
takiego przepisu krajowego jak § 14 ust. 3
TzBfG zmieniony przez ustawe Hartz, ktéry
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z uzasadnionych wzgledéw promowania
zatrudnienia, niezaleznych od transpozycji
dyrektywy 1999/70, obnizyt z 58 do 52 lat
wiek, po osiagnieciu ktérego dopuszczalne
jest bez ograniczen zawieranie uméw o prace
na czas okreslony.

79. Pozostaje jednak jeszcze zbadanie, czy
takie obniZenie jest zgodne z druga dyrek-
tywa (2000/78) przywolana przez sad kra-
jowy w drugim pytaniu prejudycjalnym,
czym zajme sie teraz.

C — W przedmiocie dyrektywy 2000/78

80. W drugim pytaniu sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2000/78
sprzeciwia sie¢ obowigzywaniu takiego prze-
pisu krajowego jak § 14 ust. 3 TzBfG
zmieniony przez ustawe Hartz, ktdry
dopuszcza bez ograniczed zawieranie uméw
o pracg na czas okre§lony z pracownikami,
ktérzy ukoriczyli 52. rok Zycia, réwniez
w braku obiektywnego powodu, odchodzac
w ten sposéb od zasady ogélnej prawa
krajowego, zgodnie z ktdra co do zasady
musi istnie¢ taki obiektywny powdd.

81. W tym wzgledzie pragne przede wszyst-
kim przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
przywolywanej dyrektywy ,paristwa czlon-
kowskie moga uznaé, ze odmienne traktowa-
nig ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskry-
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minacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uza-
sadnione zgodnym z przepisami celem,
w szczegdlnosei celami polityki zatrudnienia,
rynka pracy i ksztalcenia zawodowego,
i jezeli srodki majgce stuzyé realizacji tego
celu sg wlasciwe i konieczne”,

82, Zgodnie z ust. 1 lit. a) tego artykutu takie
odmienne traktowanie moze polegaé
w szczegdlnoéei na ,wprowadzeniu specjal-
nych warunkéw dostgpu do zatrudnienia
i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia
i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania, dla [...] pracownikéw star-
szych [...], w celu wspierania ich integracji
zawodowej lub zapewnienia im ochrony”.

83. Pragne réwniez przypomnieé, Ze jeszcze
przed przyjeciem dyrektywy i zawartych
w niej przepiséw szczeg6lnych Trybunat
uznal istnienie ogdlnej zasady réwnosci,
ktéra wigze paristwa czlonkowskie ,przy
wykonywaniu przez nie przepiséw wspélno-
towych” i ktéra zatem moze byé przez
Trybunal wykorzystana przy dokonywaniu
kontroli przepiséw krajowych, ktére ,wcho-
dza w zakres stosowania prawa wspélnoto-
wego”?. W myél tej zasady zabrania sie
»traktowania analogicznych sytuacji

27 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00
Rodriguez Caballero, Rec. str. I-11915, pkt 30-32. Inne
przypadki kontroli zgodnoéci przepiséw Krajowych przyje-
tych w wykonaniu aktéw wspdlnotowych — w szczegélnosci
rozporzadzet — z zasada réwnoéci mozna znalezé
w wyrokach: z dnia 25 listopada 1986 r. w sprawach
polaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. st 3477,
pkt 9, 10; z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-351/92 Graff,
Rec. str. [-3361, pkt 15-17; oraz z dnia 17 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-15/95 EARL de Kerlast, Rec. str. 1-1961,
pkt 35-40,
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w spos6b odmienny i sytuacji odmiennych
w taki sam sposéb, chyba Ze tego typu
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”*®
realizacja celu zgodnego z prawem i pod
warunkiem Ze jest ono ,stosowne i konieczne
do osiagniecia” tego celu®.

84. Jak wynika z ich poréwnania, powyisze
dwie zasady — a mianowicie zasada wyszcze-
golniona w dyrektywie 2000/78 i cytowana tu
zasada ogdlna — w duzym stopniu pokry-
waja sie ze sobg, tak iz analiza zgodnosci
przepiséw takich jak niemieckie moglaby
zosta¢ dokonana zaréwno w $wietle jednej,
jak i drugiej, przynoszac analogiczny skutek.
Zastosowanie zasady réwnoéci — przywola-
nej mimochodem takze przez sad krajowy —
jest chyba lepsze, albowiem wlaénie ta
zasada, jako zasada ogélna prawa wspélno-
towego, ktoérej tre§é jest jasna
i bezwarunkowa, wywiera skutki na wszelkie
podmioty i w przeciwieistwie do tej dyrek-
tywy moglaby zostaé bezposrednio przywo-
fana przez W. Mangolda przeciwko mec.
Helmowi i zastosowana przez sad pracy
w sprawie gléwnej.

85. Jednakze wynik nie zmienilby si¢ réw-
niez wtedy, gdyby chcieé rozstrzygnaé te

28 — Wyrok z duia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-56/94 SCAC,
Rec. str. 1-1769, pkt 27; ww. wyrok w sprawie EARL de
Kerlast, pkt 35; wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-354/95 Nationat Farmers’ Union i in, Rec. str. 1-4559,
pkt 61; oraz z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97
Karlsson i in., Rec. str. 1-2737, pkt 39,

29 — Wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99
Lommers, Rec. str. [-2891, pkt 39.

kwestie pod katem art. 6 dyrektywy 2000/78.
Réwniez w takim przypadku bowiem dla
dokonania aceny, czy przepis krajowy taki
jak § 14 ust. 3 TzBfG wprowadza dyskrymi-
nacje ze wzgledu na wiek, nalezy zawsze
sprawdzi¢, czy mamy tu do czynienia
z odmiennym traktowaniem, czy takie poten-
cjalne odmienne traktowanie jest obiektyw-
nie uzasadnione zgodnym z prawem celem
i czy jest ono jakkolwiek stosowne
i konieczne do osiggniecia takiego celu.

86. Przed przeprowadzeniem tej analizy
pragne przypomnie¢, ze po zmianie wprowa-
dzonej ustawa Hartz, § 14 ust. 3 TzBfG
stanowi, ze ,[z]Jawarcie umowy na czas
okreslony nie wymaga obiektywnego
powodu, jezeli pracownik ukonczyl 58. rok
Zycia w chwili wstgpienia w stosunek pracy
na czas okre$lony. Ograniczenie czasu trwa-
nia umowy nie jest dozwolone, w przypadku
gdy zachodzi §cisly zwigzek z inng umowa na
czas nieokre$lony zawarty z tym samym
pracodawcy. [...] Do dnia 31 grudnia
2006 r. zdanie pierwsze nalezy stosowad
7z {3 zmiang, Ze w miejsce 58, roku zycia
obowigzuje 52. rok zycia”,

87. Przechodze zatem do przeprowadzenia
opisanej powyzej analizy, ktéra — powta-
rzam — wymaga ustalenia ewentualnego
istnienia odmiennogci traktowania
i w takim przypadku zbadania, czy istnieje
obiektywne uzasadnienie i czy zostala zacho-
wana zasada proporcjonalnosci.
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88. W odniesieniu do pierwszej kwestii nie
wydaje mi sig, aby istnialy powazne watpli-
wosci. Jak podkreslit sad krajowy, mozliwosé
nieograniczonego zawierania uméw o prace
na czas okreélony w szczegdlnodci w braku
obiektywnego powodu jest przewidziana
jedynie w odniesieniu do pracownikéw,
ktérzy ukoriczyli juz 52 lata. Stad nieréwnoéé
traktowania ze wzgledu na wiek jest calkiem
oczywista.

89. Wbrew dostownemu brzmieniu spor-
nego przepisu oczywiste wydaje mi sie
réwniez istnienie obiektywnego, choé
domyélnego, uzasadnienia takiej odmien-
noéci traktowania,

90. W istocie bowiem, wychodzac poza
w pewnym sensie mylace dostowne sformu-
fowanie tego przepisu (ktéry wydaje sig
wykluczaé koniecznosé istnienia ,obiektyw-
nego powodu” dla zawarcia umowy o prace
na czas okreslony z pracownikiem, ktéry
osiaggnal wiek 52 lat) i przeciwnie — jak
uczynilem to juz powyzej — biorac pod
uwage prace komisji rzadowej, ktére dopro-
wadzily do uchwalenia ustawy Hartz (zob.
powyzej pkt 15, 76 i 77), mozna zauwazy¢, 7e
zaréwno analizowany przepis, jak
i poprzedzajacy go przepis maja swe bardzo
konkretne uzasadnienie. Celem obydwu
z nich jest bowiem wspieranie integracji
zawodowej pracownikéw starszych bezro-
botnych, ktérzy takze wedlug statystyk ofi-
cjalnych przedstawionych przez rzeczona
komisje maja najwiecej trudnoéci ze znale-
zieniem nowej pracy.
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91. Trudniejsze jest natomiast ustalenie, czy
cel ten jest realizowany za pomoca stosow-
nych i koniecznych érodkéw. Przekonywa-
jaca wydaje mi si¢ wszakze argumentacja
przytoczona w tym zakresie przez sad
odsylajacy, ktdéry wyraznie stwierdzil, ze
§ 14 ust. 3 TzBfG wykracza poza to, co jest
konieczne dla osiagnigcia celu wspierania
integracji zawodowej pracownikéw star-
szych.

92, Po pierwsze, rzeczony sad zauwazyl, ze
sporny przepis dopuszcza mozliwosé ,zawie-
rania z 52-letnim pracownikiem umowy
o prace na czas okreSlony, ktérej okres
obowigzywania jest praktycznie nieograni-
czony (dla przykladu 13 lat, a zatem do
osiagniecia wieku emerytalnego 65 lat)” lub
»nieograniczona liczbe krétkotrwalych
uméw o prace na czas okreélony z jednym
lub réinymi pracodawcami” az do osiagnie-
cia tego wieku %,

93. Ponadto sad ten podkredlil, ze prég 52
lat — nizszy zreszta od progu 55 lat
proponowanego przez wspomniang juz
komisje rzgdowa (zob. powyzej pkt 15) —
zostaje w praktyce obnizony o kolejne dwa
lata, albowiem sporny przepis wyklucza
zatrudnianie na czas okreslony,
w przypadku gdy z 52-letnim pracownikiem
suprzednio zawarty zostal stosunek pracy
na czas nieokreslony”, nie za$ wtedy, gdy

30 — Zobacz postanowienie odsylajace, str. 12.
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poprzedni stosunek pracy z danym pracow-
nikiem stanowil umowe o prace na czas
okre$lony, ktéra zgodnie z przepisami
TZEEG 31 moze trwa¢ whaénie do dwdch
lat™s,

94. Ostatecznie, zgodnie z hipotezg przed-
stawiona przez sad krajowy, sporna norma
pocigga za soba zezwolenie na to, aby
pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
po raz pierwszy po ukonczeniu 50. roku Zycia
byli nastepnie zatrudniani na czas okreslony
bez zadnych ograniczen az do momentu
przejécia na emeryture,

95. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, ze
rzeczony sad ma racje, twierdzac, iz sporna
norma wykracza poza to, co jest konieczne
dla wspierania integracji zawodowej pracow-
nikéw starszych na rynku pracy. W istocie
bowiem pracownicy c¢i maja rzeczywiscie
wigksze szanse znalezienia pracy, lecz co do
zasady za ceng bycia na stafe wylaczonymi
z gwarancji stosunku pracy na czas nieok-
reslony, ktéry zgodnie z intencjami stron
spolecznych przejetymi przez prawodawce
wspdlnotowego powinien pozostaé dla
wszystkich ,powszechng forma stosunku
pracy” (pkt 6 uwag ogdlnych porozumienia
ramowego, zob. pkt 3).

31 — Paragraf 14 ust. 2 TzB{G.
32 — Zobacz postanowienie odsylajgce, str. 5 i 16.

96. Z drugiej strony nie mozna tez twierdzid,
iz wprowadzone przez ustawe Hartz obnize-
nie wieku z 58 do 52 lat obowigzuje jedynie
do dnia 31 grudnia 2006 r. Twierdzenie takie
latwo bowiem obalié¢: wystarczy wzigé pod
uwage fakt, iz w tej dacie wigkszo$¢ pracow-
nikéw podlegajacych tej ustawie (wsrdd
ktérych réwniez W. Mangold) ukonczy juz
58 lat i znéw zostanie objeta specjalnym
rezimem przewidzianym w § 14 ust. 3
TzBfG. Dla nich wykluczenie gwarangji
stalego stosunku pracy ma wigc charakter
ostateczny, a tym samym nieproporcjonalny.

97. W éwietle tych rozwazan przeprowadzo-
nych przez sad pracy wydaje mi si¢ zatem, ze
cel wspierania integracji zawodowej pracow-
nikéw starszych jest realizowany za pomocy
$rodkéw wykraczajacych poza wszelkie pro-
porcje, a tym samym traktowanie przewi-
dziane w § 14 ust. 3 TzBfG w stosunku do
pracownikéw, ktérzy ukoniczyli 52 lata,
prowadzi do prawdziwej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

98. Z tych powodéw uwazam, Ze art. 6
dyrektywy 2000/78, a bardziej ogdlnie gene-
ralna zasada niedyskryminacji, sprzeciwia sie
przepisom krajowym takim jak przepisy
sporne w niniejszej sprawie, ktdre dopusz-
czajg bez ograniczenn umowy na czas okre$-
lony z osobami, ktére ukonczyly 52. rok
Zycia.
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D — W przedmiocie konsekwencji wykladni
dokonanej przez Trybunat

99. Przed przejéciem do wnioskéw korico-
wych nalezy jeszcze wyjasni¢, jakie konsek-
wencje prawne powinien wyciagnaé¢ sad
krajowy z orzeczenia Trybunatu w takich
okolicznoéciach jak te bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, kiedy pytanie dotyczy
wykladni dyrektywy w ramach sporu miedzy
podmiotami prywatnymi.

100. Nalezy mianowicie odpowiedzieé¢
jeszcze na ftrzecie pytanie, w ktérym sad
odsylajacy pragnie ustalié wlasnie to, jaki
wplyw na sprawe gléwna wywiera ewen-
tualne orzeczenie stwierdzajace niezgodnosé
z prawem wspdlnotowym przepisu takiego
jak rozpatrywany tu przepis krajowy, w tym
w szczegblnoéci, czy w wyniku takiego
orzeczenia sad ten ma prawo nie stosowaé
tego przepisu.

101. Jak widaé, pytanie takie byloby bez-
przedmiotowe, gdyby Trybunat — zgodnie
Z moja sugestia — postanowil orzec
o niezgodnogci ustawy takiej jak ta sporna
W niniejszej sprawie, uzywajac jako punktu
odniesienia dla swej wyktadni ogélnej zasady
réwnoéci, ktérej jasna, precyzyjna
i bezwarunkowa tre§¢ wywiera wplyw na
wszystkie podmioty porzadku prawnego,
a zatem moze zosta¢ powolana przez osoby
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prywatne tak w stosunku do panstwa 3, jak
i w stosunku do innych podmiotéw prywat-
nych (zob. powyzej pkt 8). Nie ma bowiem
watpliwosci, ze w takim przypadku sad
odsylajacy powinien zaniechaé stosowania
przepiséw krajowych uznanych za sprzeczne
z rzeczony zasada skuteczng bezpoérednio.

102. Pytanie pojawia si¢ jednak w calej swej
okazaloéci wtedy, gdyby Trybunal postano-
wil — jak alternatywnie sugerowalem —
orzec o niezgodnodci w $wietle zasady
niedyskryminacji zawartej w art. 6 dyrektywy
2000/78. W takim przypadku odpowiedz na
to pytanie bylaby tym bardziej skompliko-
wana, ze w chwili zdarzen lezacych
uw podstaw sprawy gléwnej nie uplyngt
jeszcze termin do dokonania transpozycji
tej dyrektywy (zob. powyzej pkt 8 i 9).

103, W tej kwestii sad pracy, jak réwniez
w duzej mierze Komisja, uwazajg, ze gdyby
dyrektywy sprzeciwialy sie obowiazywaniu
takiego przepisu jak § 14 ust. 3 TzBfG
w wersji zmienionej przez ustawe Hartz,
ktéry dopuszcza bez ograniczen zawieranie
stosunké6w pracy na czas okreslony
z pracownikami, ktérzy ukoniczyli 52 lata,
to przepis ten powinien byl pozostaé niezas-
tosowany, a w jego miejsce powinna byla
zosta¢ zastosowana zasada ogdlna, o ktdrej
mowa w § 14 ust. 1 TzBfG, ktdéra dopuszcza
zawieranie tego typu uméw tylko wtedy, gdy
istnieje obiektywny uzasadniajacy to powéd.

33 — Zobacz wyrok z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie C-27/95
Bakers of Nailsea, Rec, str. I-1847, pkt 21,
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104, Zdaniem sadu pracy i Komisji niesto-
sowanie zaskarzonego przepisu krajowego
powinno mieé¢ miejsce réwniez wtedy, gdyby
zostal on uznany za sprzeczny jedynie
z dyrektywa 2000/78, mimo iz nie uplynat
jeszcze termin do dokonania transpozycji tej
dyrektywy. W takim przypadku — jeéli
dobrze rozumiem — skutek ten stanowilby
naturalna sankcje za naruszenie cigzacego na
paristwach czlonkowskich obowigzku do
powstrzymania sie, juz w terminie, ktéry
zostal przewidziany na dokonanie transpozy-
cji przepiséw dyrektywy, od wszelkich dzia-
tari, ktére powaznie narazalyby na szwank
realizacje celu wynikajacego z dyrektywy, co
ich zdaniem mialo jednak miejsce
w rozpatrywanym przypadku.

105. Prawdg jest — ciggnie dalej Komisja —
ze jako skierowane do paiistw czlonkowskich
dyrektywy wspélnotowe — w tym réwniez te,
ktérych termin transpozycji uplynal — nie
moga wywiera¢ skutkéw tzw. horyzontal-
nych, tj. skutkéw w stosunku do podmiotu
prywatnego takiego jak mec. Helm, pozwa-
nego do sadu przez inny podmiot prywatny.
Niemniej jednak w przedmiotowym stanie
faktycznym niestosowanic przywolanych
dyrektyw nie doprowadziloby do tego
rodzaju skutkéw; po wykluczeniu bowiem
stosowania § 14 ust. 3 TzBfG zastosowanie
znalazlby inny przepis nalezacy do systemu
krajowego, a mianowicie § 14 ust. 1 TzB{G,
nie za§ przepisy przywolanych dyrektyw jako
takie.

106. Pragne od razu powiedzieé, Ze moim
zdaniem stanowisko takie jest nie do przy-

jecia. Ignoruje ono bowiem fakt, iz
w rozpatrywanym przypadku niestosowanie
spornego przepisu krajowego stanowi
w rzeczywisto$ci bezpodredni skutek aktu
wspdlnotowego, a zatem wlasnie ten ostatni
akt pozbawia zainteresowany podmiot moz-
liwosci powolywania si¢ na prawa przyznane
mu w jego wlasnym porzadku prawnym.

107. Biorac za punkt odniesienia wlaénie
przedmiotowy stan faktyczny, skutkiem
przeciwnej tezy byloby to, ze mec. Helm
zostalby na mocy dyrektywy pozbawiony
mozliwoéci podniesienia przed sadem pracy
przyznanego mu przez przepisy krajowe
uprawnienia do zawierania bez ograniczen
umdw na czas okreélony z osobami, ktére
ukoticzyly 52, rok zycia®*,

108. To byloby w sposéb oczywisty
sprzeczne z utrwalona linia orzecznictwa
Trybunaty, zgodnie z kidra skierowane do
panstw czionkowskich dyrektywy ,nie
[moga] tworzyé zobowigzaii po stronie pod-
miotu prywatnego i nie mozna si¢ na [nie]
powolaé jako [takie] wobec tego pod-
miotu” 3,

34 — W takim przypadku niec méglby zatem zosta¢ powolan
(czego zreszta nie czynig ani sgd pracy, ani Komisja) wyrok
2z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawle C-443/98 Unilever, Rec,
str. 1-7535, w ktérym Trybunal dopuscil nicstosowanie
krajowego przepisu o charakterze technicznym uchwalone
w okresie odroczenia przyjecia, o ktérym mowa w art. 9
dyrekiywy 83/189, lecz jedynie dlatego, z¢ uznal on, Iz
rzeczona dyrektywa ,nic tworzyla dla podmiotéw prywatnych
ani praw, ani obowiazkéw” i unie definiowata [zalcn:{w zaden
sposéb zawartoéci materialnej przepisu prawnego, na pod-
stawie kiorego sedzia powinien rozstrzygngé spér toczacy sig
przed nim" %pkt 51).

35 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723, pkt 48; z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec.
str, 1-3325, pkt 20; = dnia 7 stycznia 2001 v, w sprawie
C-201/02 Wells, Rec. str. [-723, pkt 56; oraz z dnia 3 maja
2005 r. w sprawach polgczonych C-387/02, 391/02 i 103/02
Betlusconi i in., Rec. str. 1-3565, pkt 73.
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109. Ale to jeszcze nie wszystko. Jak wiado-
mo i co zostalo wielokrotnie potwierdzo-
ne, zasada taka odnosi si¢ do przypadkéw,
w ktérych termin dokonania transpozycji
przywolanej dyrektywy juz uplynat, a zatem
obowigzek ciazacy na paristwach czlonkow-
skich stal si¢ z tego punktu widzenia
bezwarunkowy. Tym bardziej oczywiécie
powinno to dotyczyé sytuacji, kiedy termin
ten jeszcze nie uplynal.

110. Moim zdaniem nie zmienia teZ tego
wniosku orzecznictwo przywotane przez sad
pracy i Komisje, w ktérym Trybunal uznat
istnienie cigzacego na patistwach czlonkow-
skich obowigzku powstrzymania sie
w terminie, ktdry zostal przewidziany na
dokonanie transpozycji przepiséw dyrek-
tywy, od wszelkich dzialad, ktére powaznie
narazalyby na szwank realizacje celu wyni-
kajacego z dyrektywy >°, Przeciwnie, wlaénie
niedawno Trybunal orzekl, Ze istnienie tego
typu obowigzku cigzgcego na panstwach
czlonkowskich nie oznacza prawa (ktdre jest
wyraZnie wykluczone) oséb prywatnych do
przywolywania ,przed sadami krajowymi”
dyrektywy, ktérej termin transpozycji jeszcze
nie uplynal, ,celem uzyskania niestosowania
prawa wewnetrznego z nia sprzecznego” .
Wylaczenie takie wydaje sig jeszcze bardziej
uzasadnione, gdy — jak w niniejszym stanie

36 — Wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie, Rec. str. 1-7411, pkt 45; z dnia
8 krtnaja 2003 1. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str. 1-4431,
pkt 58.

37 — Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser,
Rec. str. 1-1477, pkt 69.
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faktycznym — postepowanie toczy sie
w sprawie gléwnej miedzy dwoma podmio-
tami prywatnymi,

111. Dlatego moim zdaniem w sporze gtéw-
nym miedzy W. Mangoldem i mec. Helmem
sad pracy nie moze nie stosowaé na nieko-
rzyé¢ mec. Helma § 14 ust. 3 TzBfG w wersji
zmienionej przez ustawe Hartz z powodu
uznania go za niezgodny z dyrektywa
1999/70 lub — w mysl przyjetego przeze
mnie rozstrzygniecia — z dyrektywa
2000/78.

112, Musze jednak dodad, ze réwniez zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem wspdlno-
towym opisany powyzej wniosek nie zwalnia
sadu krajowego z obowigzku interpretacji
wlasnego prawa w spos6b zgodny

z dyrektywami.

113, W przypadku bowiem gdy dyrektywa
nie moze wywolywacé bezposrednich skutkéw
na sprawe gléwng, Trybunal juz dawno
wyjaénil, ze sad krajowy powinien jednak
»czyni¢ wszystko, co jest w zakresie jego
wlasciwosci”, ,biorac pod uwage caloéé norm
prawa krajowego” i ,stosujac [przyznane mu]
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metody wykladni”, ,,aby osiagna¢ rezultat [...]
przewidziany” przez tg dyrektywe %, Na nim
bowiem réwniez, na réwni z innymi orga-
nami panstw czlonkowskich, spoczywa
wyplywajacy z art. 249 akapit trzeci WE,
ktéry ustanawia wiagzacy charakter dyrektyw,
oraz bardziej ogélnie z art. 10 akapit drugi
WE obowigzek, ktéry zmusza rzeczone
organy ,do podjecia wszelkich wiasciwych
$rodkéw ogdlnych lub szczegdlnych”,
koniecznych w celu zapewnienia poszano-
wania prawa wspélnotowego >’

114. Obowigzek opisanej powyzej zgodnej
wykladni ma z pewno$cia zastosowanie
w stosunku do dyrektywy 1999/70, ktérej
termin transpozycji uplynal juz w chwili
zawierania umowy o prace miedzy
W. Mangoldem a mec. Helmem, ktdra
jednak zgodnie z mojg analiza nie przedsta-
wia wigkszego znaczenia, albowiem moim
zdaniem dotyczace jej pytania nalezy uznaé
za niedopuszczalne (czgé¢ druga pytania
pierwszego; zob. powyzej pkt 42) lub za
zaslugujace na odpowiedZ negatywny {czeéé
pierwsza pytania pierwszego; zob. powyzej
pkt 78).

115. Jednakze, jak wida¢ wyraZnie, obowig-
zek ten istnieje réwniez w odniesieniu do

38 — Wyrok z dnia 5 paidziernika 2004 r. w sprawach polaczonych
od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Rec. str. 1-8835,
pkt 113, 115, 116 i 118.

39 — Zobacz w szczegélnoéei wyrok z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8; ww.
wyroki: w sprawie Faccini Dori, pkt 26; w sprawie Inter-
Environnement Wallonie, pkt 40, oraz wyrok z dnia 25 [utego
1299 r. w sprawie C-131/97 Carbonari i in,, Rec. str. 11103,
pkt 48,

dyrektyw, takich jak dyrektywa 2000/78
(bardziej istotna w mojej propozycji roz-
strzygnigcia; zob. powyzej pkt 98), ktére
w chwili zdarzeri weszly juz w zycie, lecz
ktérych termin trans?ozycji jeszcze nie
uplyngt w owym czasie *°.

116. A to ze wzgledéw, ktére wyjasnie
ponizej.

117. Nalezy przede wszystkim przypomnieé,
ze obowigzek zgodnej wykladni stanowi
jeden ze skutkéw ,strukturalnych” normy
wspélnotowej, ktdra wraz z bardziej ,inwa-
zyjnym” instrumentem, jakim jest bezpo-
$rednia skuteczno$é, pozwala na dostosowa-
nie prawa wewnetrznego do tredci i celéw
wspdlnotowego systemu prawnego. Wlaénie
ze wzgledu na wskazany charakter rzeczony
obowigzek odnosi si¢ do wszystkich Zrédel
systemu prawnego bez wzgledu na to, czy
przekladajg sie one na normy prawa pierw-
otnego ~" czy wtdrnego °*, normy wywolujace
wigzace skutki prawne 3 czy tez nie. Nawet
w odniesieniu do zaleceit Trybunat orzel, ze
»sady krajowe majg obowigzek wzigcia [ich]

40 — Zobacz podobnie wyrok z dnla 8 paidziernika 1987 r.
w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. str. 3969, pkt 15
i16.

#1 — Zobacz wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 157/86
Murphy, Rec, str. 673, pkt 11,

42 — Zobacz wyroki przywolane w przypisach 34-35.
43 — Zobacz wyroki przywolane w przypisach 34-35.
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pod uwage dla celéw rozstrzygniecia sporéw
poddanych pod ich osad” **,

118. Oczywiste jest zatem, Ze nalezy uznaé
istnienie tego obowiazku réwniez
w odniesieniu do dyrektyw, ktérych termin
transpozycji jeszcze nie uplynatl, skoro znaj-
duja si¢ one wéréd Zrédel porzagdku praw-
nego i wywoluja skutki prawne nie od
momentu nadejécia tego terminu, lecz od
chwili ich wejécia w zycie, tj. zgodnie
z art. 254 WE, z dniem w nich okreslonym
lub, w jego braku, dwudziestego dnia po ich
publikacji.

119. W tym kierunku prowadzi réwniez
cytowane orzecznictwo Trybunalu (zob.
powyzej pkt 104 i 110), zgodnie z kt6érym,
»0 ile paistwa czlonkowskie nie sa zobowia-
zane do podjecia [...] dzialaii [wykonujacych
dang dyrektywe] przed koricem okresu
wyznaczonego do dokonania transpozycji”,
o tyle z lektury art. 10 akapit drugi WE
w zwigzku z art. 249 akapit trzeci WE
wynika, ze ,w okresie tym musza si¢ one
powstrzymaé od podejmowania jakichkol-
wiek dzialani, ktére moglyby powaznie zagro-
zi¢ osiggnieciu rezultatu przewidzianego
w tej dyrektywie” *°,

120. Nie ulega zatem watpliwosci, ze taki
obowigzek powstrzymania si¢, na réwni

44 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie 322/88 Grimaldi,
Rec. str. 4407, pkt 18, Wyréznienie wlasne,

45 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Inter-Environnement
Wallonie, pkt 45.
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z obowigzkiem pozytywnym podjecia wszel-
kich krokéw niezbednych do osiggniecia
skutku realizowanego przez dyrektywe, cigzy
na wszystkich organach paristw czionkow-
skich, w tym réwniez na sadach krajowych
w zakresie ich kompetencji. Wynika stad, ze
w czasie trwania terminu do transpozycji
réwniez rzeczone sady musza zrobié
wszystko co mozliwe przy wykonywaniua ich
kompetencji, aby unikngé zaprzepaszczenia
skutku realizowanego przez dyrektywe.
Innymi stowy, musza one réwniez staraé sig
forsowa¢ jak najbardziej przystajaca do tredci
i celu dyrektywy wykladnie prawa krajowego.

121, Wracajgc zatem do przedmiotowej
sprawy i wyciagajac wnioski
z przeprowadzonej do tej pory analizy,
uwazam, Ze w postepowaniu toczacym sie
pomiedzy W. Mangoldem a mec. Helmem
sad pracy nie moze, na niekorzyé¢ tego
ostatniego, nie zastosowaé § 14 ust, 3 TzBfG
w wersji zmienionej przez ustawe Hartz
z powodu jego niezgodnoéci z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, przewi-
dzianym w art. 6 dyrektywy 2000/78. Nie-
mniej jednak, mimo i% termin do dokonania
transpozycji tej dyrektywy jeszcze nie uply-
nal, sad ten powinien wziaé pod uwage
wszystkie normy prawa krajowego, w tym
réwniez normy prawa konstytucyjnego, ktére
wprowadzajg ten sam zakaz, aby tam, gdzie
jest to mozliwe, osiagna¢ skutek zgodny ze
skutkiem nakazanym przez dyrektywe.
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122. Ze wszystkich opisanych powyzej
powoddéw uwazam zatem, ze sad krajowy,
przed ktérym zawist spér toczacy sie wylgcz-
nie miedzy osobami prywatnymi, nie moze
na ich niekorzy$¢ nie zastosowaé przepiséw
prawa wewnetrznego sprzecznych z jedna
z dyrektyw. Niemniej jednak, biorac pod
uwage obowiazki wyplywajace z art. 10 aka-

IV — Wnioski

pit drugi WE i art. 249 akapit trzeci WE, sad
krajowy jest zobowigzany do interpretowania
tych przepiséw, na ile to mozliwe w $wietle
tekstu i celu dyrektywy w sposéb umozliwia-
jacy osiagniecie realizowanego w niej celu;
i to dotyczy réwniez dyrektyw, ktérych
termin dokonania transpozycji do porzadku
krajowego jeszcze nie uplynal.

123. W $wietle poprzedzajacych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielié
nastepujacej odpowiedzi sadowi pracy w Monachium:

1) a) Klauzula 8 pkt 3 dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejskq Konfederacje Zwigzlkéw Zawodowych (ETUC) nie
sprzeciwia si¢ obowiazywaniu takiego przepisu krajowego jak § 14 ust. 3
ustawy w sprawie pracy na cze$¢ etatu i na czas okreslony z dnia 21 grudnia
2000 r. (TzBfG), zmienionego przez ustawg¢ o nowoczesnych ustugach na
rynku pracy z dnia 23 grudnia 2002 r. (tzw. ustawe Hartz), ktéry
z uzasadnionych wzgledéw promowania zatrudnienia niezaleznych od
transpozycji dyrektywy 1999/70 obnizyl z 58 do 52 lat wiek, po ktérego
osiggnieciu dopuszczalne jest bez ograniczen zawieranie uméw o prace na

czas okreslony.
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b) Trybunat nie jest wladciwy do udzielenia odpowiedzi na czgs¢ druga pytania
pierwszego.

Artykut 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawia-
jacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, a bardziej ogdlnie generalna zasada niedyskryminacji, sprzeciwia sie
przepisowi krajowemu takiemu jak § 14 ust. 3 TzBfG w wersji zmienionej przez
ustawe Hartz, ktéry dopuszcza bez ograniczen mozliwo$é zawierania uméw na
czas okreslony z osobami, ktére ukoriczyly 52. rok zycia.

Sad krajowy, przed ktérym zawist spér toczacy sie wylacznie migdzy osobami
prywatnymi, nie mozZe na ich niekorzy§¢ nie zastosowaé przepiséw prawa
wewnetrznego sprzecznych z jedng z dyrektyw.

Niemniej jednak, biorac pod uwage obowiazki wyplywajace z art. 10 akapit drugi
WE i art. 249 akapit trzeci WE, sad krajowy jest zobowigzany do
interpretowania tych przepiséw, na ile to mozliwe, w $wietle tekstu i celu
dyrektywy w spos6b umozliwiajacy osiggniecie realizowanego w niej cely; i to
dotyczy réwniez dyrektyw, ktérych termin do dokonania transpozycji do
porzadku krajowego jeszcze nie uplynal”.
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