COLEGIO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 30. jina 2005 "

1. Ak drzitel diplomu ziskaného
v inom ¢lenskom S$tite podd na prisluiné
orginy ¢lenského Stitu ziadost o povolenie
vykondvat povolanie, ku ktorému je pristup
podmieneny vlastnictvom diplomu, moézu
tieto orgdny obmedzit rozsah nimi vydaného
povolenia iba na ¢innosti tohto povolania, na
ktoré sa vztahuje diplom, ktorého je Ziadatel
drzitelom, podla prévnej Upravy platnej
v ¢lenskom §tite povodu a vyladit dalSie
¢innosti, ktoré tvoria uvedené povolanie
podla prdvnej dpravy uplatnitelnej
v hostitelskom ¢lenskom §$tate? V pripade
kladnej odpovede na tiato otizku, moze
hostitelsky ¢lensky $tit slobodne rozhodnut
o vyliceni takejto moznosti?

2. To st v podstate otizky, ktoré polozil
Tribunal Supremo (Spanielsko) v ramci
sporu medzi prislu§nymi $panielskymi
organmi a talianskym S$tatnym prislu$nikom,
drzitelom talianskeho diplomu inZiniera
hydrauliky, ktory chce v Spanielsku vykon4-
vat povolanie inZiniera konstrukcil pozem-
nych stavieb.

1 — Jazyk prednesu: francizétina.

3. V tejto veci ma Sudny dvor spresnit dosah
zdsady uznavania diplomov, ako je stanovena
v smernici Rady 89/48/EHS z 21. decembra
1988 o vseobecnom systéme uznévania
diplomov vy$$ieho vzdelania udelenych pri
ukondeni odborného vzdeldvania a pripravy
v dizke trvania aspon troch rokov” (dalej len
,smernica®).

I — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spololenstva

4. Dielo zdkonodarcu Spolo¢enstva v oblasti
uznivania diplomov sa vyznacuje dvoma
odlisnymi pristupmi, jednym sektorovym
a druhym vSeobecnym.

2 — U.v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337.
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5. Cielom sektorového pristupu, ktory
pbévodne prevladal, je na jednej strane pre
kazdé jednotlivé povolanie skoordinovat
alebo priblizit podmienky odborného vzde-
ldvania (akymi st doba jeho trvania a jeho
obsah) a na druhej strane zaviest medzi
¢lenskymi $tatmi zdsadu automatického
uznavania diplomov uvedenych v zozname
(stanovenom v dotknutej smernici alebo
vypracovanom ¢lenskymi $tdtmi podla
metédy stanovenej smernicou). V rokoch
1975 az 1985 sa v tomto zmysle prijalo
viacero smernic pre $est povolani patriacich
do odvetvia zdravotnictva, ako aj pre ¢in-
nosti, ktoré sa tykaju oblasti architektury.

6. Vzhladom na zloZitost a prietahy spojené
s touto legislativhou metédou sa uprednost-
nil vSeobecnejsi a pruznejsi pristup, aby sa
rychlejsie splnili o¢akavania $tatnych prislus-
nikov ¢lenskych $tatov, ktori si Zelaja vyko-
navat povolanie ako samostatne zérobkovo
¢inné osoby alebo zamestnanci v inom
¢lenskom 3$tate, ako je clensky $tat,
v ktorom ziskali svoju odborni kvalifikiciu.

7. Tento pristup viedol k prijatiu smernice
89/48. Této smernica sa vztahuje na povola-
nia, ktoré nie su predmetom osobitej smer-
nice (ktorou sa pre urcité povolanie zavidza
systém vzijomného uznavania diplomov)®
a ktoré st v hostitelskom ¢lenskom stite
regulované (teda tie povolania, ktorych

3 — Pozri ¢lanok 2 druhy odsek smernice.
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zacatie vykondvania alebo vykondvanie ako
osoba samostatne zdrobkovo c¢innad alebo
zamestnanec je v tomto clenskom Stéte
podmlenene vlastnictvom diplomu vyssieho
vzdelania) *, pokial sa diplom ziskany
v ¢lenskom stéte povodu udeli po ukoncent
$tudia aspon tI‘O}I‘OCIlehO trvania alebo rov-
nocenného vzdelania®.,

8. Ako to uvidza piate oddvodnenie smer-
nice, Clenské $tity si s cielom zabezpedit
kvalitu sluzieb na ich tzemi vyhradzujua
moznost stanovit potrebnd minimélnu tro-
ven kvalifikdcie na vykondvanie povolani, pre
ktoré osobitnd smernica neukladd ziadnu

4 — Clénok 2 prvy odsek smernice stanovuje, e tito smernica sa
bude vztahovat na ktoréhokolvek $tétneho prislusnika ¢clen-
ského $tétu (ktorého budem z dovodu jazykového zjednodu-
$enia oznacovat ako ,prislusnik Spolocenstva®), ktory si Zeld
vykondvat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom $tite
v samostatnom zérobkovom povolani alebo ako zamestnanec.
Clanok 1 pism. c) tejto smernice uvidza, Ze regulovanym
povolanim treba rozumiet ,regulovant odborna ¢innost alebo
rozsah ¢innosti, ktoré predstavuji toto povolanie v niektorom
¢lenskom $tite“. Ten isty ¢lénok pism. d) upreshuje, Ze
regulovand odbornd ¢innost je ,odbornd Cinnost, poklal
zadatie alebo vykondvanie takejto ¢innosti alebo jednej z jej
sposobov vykonédvania v ¢lenskom $tite predpoklada priamo ¢i
nepriamo v zmysle zékonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni vlastnenie diplomov“. Dodéva sa, Ze
vykondvanie ¢innosti na ziklade profesiiného titulu pred-
stavuje sposob vykonavama regulovane) odbornej ¢innost,
pokial pouzivanie takého titulu je vyhradene pre drzitela
dlplomu Je teda potrebné odli$ovat zacatie odbornej ¢innosti
od jej vykondvania. Odbornd &nnost je, pokial ide o zacafie jej
vykondvania, regulovang, ak je jej vykondvanie vo vSeobec-
nosti, bez ohladu na sposobv takéhoto vykondvania (napriklad
spolu s uréit\{'m profesijnym alebo akademlckym titulom),
podmienené vlastnictvom diplomu. Odborné ¢innost je, pokial
ide o jej vykondvanie, regulovana, ak Je jei vykonavame za
uréitych osobitnych podmienok (akymi st pouzivanie uréitého
profesijného alebo akademického titulu) po tom, ¢o k nej
existuje pristup, podmlenene vlastnictvom diplomu. K tomuto
rozliSovaniu pozri Pertek, ].: ,Reconnaissance des diplomes
organisée par des directives”, Editions du Juris-Classeur, 1998,
zvizok 720, body 40 aZz 69 a 144 az 149.

5 — Pozri ¢ldnok 1 pism. a) smernice v spojeni s tretim
odo6vodnenim tejto smernice.
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poziadavku takejto povahy® Podla toho
istého odévodnenia vSak nesmd uvedené
§taty pozadovat, aby $tatny prisludnik neja-
kého ¢lenského stitu ziskal taka kvalifikaciu,
ktor vSeobecne viazu na diplomy vydané
v ramci jeho vlastného vnutrostitneho
systému vzdeldvania, kde prislusna osoba
uz ziskala uplnd alebo ¢iasto¢na kvalifikdciu
v inom ¢lenskom $tite, takze ktorykolvek
¢lensky $tit, v ktorom je urcité povolanie
regulované, je povinny zohladnit kvalifikdciu
ziskant v inom ¢lenskom $tdte a urcit, ¢i tato
kvalifikicia zodpovedd poziadavkdm kvalifi-
kacie prislusného c¢lenského $tatu.

9. Rozsah tejto povinnosti je upresneny
v ¢lanku 3 smernice takto:

»Ak je v hostitelskom ¢lenskom $tite zacatie
vykonu alebo vykonavanie regulovaného
povolania podmienené vlastnictvom
diplomu, prislu§ny orgin neméze
z dovodov neprimeranej kvalifikicie odmiet-
nut schvdlit $titnemu prislusnikovi ¢len-
ského S$titu zacat alebo vykonévat toto
povolanie za rovnakych podmienok, aké
stanovuje vlastnym Statnym prisluinikom:

a) ak je uchddza¢ drzitelom diplomu, ktory
bol udeleny v ¢lenskom $téte a ktory sa

6 — Rovnako desiate od6vodnenie tejto smernice upresiiuje, ze
tito smernica ,nem4 za ciel ani Gprava pravidiel, vritane
pravidiel profesiondlnej etiky uplatnitelnych na akudkolvek
osobu vykonédvajicu nejaké povolanie na tzemi nejakého
¢lenského $tétu, ani vylucit migrantov z uplatiiovania tychto
pravidiel; 7e je uréend na stanovenie prisluénych opatreni
a zabezpecenie toho, aby migranti dodrziavali profesiondlne
pravidl4 hostitelského $tatu“.

b)

vyzaduje v daldom c¢lenskom $tite pre
zacatie vykondvania alebo vykonavanie
prislusného [toho istého — neoficidlny
preklad] povolania na jeho Gzemi, alebo

ak uchidzac¢ vykonaval prisluéné povo-
lanie na plny tivdzok pocas dvoch rokov
v priebehu predchadzajicich desiatich
rokov v dalSom ¢lenskom $tte, ktory
nereguluje toto povolanie... a vlastni
doklad o jednej alebo viacerych formal-
nych kvalifikdciach:

— ktoré boli udelené prislusnym orgi-
nom v ¢lenskom State...,

— ktoré preukazuju, Ze drzitel Gspesne
ukon¢il postredoskolské studium
aspon trojro¢ného trvania alebo
primeranej dlzky popri zamestnan,
na univerzite alebo v institicii vys-
gieho vzdeldvania, alebo v dalsej
institicii rovnakej trovne..., a

— ktoré pripravili uchidzaca na vyko-
névanie svojho povolania®.

I-805



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-330/03

10. Smernica stanovenim tejto zdsady vza-
jomného uzndvania diplomov posiliuje
pravo Statneho prislusnika clenského Stitu
Spolodenstva pouzivat svoje odborné schop-
nosti v akomkolvek ¢lenskom state
a nasledne dopliuje a posiliwje jeho privo
ziska;vat’ tieto schopnosti, kdekolvek si to
zeld "

11. Po stanoveni tejto zdsady ¢lanok 4 ods. 1
smernice upresiuje, ze ,bez vplyvu na ¢lanok
3 hostujuci [hostitelsky — neoficidlny pre-
klad] ¢lensky $tit moze od uchddzaca takisto
pozadovat:

a) [bud] dokaz o odbornej praxi [po uréitd
dobu], pri¢com dizka vzdelania
a pripravy uvedenej na podporu jeho
ziadosti v zmysle ¢ldnku 3 pism. a) a b)
je asponl o jeden rok krat$ia ako sa
vyzaduje v hostitelskom ¢&lenskom
state...

7 — Pozri trinéste od6évodnenie.
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b) [alebo] ukondit adaptacné obdobie[ 5]
nepresahujtce tri roky alebo podrobit sa
sktiske sposobilosti[ *]:

— tam, kde sa obsah vzdelania
a pripravy, ktoré nadobudol podla
znenia ¢ldnku 3 pism. a) a b),
podstatne odliSuje od toho, ktory
sa vyzaduje pre ziskanie diplomu
v hostitelskom ¢lenskom $tdte, alebo

— tam, kde v pripade vztahujicom sa
na c¢linok 3 pism. a) povolanie
regulované v hostitelskom ¢lenskom
§tate obsahuje jednu alebo viac
regulovanych odbornych ¢innosti,
ktoré nie st sacastou povolania
regulovaného v c¢lenskom S$tite,
z ktorého uchddza¢ pochadza alebo
prichddza, a ktorej odli$nost zodpo-
vedd pozadovanému $pecifickému
vzdelaniu a priprave v hostitelskom
¢lenskom $tite a zahfha podstatne
odlisny obsah od toho, ktory sa
vyzaduje na ziskanie diplomu pred-
lozeného uchadza¢om...”.

8 — Clanok 1 pism. f) smernice definuje adaptaéné obdobie ako
vykonédvanie regulovaného povolania v hostitelskom $téte pod
dohladom kvalifikovaného ¢lena tohto povolania, pricom
takéto obdobie praxe pod dohladom je pravdepodobne
doplnené odbornou pripravou.

9 — Clanok 1 pism. g) smernice definuje sktisku sposobilosti ako
test obmedzeny na odborné vedomosti uchddzaca, vypraco-
vany prislusnymi orgdnmi hostitelskej krajiny s cielom zhod-
notit schopnost uchddzaca vykondvat regulované povolanie
v danom ¢lenskom $tite. Aby sa umoznilo vykonat tento test,
prisluéné organy zostavia zoznam predmetov, ktoré na zéklade
porovnania vzdeldvania a pripravy pozadovanych v ¢lenskom
Stéte a ktoré ziskal uchddza¢, nie sa pokryté diplomom alebo
inym dokazom o formaélnej kvalifikécii uchddzaca. Skuaska
sposobilosti sa tyka iba predmetov z uvedeného zoznamu,
ktorych ovlddanie je rozhodujice pre schopnost vykonu
daného povolania v hostitelskej krajine.
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12. Clanok 4 ods. 1 pfsm. b) druhy pododsek
smernice stanovuje pravidlo, podla ktorého
»ak hostitelsky c¢lensky stat vyuzije tito
moznost, musi dat uchidzacovi pravo vybrat
si medzi adapta¢tnym obdobim a skaskou
spdsobilosti®. Deviate oddévodnenie tejto
smernice zdorazfiuje zaujem na takychto
opatreniach: ,,... i¢inok oboch [adapta¢ného
obdobia aj skusky spdsobilosti] bude na
zlepdenie existujlicej situdcie v rdmci vza-
jomného uzndvania diplomov medzi clen-
skymi $tatmi a preto to ulah¢i volny pohyb
0s6b v rdmci spolocenstva;... ich funkciou je
stanovit schopnost migranta, ktorym je
osoba, ktora uz ziskala svoju odbornu
pripravu v inom ¢lenskom §tite, prisposobit
sa tomuto novému odbornému prostrediu®.

13. Clanok 7 smernice upresiiuje rozsah
priv, ktoré prizndva hostitelsky ¢lenskym
§tat uchadzacovi z dovodu uznania jeho
kvalifikdcif. Odseky 1 a 2 uvedeného ¢linku
ukladaji prislusnym orginom hostitelského
statu povinnost uznat $tatnym prislusnikom
&lenskych statov, ktori splhaji podmienky na
zacatie alebo vykon regulovaného povolania
na ich Gzemi, pravo pouzivat profesijny titul
uvedeného ¢lenského $tatu, ktory zodpoveda
tomuto povolaniu, ako aj pravo pouzivat ich
pravoplatny akademicky titul, a kde sa to
hodi, jeho skratku odvodend od titulu
pbévodného ¢lenského $titu v jazyku tohto
§taitu. V poslednom uvedenom pripade je
stanovené, Ze hostitelsky ¢lensky $tit moze
vyzadovat, aby sa po tomto titule uvidzal
nazov a miesto ustanovizne alebo skdsobnej
komisie, ktoré titul udelili.

14. Porovnatelné ustanovenia s stanovené
v smernici Rady 92/51/EHS z 18. jana 1992
o druhom vSeobecnom systéme uznavania
odborného vzdelania a pripravy, ktorou sa
doplna smernica 89/48'°, Tito smernica sa
s vynimkou pripadu existencie osobitnej
smernice vztahuje na povolania, ktorych
zaatie alebo vykonévanie je v hostitelskom
¢lenskom $tite podmienené vlastnictvom
diplomu vysgieho vzdelania, pokial drzitel
diplomu ziskaného v ¢lenskom Stite povodu
ukon¢il minimélne jednoro¢né postredoskol-
ské stadium nepresahujice tri roky alebo
rovnocenné vzdelanie.

B — Vnudtrostdtna prdvna uprava

15. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu
vyplyva, Ze smernica bola v Spanielsku pre-
bratd kralovskym dekrétom ¢ 1665/1991
z 25. oktébra 1991 1.

16. Presnejsie, ¢lanok 4 ods. 1 uvedeného
dekrétu preberd ¢lanok 3 pism. a) smernice
takto: ,Pre pristup k ¢innostiam regulova-
ného povolania, sa v Spanielsku uznavajt
a maja tie isté ucinky ako zodpovedajici

10 — U. v. ES L 209, s. 25; Mim. vyd. 05/002, s. 47.
11 — BOE ¢. 280 z 22. novembra 1991, s. 37916.
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$panielsky diplom, diplomy ziskané
v clenskych statoch, ktoré opravauju ich
drzitelov, aby v nich vykondvali to isté
povolanie.“

17. Okrem toho ¢ldnok 5 pism. b) toho
istého dekrétu stanovuje v stlade s clankom
4 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, Ze
uznivanie diplomov méze byt podla vyberu
ziadatela podmienené vykonanim skdsky
sposobilosti alebo absolvovanim adaptac-
ného obdobia, ak sa obsah vzdelania
a pripravy, ktoré ziskal, podstatne odlisuje
od toho, ktory sa vyzaduje na ziskanie
$panielskeho diplomu alebo ak predmetné
povolanie v Spanielsku zahffia jednu alebo
viac odbornych ¢innosti, ktoré nie si stuca-
stou toho istého povolania v ¢lenskom stéte
pévodu a tento rozdiel zodpoveda Specific-
kému vzdelaniu a priprave, ktoré vyzaduje
uplatnitelnd $panielska prdvna dprava,
a zahfia podstatne odlisny obsah od toho,
ktory sa pozaduje na ziskanie diplomu pred-
lozeného uchadza¢om %

18. Z rozhodnutia vnitrostitneho sudu tiez
vyplyva, Ze v Spanielsku je povolanie inzi-
niera konstrukcil pozemnych stavieb regulo-
vanym povolanim v tom zmysle, Ze zacatie
jeho vykonu alebo jeho vykondvanie sa
podmienené vlastnictvom diplomu, a to

12 — Pozri franctzske znenie rozhodnutia vnutro$titneho sudu,
s. 14 az 16, ako aj pripomienky $panielskej vlady, s. 3.
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diplomu inziniera konstrukcii pozemnych
stavieb ', Postredoskolské vzdelanie, ktoré
sa vyzaduje na ziskanie takéhoto diplomu, je
$estrocné ',

19. Toto povolanie v Spanielsku zahfna
giroky rozsah ¢innosti, akymi st projektova-
nie a vystavba hydraulickych zariadeni,
pozemnej, morskej a rie¢nej dopravnej infra-
§truktdry, ochrana plazi a iizemné planova-
nie vratane mestského ',

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

20. Pan Giuliano Mauro Imo, taliansky
$titny prislusnik, poziadal 27. jina 1996
prisluny $panielsky orgén (a to ministerstvo
rozvoja) o uznanie svojho talianskeho
diplomu inZziniera hydrauliky, aby mohol

13 — Pozri francuzske znenie rozhodnutia vnitro$tatneho sadu,
s. 13 a 17. Vnatro$tatny sud neupresiiuje, akym spésobom je
povolanie inZiniera kon§$trukcii pozemnych stavieb
v Spanielsku regulované. Kedze sa vSak zdd, Ze zadatie
vykondvania tohto povolania je podmienené vlastnictvom
diplomu inziniera kon$trukcii pozemnych stavieb, domnie-
vam sa, %e vykondvanie tohto povolania na zéklade pro-
fesijného titulu inZiniera konstrukcii pozemnych stavieb je
tiez podmienené vlastnictvom takéhoto diplomu. Prévna
tprava povolania, pokial ide o zacatie jeho vykonévania, totiz
vo véeobecnosti vznikd sti¢asne s pravnou tpravou tykajicou
sa jeho vykondvania. Pozri Pertek, J.: c. d, bod 53.

14 — Pozri francuzske znenie rozhodnutia vnitrostatneho sadu,
s. 3.

15 — Tamze, s. 13 a 14.
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v Spanielsku zadat vykonivat povolanie
i , iy , TS
inZiniera konstrukcii pozemnych stavieb ™.

21. V ramci skdmania tejto Ziadosti sa
ministerstvo rozvoja radilo s inymi minister-
stvami (ministerstvom Zivotného prostredia
a ministerstvom $kolstva a kultiry), ako aj
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos (komora inZinierov pre konstrukcie
pozemnych stavieb, dalej len ,Colegio®).

22. Po porovnani vzdelania, ktoré ziadatel
nadobudol v Taliansku, aby ziskal diplom
stavebného inziniera hydrauliky, ktorého je
drzitefom, a vzdelania pozadovaného
v Spanielsku v oblasti pobrezného inZinier-
stva na ucely ziskania diplomu inZiniera
konstrukeil pozemnych stavieb Ministerstvo
zivotného prostredia (a presnejsie generdlne
riaditelstvo pre pobrezZie) skonstatovalo exis-
tenciu urcitych rozdielov medzi tymito
dvoma typmi vzdelania. Dospelo k zaveru,
ze preto, aby bol ziadatelov diplom
v Spanielsku uznany, musi Ziadatel predtym
absolvovat adapta¢né obdobie alebo podrobit
sa sktske sposobilosti.

16 — Vnutro$titny sud uvédza, Ze ziadatel si Zeld »vykondvat“
povolanie inZiniera konS$trukcii pozemnych stavieb
v Spanielsku. Zd4 sa v8ak, ze Ziadatel sa skor snmazil
o zacatie vykonévania tohto povolania v tomto ¢lenskom
tate v zmysle smernice nez o jeho vykondvanie osobitnou
formou po tom, ¢o uz mal k nemu pristup (napriklad
pouzivanim profesijného titulu inziniera konstrukcii pozem-
nych stavieb). Pre potreby skimania tejto veci sa teda
domnievam, Ze spor vo veci samej sa skor sustreduje na
pristup k uvedenému povolaniu v zmysle smernice nez na
jeho vykonédvanie. V tomto zmysle chédpem skutkové
a procesné udaje uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sadu,
ako aj prejudicidlne otézky, ktoré s nimi stvisia.

23. V tom istom zmysle sa Colegio domnie-
val, Ze vo vzdelani, ktoré Ziadatel nadobudol,
boli zna¢né medzery (najmé v oblasti inZi-
nierstva zivotného prostredia, hygieny
a konstrukcie mostov), ktoré v spojeni
s jeho nedostato¢nou odbornou praxou
spdsobovali nevhodnost uznania uplatiiova-
ného diplomu.

24. Pokial ide o ministerstvo S$kolstva
a kultary, toto neodpovedalo na ziadost
o konzulticiu, ktord mu bola zasland.
Z rozhodnutia vnutrodtatneho sdidu vsak
vyplyva, ze v pripadoch, ktoré st podobné
pripadu v spore vo veci samej, toto minister-
stvo ustdilo, Ze vlastnictvo talianskeho
diplomu hydrauliky je dostato¢né, aby sa
jeho drzitelovi v Spanielsku povolilo zadat
vykondvat povolanie inziniera konstrukeif
pozemnych stavieb bez toho, aby bolo
potrebné od tohto drzitela najprv vyzadovat
absolvovanie adapta¢ného obdobia alebo
vykonanie skagky sposobilosti .

25. Ministerstvo rozvoja nakoniec rozhod-
nutim zo 4. novembra 1996 uznalo diplom
ziadatela a povolilo mu zacat vykondvat
povolanie inziniera konstrukcii pozemnych
stavieb v Spanielsku.

17 — Pozri francuzske znenie rozhodnutia vnitrostatneho sadu,
s. 6.

I-809



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-330/03

26. Colegio podal zalobu o neplatnost proti
tomuto rozhodnutiu na Audiencia Nacional,
ktory je prislusny pre spravne sidnictvo. Na
podporu tejto zaloby na jednej strane tvrdi,
ze vzdelanie, ktoré ziskal pdn Imo
v Taliansku, nezodpovedd vzdelaniu, ktoré
sa v Spanielsku vyzaduje na zadatie vykonu
povolania inziniera konstrukcii pozemnych
stavieb, a na druhej strane, Ze toto povolanie
v Spanielsku zahffia ¢innosti, ktoré nie si
stcastou povolania inZiniera hydrauliky exis-
tujiceho v Taliansku.

27. Uvedend zaloba bola zamietnutd roz-
hodnutim z 1. aprila 1998 z d6vodu, Ze na
jednej strane taliansky diplom stavebného
inziniera hydrauliky umoznuje v Taliansku
zacat vykondvat to isté povolanie, akym je
v Spanielsku povolanie inziniera konstrukcii
pozemnych stavieb, a na druhej strane, ze
vzdelanie, ktoré ziskal drzitel takéhoto
diplomu, zahfna zédkladné predmety pozado-
vané v Spanielsku, pokial ide o povolanie
inziniera konstrukcif pozemnych stavieb.

28. Colegio podal proti tomuto rozsudku
dovolanie na Tribunal Supremo. Na podporu
svojho dovolania opit na jednej strane tvrdil,
Ze povolanie inzZiniera konstrukcii pozem-
nych stavieb (v Spanielsku) sa lisi od
povolania inziniera hydrauliky (v Taliansku)
a ze na druhej strane tito rozdielnost
z hladiska ¢innosti spdsobuje vyznamny
rozdiel, pokial ide o vzdelanie. Vo vzdelani,
ktoré dotknutd osoba ziskala v Taliansku, st
totiz medzery, aj pokial ide o pobrezné
inZinierstvo, zatial ¢o tito oblast je jednou
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z mnohych zikladnych oblasti $panielskeho
vzdelania inZiniera konstrukcil pozemnych
stavieb, ktora tato dotknutd osoba Studovala.
Podla Colegioc md teda uvedené $panielske
vzdelanie podstatne odlidny obsah od vzde-
lania, ktoré pan Imo absolvoval v Taliansku.

29. Colegio teda nesthlasi s tym, aby sa
dotknutej osobe povolilo zacat vykondvat
vsetky ¢innosti, ktoré sd stcastou povolania
inziniera konstrukcii pozemnych stavieb, ale
nenamieta, aby sa jej povolilo vykondvat ¢ast
tychto ¢innosti v oblasti inzinierstva hydrau-
liky zodpovedajicich diplomu, ktorého je
drzitelom.

III — Prejudicidlne otazky

30. S ohladom na tvrdenia u¢astnikov kona-
nia vo veci samej Tribunal Supremo roz-
hodol prerusit konanie a polozit Sudnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mi sa ¢lanok 3 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 89/48/
EHS z 21. decembra 1988 o vseobec-
nom systéme uzndvania diplomov vys-
Sieho vzdelania udelenych pri ukonceni
odborného vzdeldvania a pripravy
v dizke trvania aspon troch rokov,
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vykladat v tom zmysle, Ze povoluje
hostitelskému $tatu, aby v obmedzenej
miere uznal odbornd kvalifikiciu ziada-
tela, ktory je drzitelom diplomu Ingeg-
nere civile idraulico” [stavebného
inziniera hydrauliky] (vydaného
v Taliansku) a chce vykondvat toto
povolanie v inom c¢lenskom §tate, kto-
rého pridvna dprava za regulované
povolanie ur¢uje povolanie ,Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos” [inzi-
niera konstrukcii pozemnych stavieb]?
Vychddzame z predpokladu, ze
posledné uvedené povolanie zahfnia
v hostitelskom ¢lenskom $tite ¢innosti,
ktoré uplne nezodpovedaju diplomu
ziadatela a Ze vzdelanie nim doloZené
neobsahuje niektoré zakladné predmety
vo vieobecnosti pozadované na ziskanie
diplomu inziniera konstrukcii pozem-
nych stavieb v hostitelskom $tite.

V pripade kladnej odpovede na prva
otizku, je v sdlade s ¢lankami 39 [ES]
a 43 ES obmedzenie prdva ziadatelov,
ktori chcd vykondvat povolanie ako
samostatne zirobkovo ¢inné osoby
alebo ako zamestnanci v inom ¢lenskom
state, ako je stit, v ktorom absolvovali
odbornt kvalifikiciu, takym spésobom,
e hostitelsky ¢lensky $tdt moze vyludit
prostrednictvom svojej vnutrostitnej
pravnej tpravy obmedzené uznanie
odbornej kvalifikicie, ak z takéhoto roz-
hodnutia, ktoré je v zdsade v stlade
s ¢lankom 4 smernice 89/48, vyplyva, Ze

vykondvanie povolania je podmienené
dodato¢nymi neprimeranymi po-
ziadavkami?“

31. Vnutrostitny sud upresnil, Ze pod vyra-
zom ,obmedzené uznanie odbornej kvalifi-
kicie” (ktory sa pouziva v obidvoch otdz-
kach) treba chapat uznanie, ktoré ziadatelovi
povoluje zacat vykondvat ¢innost iba
v odvetvi zodpovedajicemu jeho diplomu
(inZinierstvo hydrauliky), ktoré je sucastou
vieobecnej$ieho povolania inziniera kon-
§trukcii pozemnych stavieb (ako je
v hostitelskom ¢lenskom $tate regulované),
bez toho, aby musel splnit dodato¢né pozia-
davky stanovené v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
prvom pododseku smernice *®,

32. Tribunal Supremo tiez uviedol, Ze na
spor vo veci samej sa vztahuje pripad
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) prvom

pododseku druhej zarazke smernice .

18 — Pozri franctzske znenie rozhodnutia vnatrodtitneho sadu,
s. 24 a 25.

19 — Tamze, s. 18 a 19.
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IV — Posudenie

33. Najskor preskimam prva otazku
a potom v pripade potreby druht otdzku.

A — O prvej otdzke

34. Prvou otazkou sa vnatrostitny sud
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 3 pism. a)
v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) prvym
pododsekom druhou zardzkou smernice
brinia tomu, aby v pripade, Ze driitel
diplomu ziskaného v inom ¢lenskom $tate
podd prislusnym orgidnom c¢lenského Stitu
ziadost o povolenie zacat vykondvat povola-
nie, ktorého zacatie vykonu alebo vykondva-
nie je v tomto hostitelskom ¢lenskom tate
podmienené vlastnictvom diplomu, uvedené
organy Ciasto¢ne vyhoveli takejto ziadosti, ak
s tym dotknutd osoba sthlasi, a zbavili ju
povinnosti absolvovat adapta¢né obdobie
a vykonat skusku sposobilosti a zdroven
obmedzili rozsah nimi vydaného povolenia
iba na ¢innosti tohto povolania, ku ktorym
uvedeny diplom umoziiyje pristup podla
pravnej dpravy platnej v clenskom Stéte,
v ktorom bol diplom ziskany, s vynimkou
ostatnych cinnosti, ktoré zahfna uvedené
povolanie podla pravnej Gpravy uplatnitelnej
v uvedenom hostitelskom ¢lenskom $tate.
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35. Na tvod uvidzam, Ze v rdmci sporu vo
veci samej je nepochybné, Ze uplatnitelny
systém uzndvania diplomov je systém zave-
deny smernicou. Neexistuje totiz osobitna
smernica tykajiica sa povolania inZiniera >,
Okrem toho sa domnievam, Ze je uplatni-
telnd iba smernica a nie smernica 92/51,
kedZe sa zd4, Zze diplom, ktorého uznanie sa
ziada, je udeleny po ukonceni $tidia vyssieho
vzdelania trvajiceho aspon tri roky >,

36. Rovnako sa domnievam, Ze v Taliansku
je povolanie inziniera hydrauliky regulova-
nym povolanim v zmysle smernice, takze
¢ldnok 3 pism. a) a ¢lanok 4 ods. 1 pism. b)
prvy pododsek druhd zarizka tejto smernice
sa uplatnia v rdmci sporu vo veci samej >,

37. Po uvedeni tychto ddajov teraz preski-
mam prva otizku, pricom sa budem
postupne zaoberat znenim ustanoveni smer-

20 — Zd4 sa, Ze myslienka prijat osobitnd smernicu pre povolanie
inZiniera existuje od roku 1969, nakoniec sa vSak nikdy
neuskutocnila. V tejto suvislosti pozri Hamelin, R.: ,La
proposition de directive relative au titre d'ingénieur®,
Lenseignement supérienr et la dimension européenne, Eco-
nomica, 1989, s. 31 az 41.

21 — Podla informécii, ktoré Colegio predlozil pred vnutro$tatnym
stidom, je vzdelanie inZiniera, ktoré Ziadatel absolvoval,
pitroéné (franctizske znenie rozhodnutia vnuatro$titneho
stdu, s. 3). V tom istom zmysle pozri Hamelin, R:: c. d., s. 33.

22 — Za predpokladu, Ze by tomu tak nebolo, poznamenavam, Ze
by boli uplatnitelné iba ¢lénok 3 pism. b) [a nie ten isty
¢lanok pism. a)] a ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) prvy
pododsek prvé alebo tretia zardzka smernice (pricom treba
upresnit, ze tretia zardzka v podstate preberd druha zardzku).
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nice, vseobecnou $truktirou tejto smernice,
ako aj cielom, ktory sleduje.

1. Znenie ¢lanku 3 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) prvého pododseku druhej zardzky
smernice

38. Pripominam, Ze ¢ldnok 3 pism. a) smer-
nice stanovuje, ze ,ak je v hostitelskom
¢lenskom §tate zacatie vykonu alebo vyko-
néavanie regulovaného povolania podmienené
vlastnictvom diplomu, prisludny orgin
nemoze z dévodov neprimeranej kvalifikacie
odmietnut schvélit $titnemu prislusnikovi
¢lenského $tatu zacat alebo vykondvat toto
povolanie za rovnakych podmienok, aké
stanovuje vlastnym Stitnym prislu$nikom...,
ak je uchddza¢ drzitelom diplomu, ktory bol
udeleny v ¢lenskom §tate a ktory sa vyzaduje
v dal$om ¢lenskom State pre zadatie vykond-
vania alebo vykonévanie prislusného povola-
nia [toho istého povolania — neoficidlny
preklad] na jeho tzemi...“??,

39. Rovnako pripominam, ze ¢lanok 4 ods. 1
pism. b) prvy odsek druhi zardzka smernice
stanovuje, Ze ,bez vplyvu na ¢lanok 3,
hostujiici ¢lensky $tit méze od uchddzaca
takisto pozadovat... ukondit adaptaéné obdo-
bie nepresahujiice tri roky alebo podrobit sa
skuske spdsobilosti... tam, kde v pripade
vztahujiicom sa na éldnok 3 pism. a) povo-
lanie regulované v hostitelskom dlenskom
Stdte obsahuje jednu alebo viac regulovanych

23 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

odbornych {innosti, ktoré nie sii sicastou
povolania regulovaného v clenskom Stite,
z ktorého uchddzac pochddzaalebo prichd-
dza, a ktorej odli$nost zodpoveda pozadova-
nému $pecifickému vzdelaniu a priprave
v hostitelskom ¢lenskom $tite a zahfia
podstatne odlisny obsah od toho, ktory sa
vyzaduje na ziskanie diplomu predlozeného
uchadza¢om...“ 2%,

40. Z kombinicie tychto ustanoveni vyplyva,
ze pripad, ktory je uvedeny v <¢lanku 3
pism. a) smernice [na ktory odkazuje ¢lanok
4 ods. 1 pism. b) prvy pododsek druhd
zardzka tejto smernice] sa neobmedzuje na
pripad, ked je regulované povolanie
v hostitelskom ¢lenskom §tite a regulované
povolanie v clenskom Stite povodu Uplne
totozné v tom zmysle, Ze existuje uplna
zhoda medzi ich vzdjomnymi rozsahmi
Cinnosti. Vyraz ,prislusné povolanie [to isté
povolanie — neoficidlny preklad)“, ktory je
pouzity v uvedenom <¢lanku 3, teda zahfna
nielen pripad, ked sd dve dotknuté povolania
totozné, ale tiez gripad, ked su tieto povola-
nia iba podobné *°.

41. Podla mojho nizoru ¢lanok 3 pism. a)
smernice sa tak obmedzuje na zdkaz pre
prislu$né orgény hostitelského ¢lenského

24 — To isté.

25 — Pozri v tomto zmysle, Petit Robert — Dictionnaire de la
langue francaise, Slovniky Robert, Paris, 1999: neur¢ité
pridavné meno ,ten isty“ oznaduje dplna totoznost alebo
iba podobnost.
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$taitu odmietnut prislusnikovi Spoloc¢enstva
zacatie vykondvania alebo vykondvanie
regulovaného povolania iba z toho dévodu,
Ze nie je drzitefom pozadovaného vnitro-
statneho diplomu, zatial ¢o v inom ¢lenskom
state ziskal diplom, ktory sa v iom vyzaduje
na zacatie vykondvania rovnakého alebo
podobného povolania, ako je povolanie,
ktoré chce zadat vykondvat v hostitelskom
¢lenskom State, alebo na vykendvanie rovna-
kého alebo podobného povolania, ako je
povolanie, ktoré chce vykonivat v tomto
hostitelskom ¢lenskom $tate. Tento zédkaz je
stanoveny s vyhradou mozZnosti hostitel-
ského ¢lenského stitu pozadovat za urditych
okolnosti od dotknutej osoby, aby absolvo-
vala adaptaéné obdobie alebo sa podrobila
skiagke sposobilosti v stlade s ¢lankom 4
ods. 1 pism. b) smernice s cielom posudit
schopnost Ziadatela zadat alebo vykondvat
prisluiné povolanie v hostitelskom ¢lenskom
State.

42. Tak napriklad prislu§né orginy hostitel-
ského ¢lenského §titu nemoézu odmietnut
Statnemu prisludnikovi Spolocenstva, ktory je
drzitelom diplomu inZiniera alebo diplomu
uctovnika, pristup k povolaniu inzZiniera
alebo dctovnika iba z toho dévodu, ze
uvedeny diplom bol ziskany v inom clen-
skom §tdte, zatial ¢o mu tento diplom
umoznuje zacat vykondvat povolanie inZzi-
niera alebo uctovnika v tomto Stdte,
s vyhradou moznosti uvedenych orginov
pozadovat od dotknutej osoby, aby absolvo-
vala adapta¢né obdobie alebo vykonala
skusku spoésobilosti, pokial povolanie inzi-
niera alebo tc¢tovnika, tak ako je regulované
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v hostitelskom ¢lenskom $téte, zahfha va¢s
rozsah ¢innosti nez rozsah, ktory zahfna toto
povolanie v clenskom Stite povodu, a ze
tento rozdiel v d{innostiach zodpoveda
vyznamnému rozdielu, pokial ide o obsah
vzdelania.

43. Naopak, ni¢ v zneni ¢ldnku 3 pism. a)
smernice ani v zneni ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
prvom odseku druhej zardzke tejto smernice
nebrani tomu, aby uvedené orgdny napriklad
zamietli $titnemu prislusnikovi Spolocen-
stva, ktory je drzitelom diplomu dctovnika
ziskaného v inom d¢lenskom Stite, pristup
k povolaniu inziniera, pretoZe tieto dve
povolania nie s, pokial ide o <¢innosti,
v ziadnom pripade porovnatelné, takze po-
ziadavka adapta¢ného obdobia a skusky nie
je oddvodnend. V skutolnosti su tieto
povolania tak odli$né, Ze prechod z jedného
do druhého predpokladd, Ze dotknutd osoba
ukon¢i nové vzdelanie, uplne odlisné od
vzdelania, ktoré absolvovala predtym.

44. Podla méjho ndzoru znenie tychto usta-
noveni takisto nebrani tomu, aby prisluiné
orgédny hostitelského ¢lenského tétu povolili
prisludnikovi Spoloc¢enstva, ak s tym sihlasi,
pristup iba k ¢asti rozsahu ¢innosti tvoriacich
sucast regulovaného povolania, ktoré chce
zaCat v tomto c<lenskom $tite vykondvat
(akym je povolanie inZiniera konstrukcii
pozemnych stavieb v Spanielsku), ak tito
Cast zodpoveda odbornym ¢innostiam, ktoré
je dotknutd osoba oprdvnend zacat vykonavat
v ¢lenskom $tite pdvodu vdaka diplomu,
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ktorého je drzitefom (ako st ¢innosti zodpo-
vedajuce talianskemu diplomu stavebného
inZiniera hydrauliky) bez toho, aby mala
povinnost absolvovat adaptacné obdobie
alebo vykonat skdsku sposobilosti.

45. Takéto rozhodnutie o povoleni totiz
nespoliva v tom, ze sa prislusnikovi Spolo-
¢enstva zamietne pristup k akejkolvek
z ¢innosti zahrnutych do regulovaného
povolania v hostitelskom ¢lenskom  $téte
(akym je povolanie inZiniera konstrukcii
pozemnych stavieb v Spanielsku) iba z toho
d6vodu, ze dotknutd osoba nie je drzitelom
pozadovaného vnutrostitneho diplomu
(akym je $panielsky diplom inZiniera kon-
$trukcil pozemnych stavieb) napriek tomu,
ze v inom clenskom State jej bol udeleny
diplom, ktory sa v tomto {lenskom stéte
vyzaduje na zadatie vykondvania podobného
povolania (ako je povolanie stavebného
inziniera hydrauliky). Z toho vyplyva, ze
uvedené rozhodnutie neporusuje znenie
¢lanku 3 pism. a) smernice.

46. Tento zéver plati, aj ked predmetné
rozhodnutie o povoleni stcasne zamieta
dotknutej osobe pristup k ur¢itym c¢inno-
stiam, ktoré sd sdicastou regulovaného povo-
lania v hostitelskom ¢lenskom $tite, teda
k ¢innostiam, ktoré nie je oprdvnend zacat
vykondvat v ¢lenskom $tite povodu vdaka
svojmu diplomu (ako st ¢innosti inZiniera
konstrukceil pozemnych stavieb, ktoré neza-
hfha S$pecializované odvetvie inzinierstva
hydrauliky).

47. Pripustenie toho, ze sa zakaz stanoveny
v ¢lanku 3 pism. a) smernice uplatni bez
rozdielu na akékolvek tplné alebo Ciastoéné
odmietnutie pristupu k ¢innostiam, ktoré st
stic¢astou regulovaného povolania
v hostitelskom ¢lenskom $tate, by znamenalo
priznat uvedenému ¢lanku $irs$i dosah, ako je
dosah, ktory nepochybne zamyslal zdkono-
darca Spoloenstva. Za predpokladu (ktory
odmietam), Ze by toto bolo jeho tmyslom,
velmi pravdepodobne by totiz poskytol
vyslovné upresnenie v tomto zmysle
(v ¢lanku 3 alebo niektorom z odévodneni
smernice), pretoze uvedeny c¢lanok pred-
stavuje klti¢ovy bod vSeobecného systému
uznavania diplomov, ktory bol zavedeny
smernicou. V tomto smere sa viak neprijalo
ziadne takéto upresnenie.

48. Zakaz stanoveny v ¢lanku 3 smernice sa
nepochybne uplatiiuje predovietkym na
odmietnutie pristupu k regulovanému povo-
laniu v hostitelskom ¢lenskom $tite ,za
rovnakych podmienok, aké stanovuje vlast-
nym Staitnym prislusnikom®. Tento vyraz
mbze vyvolivat dojem, Ze prislusné orginy
tohto $titu nemaju ind moznost nez povolit
uplny pristup k dotknutému povolaniu, teda
k ¢innostiam tvoriacim ako celok toto
povolanie v tom istom Stite, takze je
vyli¢ené povolit alebo odmietnut éastoény
pristup k takémuto povolaniu, teda obmedzit
takéto rozhodnutie na niektoré z uvedenych
¢innosti.

49. Podla mojho nédzoru by v8ak bolo
neprimerané vyvodzovat z toho tento dosle-
dok. Tento vyraz sa totiz obmedzuje, pokial
ide o pristup k regulovanému povolaniu, na
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zddraznenie, ze je prisluSnym orgdnom
hostitelského ¢lenského $tiatu zakdzané, aby
akymkolvek spoésobom diskriminovali $tat-
neho prislusnika ¢lenského $titu tym, Ze sa
mu odmietne pristup k urcitému povolaniu
iba z toho dévodu, Ze nie je drzitefom
pozadovaného vnutrostitneho diplomu
napriek tomu, Ze ziskal v inom ¢lenskom
gtate diplom, ktory sa v nom vyzaduje na
zacatie vykondvania rovnakého alebo po-
dobného povolania.

50. Uvedeny vyraz je iba vyjadrenim zasady
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tdtmi, na
ktorej spociva systém vzajomného uzndvania
diplomov ustanoveného smernicou, podla
ktorého ,sa diplom neuznd s ohladom na
vlastnd podstatu vzdelania, ktoré potvrdzuje,
ale preto, Ze umoznuje v ¢lenskom $tite, kde
bol vydany..., pristup k regulovanému povo-
laniu“?°,

51. V tomto zmysle uvadza piate odévod-
nenie smernice, ako odkaz na ¢ldnok 3 tejto
smernice, ze ¢lenské $taty ,nemozu... poza-
dovat, aby $titny prislusnik nejakého clen-
ského statu ziskal takd kvalifikdciu, ktord
vieobecne viazu na diplomy vydané v ramci
jeho vlastného vnitrosdtitneho systému vzde-
ldvania, kde prislusna osoba uz ziskala tiplni
alebo ¢iasto¢ni kvalifikdciu v inom ¢lenskom
stite, [a] ze v dosledku toho ktorykolvek

26 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Beuttenmiiller, C-102/02, Zb.
s. 1-5405, bod 52.
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¢lensky $tat, v ktorom je urcité povolanie
regulované, je povinny zohladnit kvalifikdciu
pozadovani v inom ¢lenskom $téte a urcit, ¢i
tato kvalifikidcia zodpovedd poziadavkim
kvalifikicie prisluného ¢lenského statu”.

52. Tymto smernica iba vyvodzuje dosledky
z judikatiry Stdneho dvora v oblasti vza-
jomného uznidvania odbornych kvalifikacii,
ktorych zasady boli stanovené v rozsudku zo
7. méja 1991, Vlassopoulou .

53. Z toho vyvodzujem, Ze znenie ¢linku 3
pism. a) smernice nebrdni tomu, aby pri-
slusné orgdny hostitelského ¢lenského 3titu
vydali rozhodnutie o d¢iasto¢nom pristupe
k regulovanému povolaniu na ich dzemi,
teda rozhodnutie o pristupe, ktoré sa obme-
dzuje na odborné ¢innosti, ktoré je dotknuta
osoba oprdvnend zacat vykonavat v ¢lenskom
state, v ktorom ziskala svoj diplom.

27 — C-340/89, 7b. s. 1-2357, bod 16. Pozri v tomto zmysle najmé
rozsudky z 8. jila 1999, Fernandez de Bobadilla, C-234/97,
Zb. s. 1-4773, body 29 aZ 31; zo 14. septembra 2000,
Hocsman, C-238/98, Zb. s. 1-6623, body 21 az 24;
z 22. janudra 2002, Dreessen, C-31/00, Zb. s. 1-663, bod 31,
a zo 16. mdja 2002, Komisia/Spanielsko, C-232/99, Zb.
s. 1-4235, bod 21. Podla tejto judikatdry z ¢linku 43 ES
vyplyva, Ze organy dlenského $titu st pri skimani Ziadosti
$titneho prislugnika iného ¢lenského $titu o udelenie
povolenia na vykon regulovaného povolania povinné vziat
do tvahy profesijna kvalifikiciu dotknutej osoby, a to na
zéklade porovnania na jednej strane kvalifikicie, ktord
potvrdzuju jej diplomy a prislusné profesijné skusenosti,
a na druhej strane profesijnej kvalifikicie pozadovanej
vnatro$titnou pravnou dpravou na vykon predmetného
povolania.
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54. Podla mojho ndzoru tejto analyze neod-
poruje znenie ¢linku 4 ods. 1 pism. b) prvy
pododsek druhi zarazka smernice, ktord, a to
pripominam, sa vyslovne tyka pripadu sta-
noveného v ,¢lanku 3 pism. a)*, teda pripadu
stanoveného v ¢lanku 3 pism. a) uvedenej
smernice.

55. Pripominam, Ze ustanovenia uvedeného
¢lanku 4 sa totiz obmedzuji na to, Ze sa
hostitelskému ¢lenskému $tatu vyhradzuje
moznost podmienit vydévanie povoleni na
zadatie vykonu (alebo vykonavanie) ¢innosti
tvoriacich stcast regulovaného povolania
tym, ze Ziadatel absolvuje adapta¢né obdobie
alebo vykond skdsku sposobilosti, ak je
vzdelanie, ktoré Zziadatel nadobudol pre
ziskanie diplomu, ktory mu bol vydany
v inom dlenskom S$tite, podstatne odlisné
od vzdelania, ktoré sa pozaduje v uvedenom
hostitelskom ¢lenskom $téte, a zdroven sa
prejavuje rozdiel medzi na jednej strane
rozsahom ¢innosti tvoriacich stcast po-
dobného povolania, ktoré je dotknuti osoba
opravnend zacat vykondvat v ¢lenskom $téte,
v ktorom ziskala svoj diplom, a na druhej
strane rozsahom cinnosti tvoriacich stcast
povolania, ktoré chce v hostitelskom ¢len-
skom $tate zacat vykonavat.

56. Ulozenie takychto poziadaviek vodi zia-
datelovi je iba moznostou a nie povinnostou,
ktord m4d hostitelsky ¢lensky $tat systema-
ticky uskutodiiovat, takze znenie ¢linku 4
smernice nebrdni tomu, aby sa prislu§né

orginy tohto $titu za urcitych okolnosti
vzdali stanovenia takychto poZziadaviek.

57. Okrem toho jedinym tucelom tychto
pripadnych poziadaviek je stanovit schop-
nost ziadatela prisposobit sa novému pro-
fesijnému prostrediu, ku ktorému chce mat
pristup, pokial na neho nebol pripraveny
v ramci vzdelania, ktoré absolvoval na tcely
ziskania svojho diplomu®®, Z toho vyplyva,
Ze tieto poziadavky nie si odovodnené za
predpokladu, Ze dotknutid osoba mi
v hostitelskom ¢lenskom §tite povolenie
zacat vykondvat iba dinnosti, ktoré sd
sutastou povolania, ku ktorému jej umoz-
fiyje pristup v ¢lenskom State povodu jej
diplom, a vo vztahu ku ktorym treba pred-
pokladat, Ze uz na ne bola pripravena v ramci
vzdeldvania, ktoré absolvovala na ucely
ziskania tohto diplomu.

58. Smernica Eurdépskeho parlamentu
a Rady 98/5/ES z 16. februira 1998
o ulah¢en{ trvalého vykonu prévnického
povolania v inom <¢lenskom Stite ako
v tom, kde bola ziskani kvalifikécia>’,
stanovuje dalej zdsadu, podla ktorej je kazdy
advokdt oprdvneny trvale vykondvat na
zaklade profesijného titulu domovskej kra-
jiny v hostitelskom ¢lenskom $tite tie isté
¢innosti ako advokdt, ktory vykondva ¢innost
na ziklade profesijného titulu tohto S$tétu,
s vynimkou pripadu, ked tento $tit vyladi pre
advokatov, ktori ziskali svoj profesijny titul
v inom clenskom $tdte, pristup k urcitym

28 — Pripominam, ze tento ucel adaptacného obdobia a skasky
sposobilosti je upresneny v deviatom odbévodneni smernice,
ako aj v ¢lanku 1 pism. f) a g) tejto smernice.

29 — U. v. ES L 77, 5. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.
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¢innostiam, ktoré sd sacastou povolania
advokéta na dzemi uvedeného hostitelského
Clenského §tdtu, pokial su tieto cinnosti
vyhradené v inych ¢lenskych statoch inym
povolaniam, ako je povolanie advokata *°.

59. Smernica 98/5 tak stanovuje pre clensky
$tat moznost odmietnut prislusnikovi Spolo-
¢enstva, ktory ziskal svoju kvalifikiciu v inom
¢lenskom $tate, pristup k niektorym ¢inno-
stiam, ktoré su sucastou povolania advokita
v hostitelskom ¢lenskom $tate, pokial tito
¢ast ¢innosti nepatri do rozsahu dinnosti
tvoriacich stcast tohto povolania v inom
¢lenskom State. Ttto situdciu mozno prirov-
nat k situdcii uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) prvom pododseku druhej zarizke
smernice.

60. Smernica 98/5 vSak nemd nahradit
smernicu (pokial ide o povolanie advokata),
ale mé ju doplnit tak, Ze advokdtom, ktori
ziskali svoju odbornu kvalifikiciu v inom
¢lenskom $tite a konkrétne nezamyslaja
vykonat skisku spésobilosti, ktord je stano-
vend v uvedenom c¢ldnku 4 smernice, uzni
pravo zaclenit sa do tohto profesijného stavu
v hostitelskom ¢lenskom $tite, a to po
ur¢itom obdobi vykonu odbornej praxe
v tomto $tdte na zdklade svojho profesijného
titulu ich domovskej krajiny *'.

30 — Pozri ¢ldnok 2 v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 1 a 2. Ide o pripravu
zmldv opraviiujlicich spravovat majetok zosnulych a zakladat
a prevddzkovat pozemkové prava.

31 — Vyplyva to z druhého, treticho a piateho oddvodnenia
smernice 98/5.
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61. Tento nadrt smernice 98/5 ma utvrdzuje
v ndzore, Ze ani znenie ¢lanku 3 pism. a)
smernice, ani znenie ¢lanku 4 ods.1 pism. b)
prvého pododseku druhej zarazky tejto
smernice nebrdnia tomu, aby prislusné
orgédny hostitelského ¢lenského tétu povolili
prisludnikovi Spoloc¢enstva, ak s tym sihlasi,
pristup iba k ¢asti rozsahu ¢innosti tvoriacich
sucast regulovaného povolania v tomto ¢len-
skom $tite, pokial tito dast zodpovedd
odbornym ¢innostiam, ktoré je dotknutd
osoba oprdvnend zacat vykondvat
v ¢lenskom $tite pdvodu vdaka diplomu,
ktorého je drzitelom, a to bez toho, aby mala
povinnost absolvovat adapta¢né obdobie
alebo vykonat skdsku sposobilosti.

62. Podla méjho ndzoru véeobecnd $truktira
smernice nespochybnuje tento vyklad.

2. Vseobecni Struktira smernice

63. Podla mojho ndzoru Ziadne iné ustano-
venie smernice nebrani tomu, aby v pripade,
ak s tym ziadatel sdhlasi, prislu$né orgény
hostitelského ¢lenského $titu vydali v jeho
prospech takéto povolenie ciasto¢ného pri-
stupu k regulovanému povolaniu na ich
uzemi a zbavili ho povinnosti absolvovat
adaptacné obdobie alebo vykonat skusku
sposobilosti.
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64. Clanok 7 ods. 1 smernice nepochybne
stanovuje, ze prislu§né orgdny hostitelského
¢lenského $tatu uznaju pravo Stitnym pri-
slugnikom ¢lenskych $titov, ktori splnajd
podmienky na zacatie a vykon regulovaného
povolania na ich Gzemi, pouzivat profesijuy
titul hostitelského ¢lenského Stdtu, ktory
zodpovedd tomuto povolaniu.

65. Tieto ustanovenia st vyrazom snahy
zdkonodarcu Spoloc¢enstva ulahcit
v hostitelskom ¢lenskom $tite asimilaciu
statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov,
ktori ziskali svoj diplom v tychto Stitov so
statnymi prislusnikmi, ktori ziskali svoju
odbornt kvalifikdciu v uvedenom hostitel-
skom ¢lenskom $tite. Téato snaha je spojend
s ciefom, ktory sleduje smernica a ktory, ako
to podrobnejsie uvidime, spociva v tom, aby
sa eur6pskym ob¢anom ulahdil vykon povo-
lani, ktorych zalatie je v hostitelskom ¢len-
skom state podmienené ukoncenim postre-
doskolského vzdelania.

66. Pokial v8ak maja prislugné orginy hosti-
telského clenského $titu podla uvedenych
ustanoveni povinnost uznat tymto $tdtnym
prislu$nikom pravo pouzivat profesijny titul,
ktory zodpoveda dotknutému regulovanému
povolaniu na dzem! tohto $titu, je podla
méjho nazoru tito povinnost uloZena iba
vtedy, ak dotknuté osoby splnaju vsetky
podmienky, ktoré sa v nom vyzaduji na
zacatie a vykondvanie tohto povolania.

67. Z toho vyvodzujem, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice nebrani tomu, aby v pripade, ze
dotknuté osoby nespliajii véetky podmienky
stanovené v hostitelskom ¢lenskom $tite na
zaCatie vykonu prislusného regulovaného
povolania (najmé ak neabsolvovali adaptacné
obdobie alebo nevykonali skisku sposobilo-
sti), im prislusné organy tohto $titu povolili,
ak si to Zelajd, pristup iba k casti ¢innosti,
ktoré s sdcastou tohto povolania (k tym
¢innostiam, ktoré mozu zacat vykondvat
v ¢lenskom Stite povodu), a nie k vietkym
tymto cinnostiam a zdroven im nepovolili
pouzivat profesijny titul zodpovedajtci uve-
denému povolaniu, aby sa najmi zabranilo
akejkolvek zdmene vo vedomi spotrebitelov,
ktori by mohli vyuzit ich sluzby na tzemi
uvedeného hostitelského ¢lenského statu.

68. To plati o to viac, Ze ak $titni prislusnici
Clenskych $titov splhaju vdetky podmienky
na zacatie a vykon regulovaného povolania
na uzemi hostitelského ¢lenského Stétu
(napriklad po absolvovani adapta¢ného
obdobia alebo vykonani skusky sposobilosti),
nevykonavaji dotknuté osoby nevyhnutne
toto povolanie na zdklade zodpovedajiceho
profesijného titulu v uvedenom hostitelskom
¢lenskom $tate aj napriek tomu, Ze splfaji
vetky pozadované podmienky na zadatie
vykonu ¢innosti tvoriacich ako celok uve-
dené povolanie a na ich vykon na ziklade
takéhoto profesijného titulu. Toto vyplyva
z ¢lanku 7 ods. 2 smernice.
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69. Zikonodarca Spolocenstva totiz ulozil
prislu$nym orgdnom hostitelského ¢lenského
stitu povinnost uznat $tatnym prislusnikom
&lenskych stitov, ktori splhaji podmienky na
zacatie a vykon regulovaného povolania na
uzem{ uvedeného hostitelského ¢lenského
§titu, pravo pouzivat prdvoplatny akade-
micky titul v ¢lenskom Stdte pévodu (odlisny
od profesijného titulu), a kde sa to hodi, jeho
skratku odvodent od titulu v jazyku tohto
¢lenského statu povodu. Perspektiva asimi-
licie tychto $tatnych prislusnikov s vlastnymi
Statnymi prislusnikmi je o to menej syste-
matickd, 7e ¢linok 7 ods. 2 uz citovanej
smernice stanovuje, Ze ,hostitelsky ¢lensky
$tat moze vyzadovat, aby sa po tomto titule
uvadzal ndzov a miesto ustanovizne alebo
skiasobnej komisie, ktoré titul udelili“.

70. Z toho vyplyva, Ze vSeobecnd $truktira
smernice nebrdni tomu, aby prislu$né organy
hostitelského ¢lenského $tatu vydali ziadate-
Tovi, ak s tym sdhlasi, povolenie k ¢ias-
to¢nému pristupu k d¢innostiam, ktoré sa
sucastou regulovaného povolania v tomto
$tate, takze tento Zziadatel nebude uplne
asimilovany v stvislosti so zacatim vykonu
tohto povolania s drzitelom diplomu ziska-
ného v tom istom Stite.

71. Tento zdver je, ako to dalej uvidime, o to
zrejmejsi pri skdmani ciela, ktory smernica
sleduje.
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3. Ciel sledovany smernicou

72. Ako to Sudny dvor niekolkokrat zd6raz-
nil, z ¢ldnku 57 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 47 ods. 1 ES) vyplyva, ze cielom
smernic, ktoré boli prijaté na zdklade uvede-
ného ¢lanku, akou je smernica, je ulahdit
pristup k samostatne zarobkovym <¢inno-
stiam a ich vykonu tym, Ze sa stanovia
pravidla a spolo¢né kritérid, ktoré budu viest
v ramci moznosti k vzdjomnému uznivaniu
diplomov, osvedéeni a inych dokladov **. To
isté plati pre pristup k zavislym ¢innostiam,
ako aj k ich vykonu, ktoré tiez patria do
posobnosti uvedenej smernice.

73. V tomto zmysle pripominam, Ze tretie
odovodnenie smernice zddrazhuje, Ze
»s ciefom zabezpedit rychlu odpoved na
oc¢akavania $tatnych prislusnikov krajin spo-
locenstva, ktori maju diplomy o vy$§om
vzdelani udelené po ukonceni{ odborného
vzdelania a pripravy v nejakom ¢lenskom
$tate inom, nez v ktorom si Zelaju vykondvat
svoje povolanie, mala by sa.. zaviest ind
metéda uzndvania diplomov [ind, ako je
metdda prijatd sektorovymi smernicami,
ktoré boli doteraz prijaté], aby sa umoznilo
tym, ktori chct vykondvat svoje povolanie,
ktoré v nejakom hostitelskom ¢lenskom $tite

32 — Pozri najma rozsudky Hocsman, uz citovany, bod 32;
Dreessen, uz citovany, bod 26, a Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 19.
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zavisi od ukoncenia postredoskolského vzde-
lania a pripravy za predpokladu, ze maju taky
diplom pripravujtci ich na tieto ¢innosti,
udeleny po ukonceni $tudii trvajucich aspon
tri roky a bol vydany inym ¢lenskym $tatom®,

74. Systém zavedeny touto smernicou, ako
to uvddza triniste od6vodnenie smernice,
sposiliovanim prdva $titneho prislugnika
spolo¢enstva pouzivat svoje odborné schop-
nosti v akomkolvek ¢lenskom $tite dopliuje
a posilnuje jeho privo ziskavat tieto schop-
nosti, kdekolvek si to zeld".

75. Z toho vyplyva, Ze ciel spocivajici
v ulah¢eni pristupu k zdvislym alebo samo-
statne zarobkovym c¢innostiam, ako aj k ich
vykonu, ktory smernica sleduje, zdaleka
nebrani takému mechanizmu, akym je povo-
lenie pristupu k niektorym ¢innostiam, ktoré
st sucastou regulovaného povolania
v hostitelskom ¢lenskom $tite (bez toho,
aby dotknuta osoba mala povinnost absolvo-
vat adapta¢né obdobie alebo vykonat skdsku
spdsobilosti, ak tento $tit takdto poziadavku
stanovuje), ale naopak podporuje pripustenie
takéhoto mechanizmu.

76. Adaptacné obdobie totiz moze v sdlade
s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) prvym pod-
odsekom smernice trvat aZ tri roky. Zru$enie
takéhoto obdobia zjavne predstavuje tsporu

¢asu, ktord moze byt vyznamnd alebo roz-
hodujica pre $tatneho prisludnika ¢lenského
§tatu, ktory chce zadat vykondvat
v hostitelskom ¢lenskom $tite regulované
povolanie, predovietkym, ak si Zeld zacat
vykondvat v hostitelskom ¢lenskom §téte iba
tie ¢innosti tohto povolania, ktoré je oprav-
neny zacat vykondvat alebo ktoré uz zacal
vykondvat v ¢lenskom $tate, v ktorom ziskal
svoj diplom. Této poziadavka moze dotknuta
osobu vizne odradit od vyberu takejto cesty
alebo jej ukonlenia, pretoze je vystavena
rizikuy, ze jej Usilie vyjde nazmar.

77. To isté plati o skuske spésobilosti,
pretoze aj ked je upravend v ¢lanku 1
pism. g) smernice a v zdsade predstavuje
iné kompenzac¢né opatrenie, ktoré je pone-
chané na vyber dotknutej osobe, véeobecne
sa pripusta, Zze tito poziadavka moéze dot-
knutd osobu citelne odradit od myslienky
presunut svoje povolanie do iného ¢lenského
$titu, ako je $tit, v ktorom ziskala svoj
diplom, zvldst, ak ide v tomto inom Stite
o vykon presne tych istych ¢innosti, ako sd
¢innosti, ktoré dovtedy vykonévala **,

33 — Pozri v tomto zmysle spravu, ktord 15. februdra 1996
vypracovala Komisia Eurépskych spolo¢enstiev pre Eurépsky
parlament a Radu o stave uplatfiovania véeobecného systému
o uznévani diplomov vy$Sieho vzdelania podla ¢lanku 13
smernice 89/48/EHS [neoficidiny prekiad] [KOM(96) 46,
konec¢né znenie, s. 14, 15 a 21]. Pozri tiez Parkins, N.:
»Smernica 89/48/EHS: pokrok pri vykonévani“, Reconnais-
sance générale des diplomes et libre circulation des pro-
Sfessionnels (Vieobecné uzndvanie diplomov a volny pohyb
odbornikov), Eurépsky institat verejnej spravy, 1992, s. 47
a 48.
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78. Na zaver vietkych tychto Gvah sa dom-
nievam, Ze treba na prvu otizku odpovedat
v tom zmysle, Ze ¢ldnok 3 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) prvym pod-
odsekom druhou zardzkou smernice nebra-
nia tomu, aby v pripade, ze drzitel diplomu
ziskaného v inom d¢lenskom $tite podd na
prislusné orginy cdlenského Stitu ziadost
o povolenie zadat vykondvat povolanie,
ktorého zacatie alebo vykon je v tomto
hostitelskom ¢lenskom $tite podmienené
vlastnictvom diplomu, uvedené orginy cia-
stocne vyhoveli takejto zZiadosti, ak s tym
dotknutd osoba sthlasi, a zbavili ju povin-
nosti absolvovat adaptatné obdobie alebo
vykonat skdsku spdsobilosti a zdroven obme-
dzili rozsah nimi vydaného povolenia iba na
¢innosti tohto povolania, ku ktorym umoz-
fiuje diplom Ziadatela pristup podla pravnej
upravy platnej v clenskom $tite, v ktorom
bol tento diplom ziskany, s vynimkou dalgich
¢innosti, ktoré zahffia uvedené povolanie
podla prdvnej Gpravy uplatnitelnej
v uvedenom hostitelskom ¢lenskom $tate.

B — O druhej otdzke

79. Druhou otazkou sa vndtrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 39 ES
a 43 ES vykladat v tom zmysle, Ze brdnia
tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tat za
takychto okolnosti vylucil moznost prislus-
nych orginov tohto $titu vydat povolenie
¢lastoéného pristupu k ¢innostiam, ktoré st
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su¢astou regulovaného povolania na jeho
uzemi, akym je povolanie inZiniera konstruk-
cii pozemnych stavieb, z toho dévodu, zZe
podla definicie tohto povolania prijatej
v uvedenom hostitelskom ¢lenskom  $tate
v jeho vnutrostitnej pravnej uprave
nemozno ¢innosti, ktoré su stcastou uvede-
ného povolania, oddelit, takZe povolenie
zatat vykondvat toto povolanie sa musi
nevyhnutne rozsirit na véetky ¢innosti, ktoré
toto povolanie zahfia.

80. Podla méjho nédzoru viacero okolnosti
sved¢i v prospech kladnej odpovede na tito
otazku.

81. Pokial ide o ¢ldnok 43 ES, vo svojom
druhom odseku nepochybne stanovuje, Ze sa
sloboda usadit sa vykondva za podmienok
stanovenych pravom $titu pre vlastnych
tatnych prisludnikov. Z toho vyplyva, Ze ak
st pristup k osobitnej cinnosti alebo jej
vykondvanie v hostitelskom ¢lenskom $tate
regulované, Stitny prislusnik iného ¢len-
ského $titu, ktory chee tdto ¢innost vykond-
vat, v zdsade musi splnit podmienky tejto
pravnej Gpravy *%,

34 — Pozri najmi rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. s. 1-4165, body 33 az 36, a z 1. februdra 2001,
Mac Quen a i., C-108/96, Zb. s. I-837, bod 25.
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82. Hoci je pravdou, Ze ak neexistuje har-
monizicia podmienok pristupu k pred-
metnym cinnostiam inZiniera, maji pravo-
moc definovat takéto podmienky iba ¢lenské
$taty, nadalej vSak zostiva pravdou, Ze podla
ustdlenej judikatury musia clenské staty
v tejto oblasti vykondvat svoju priavomoc
tak, aby dodrziavali zdkladné slobody zaru-
¢ené Zmluvou, akymi sd slobody stanovené
v élankoch 39 ES a 43 ES ™.

83. Podla ustdlenej judikatiry vnutrosttne
opatrenia, ktoré s spésobilé brinit alebo
robit menej atraktivhym vykon takych
zdkladnych slobéd zarucenych Zmluvou,
akymi sd slobody stanovené v ¢lanku 39 ES
alebo v ¢lanku 43 ES, v8ak mozno pripustit
len vtedy, ak splhaju Styri kumulativne
podmienky: uplatiuji sa nediskrimina¢nym
sposobom, si odpovedou na naliehavé
dovody vseobecného zdaujmu, st schopné
zarucit splnenie ciela, ktory sleduji, a nejdd
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie *°.

35 — Pozri najmi rozsudky z 29. oktébra 1998, De Castro Freitas
a Escallier, C-193/97 a C-194/97, Zb. s. 1-6747, bod 23;
z 3. oktébra 2000, Corsten, C-58/98, Zb. s. [-7919, bod 31,
a Mac Quen a i, uZ citovany, bod 24.

36 — Pozri v pripade volného pohybu os6b najmé rozsudok
z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, 7b. s. 1-1663, bod 32;
pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudky Gebhard, uz
citovany, bod 37; z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb.
s. 1-1459, bod 34; Mac Quen a i, uZ citovany, bod 26,
a z 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. -13031,
bod 64.

84. Ak md prdvna uprava hostitelského
¢lenského $tatu definujica rozsah cinnosti
regulovaného povolania na tizemi tohto $tatu
za u¢inok vylGc¢enie moznosti prisludnych
orginov tohto $tdtu vydat povolenie
na ¢iasto¢ny pristup k ¢innostiam, ktoré sa
stcastou tohto povolania, je zjavné, Ze tito
pravna dprava (akou je td v spore vo veci
samej) mo6ze brdnit alebo robit menej
atraktivnym vykon tak volného pohybu osob,
ako aj slobody usadit sa.

85. Hoci je pravdou, Ze tito pravna Uprava je
bez rozdielu uplatnitelnd na $tdtnych pri-
slusnikov hostitelského ¢lenského $tétu a na
$titnych prislu$nikov inych ¢lenskych statov,
je tazké rozpoznat, v akom rozsahu moze
odpovedat na taky naliehavy dévod vseobec-
ného zdujmu, akym je ochrana spotrebitelov.

86. Nie som totiz presvedceny, ze, ako to
stanovuje predmetnd vnutrostitna privna
Uprava v spore vo veci samej, vietky ¢innosti
zahrnuté do povolania inZiniera konstrukcii
pozemnych stavieb tvoria neoddelitelny
celok, takZe je nemozné oddelit ¢innost
inziniera hydrauliky od inych ¢innosti
zahrnutych do uvedeného povolania.
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87. A priori, objektivne ni¢ nebrani tomu,
aby sa napriklad projektovanie a vystavba
hydraulickych zariadeni oddelili od projek-
tovania a vystavby pozemnej dopravnej
infrastruktary. To dalej vyplyva zo situdcie
existujiicej v Taliansku, pretoze konkrétne
¢innosti zahrnuté do povolania inZiniera
hydrauliky st v tomto c¢lenskom State
oddelené od inych ¢&innosti, ktoré
v Spanielsku st si¢astou povolania inZiniera
konstrukeil pozemnych stavieb. Nezd4 sa, ze
by povolenie ¢iastoéného pristupu
k povolaniu inziniera konstrukcii pozemnych
stavieb, ako je upravené v Spanielsku,
v nie¢om nartalo schopnost drzitela
diplomu inziniera hydrauliky ziskaného
v inom <¢lenskom $tdte vykondvat
v hostitelskom ¢lenskom $tite ¢innosti, ku
ktorym mu jeho diplom umoziuje pristup
v ¢lenskom $tite pévodu.

88. V désledku toho je pochybné, Ze sporna
$panielska prdvna dprava zodpoveda objek-
tivnej potrebe ochrany spotrebitelov.

89. Napokon aj za predpokladu, ze by tito
vnuatro$titna pravna Uprava zodpovedala
snahe o ochranu spotrebitelov tym, ze
vylucuje, aby boli spotrebitelia uvedeni do
omylu v pripade rozsahu odbornych kvalifi-
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kicii dotknutej osoby, takéto riziko by mohlo
byt zniZzené moznostou hostitelského ¢len-
ského §tatu pozadovat, aby uvedena dotknuta
osoba pouzivala napriklad svoj profesijny
titul domovskej krajiny alebo svoj akade-
micky titul pripadne v jazyku ¢lenského $titu
povodu, s vynimkou profesijného titulu
uvedeného hostitelského ¢lenského stitu® .
Takéto opatrenie by bolo menej restriktivne,
pokial ide o volny pohyb o0s6b a slobodu
usadit sa, ako vylucenie akéhokolvek roz-
hodnutia o c¢iastoénom pristupe
k dotknutému regulovanému povolaniu.

90. Prichddzam k zdveru, Ze treba odpovedat
na druht otdzku tak, Ze ¢lanky 39 ES a 43 ES
sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brénia
tomu, aby hostitelsky c¢lensky $tat za
takychto okolnosti vyla¢il moznost prislus-
nych organov tohto $titu vydat povolenie na
¢iasto¢ny pristup k cinnostiam, ktoré sa
stucastou regulovaného povolania na jeho
tizemi, akym je povolanie inZiniera konstruk-
cif pozemnych stavieb, iba z toho dévodu, ze
podla definicie tohto povolania prijatej
v uvedenom hostitelskom ¢lenskom Stite
v jeho vnutrostitnej pravnej tprave
nemozno ¢innosti, ktoré su sic¢astou uvede-
ného povolania, oddelit, takZze povolenie
zacat vykondvat toto povolanie sa musi
nevyhnutne rozsirit na véetky ¢innosti, ktoré
toto povolanie zahfia.

37 — Pozri body 66 a 67 tychto névrhov.
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V — Navrh

91. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otazky,
ktoré polozil Tribunal Supremo odpovedal takto:

1. Clédnok 3 pism. a) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) prvym pododsekom
druhou zardZkou smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o véeobecnom
systéme uznavania diplomov vy$Sieho vzdelania udelenych pri ukonceni
odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon troch rokov nebrania
tomu, aby v pripade, ze drzitel diplomu ziskaného v inom ¢lenskom $téte poda
na prislu§né orgdny hostitelského ¢lenského $tatu ziadost o povolenie zacat
vykondvat povolanie, ktorého zacatie vykonu alebo vykondvanie je v tomto
hostitelskom ¢lenskom $tite podmienené vlastnictvom diplomu, uvedené
organy Ciasto¢ne vyhoveli takejto Ziadosti, ak s tym dotknutd osoba sthlasi,
a zbavili ju povinnosti absolvovat adaptacné obdobie a vykonat skasku
spOsobilosti a zdroven obmedzili rozsah nimi vydaného povolenia iba na
¢innosti tohto povolania, ku ktorym umoziuje uvedeny diplom pristup podla
pravnej Gpravy platnej v c¢lenskom §tite, v ktorom bol diplom ziskany,
s vynimkou ostatnych ¢innosti, ktoré zahfia uvedené povolanie podla pravnej
upravy uplatnitelnej v uvedenom hostitelskom ¢lenskom §téte.

2. Clanky 39 ES a 43 ES sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
hostitelsky clensky §tat za takychto okolnosti vylacil moznost prislusnych
orgdnov tohto §tatu vydat povolenie ¢iasto¢ného pristupu k ¢innostiam, ktoré st
sticasfou regulovaného povolania na jeho tzemi, akym je povolanie inZiniera
konstrukcii pozemnych stavieb, iba z toho doévodu, Ze podla definicie tohto
povolania prijatej v uvedenom S$tite v jeho vndtrostitnej privnej Gprave
nemozno c¢innosti, ktoré st sticastou uvedeného povolania, oddelit, takze
povolenie zacat vykondvat toto povolanie sa musi nevyhnutne rozsirit na véetky
¢innosti, ktoré toto povolanie zahfna.
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