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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 22. november 1994

1. De fire przjudicielle spergsmal, som Bun-
desfinanzhof har stillet i nerverende sag, lig-
ger i forlengelse af sagerne Kommissionen
mod  Prankrig  (»skattegodtgerelse«) 1,
Biehl 2, Bachmann3, Kommissionen mod
Belgien 4, Commerzbank 5, Halliburton Ser-
vices 6, og iszer Werner-sagen 7, hvis faktiske
og juridiske omstendigheder udviser store
lighedspunkter. De vedrerer et centralt
sporgsmal i fellesskabsretten: Hvilken
betydning for de nationale indkomstskatte-
besteramelser har fzllesskabsprincippet om
personers frie bevagelighed, siledes som det
er gennemfort i EF-traktatens artikel 48?

2. De relevante skattebestemmelser er fol-
gende.

3. T henhold til § 1, stk. 4, i Einkommensteu-
ergesetz (tysk lov om indkomstskat, herefter

* QOriginalsprog; fransk.
1 — Dom af 28.1.1986, sag 270/83, Sml. 5. 273.

2 — Dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Sml. I, s.1779. Sagen er
efterfulgt af en traktatbrudssag, som Kommissionen har
anlagt mod Storhertugdommet Luxembourg (sag C-151/94,
der endnu verserer),

3 — Dom af 28.1.1992, sag C-204/90, Sml. T, 5. 249.
4 — Dom af 28.1.1992, sag C-300/90, Sml. I, s. 305.
5 — Do af 13.7.1993, sag C-330/91, Sml. I, 5. 4017.
6 — Dom af 12.4.1994, sag C-1/93, Sml. T, 5. 1137,

7 — Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Sml. I, s. 429.
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benzvnt »EStG«) ¢ er personer, der ikke har
bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland, og
som ikke har sazdvanligt opholdssted dér,
»begranset skattepligtige« (beschrinkt ein-
kommensteuerpflichtig) for den del af deres
indtzgter, som de oppebzrer i Tyskland,
mens hjemmeharende personer er »ubegran-
set skattepligtige« ®.

4, Disse to grupper af skattepligtige er
undergivet helt forskellige beskatningsord-
ninger.

5. Den sidstnevnte gruppe beskattes af de
tyske skattemyndigheder af samtlige deres
indtxgter, mens de forste kun beskattes af de
indtegter, de har haft pd det tyske territo-
rium.

6. P4 grundlag af princippet om, at de per-
sonlige og individuelle omstendigheder for
en skattepligtig, der ikke er hjemmehorende
— og derfor begrenset skattepligtig — vil

8 — BGBL 1987 1, s. 657; BStBL 1987, s. 274,
9 — §1, stk. 1, forste punltum, i EstG fra 1987.
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blive taget i betragtning af vedkommendes
bopelsstat, fratager de tyske skattebestem-
melser en sidan skattepligtig en rzkke for-
dele, som den tildeler hjemmeherende skat-
tepligtige: Kun disse kan blive omfattet af
den gunstigere skala for xgtepar (den
sikaldte »Splittingtarif«) 19, Visse fradrag !
og visse nedsattelser, der iszr vedrorer deres
familiemassige situation 12, er mindre, eller
findes ikke for ikke-hjemmehorende. For
denne gruppe bliver endvidere skatten inde-
holdt i lennen, uden at det er muligr at
anvende ordningen med rlig regulering af
skat af lenindkomst 13.

7. Den skattepligtige, der er »begranset
skattepligtig«, beskattes siledes pi objektivt
grundlag »ligesom ved indirekte skatter« 1+,

8. Spergsmélet om disse bestemmelsers for-
enclighed med fellesskabsretten er blevet
rejst under en sag mellem en belgisk stats-
borger, Schumacker, der er sagsoger i hoved-
sagen, og Finanzamt Kéln-Altstadt.

10 — §§ 26 og 26b i EStG. Ved splitting sammenlagges xgeefal-
crnes samlede indtxgt, hvorefter den fiktive %lcnrcgncs [1{;
hver agtefelle med 50% og beskattes pi dette grundlag,
Sifremt indkomsten for den ene af agtefzllernc er hoj, og
den andens indkomst er lav, udjavner s litting skattegrund-
laget og mildner progressionen i indkomstskatteskalacn.
I(Fct de ikke har adgang til splitting, behandles gifte lon-
modtagere, der ikke er hjemmechorende, pi samme mide
som ugifte.

11 — Fcks. for udgifter il faglig uddannclse (§33a, stk.2, i
ESiG).

12 — Sisom nedsxteclse for et barn, der forsorges, i medfor af
§ 32, stk. 6, i EStG fra 1987. Se ligeledes § 50, stk. 1, femte
punktum, 1 EStG fra 1987.

13 — §§42, 42a og 46 i EStG fra 1987,

14 — Punkt 7 i generaladvokat Darmon’s forslag til afgorelse i
forbindelse med den tidligere naevnte Werner-dom. For en
nxrmere gennemgang af forskellene mellem ordningen for
de begraenset skattepligtige og ordningen for dem, der er
undergivet ubegransee skattepligt, henvises til Kommissio-
nens indlxg, afsnit I, punkt 3.

9. Schumacker har altid boet med sin familie
1 Belgien. Efter forst at have haft beskafti-
gelse i denne stat havde han fra den 15. maj
1988 il den 31. december 1989 en lonnet
beskzftigelse i Forbundsrepublikken Tysk-
land, men blev fortsat boende i Belgien 15

10. For si vidt angdr beskatningen af ind-
komsten for denne sidste periode tilkommer
retten til at beskatte Schumacker’s lon For-
bundsrepublikken Tyskland som den stat,
hvor virksomheden udeves, hvilket falger af
artikel 15, stk. 1, 1 dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem Tyskland og Belgien e,

11. Schumacker blev i medfor af § 1, stk. 4,
og §39d i EStG fra 1987 henfert til gruppen
af begrenset skattepligtige, og der blev inde-
holdt skat i hans len i henhold til skatte-
klasse I (der gelder for ugifte tyske statsbor-
gere og for ikke-hjemmehgrende uanset
deres familiemzssige situation) 17,

12. Sagsegeren klagede til Finanzamt, der
ved afgorelse af 22. juni 1989 afslog at
beregne skattebelobet »efter billighedssyns-

15 — Hans kone modtog ¢n arbejdsloshedsydelse i Belgien, men
tilsyncladende alenc i 1988,

16 — Overenskomst af 11.4.1967, der er baseret pi OECD-
modellen.

17 — Holge sagsogeren i hovedsagen resulterede anvendelsen af
ordningen for sbegranset skattepligtiges lonmodtagere i et
merbelob pA 16 559,64 DM i forhold til den skat, som han
skulle have betalt, hvis han havde haft bopel i Tyskland
(indlgget fra sagsogeren i hovedsagen, forste del, afsnit I1).
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punlkter« 18 i henhold til skatteklasse III (der
gelder for gifte, bosiddende personer og er
baseret pa splittingtariffen).

13. Finanzgericht gav Schumacker medhold
og palagde Finanzamt at foretage en ny
beregning af skatten af lennen for 1988 og at
fastsztte skatten af lonnen for 1989 i hen-
hold til skatteklasse III

14. Skattemyndighederne indbragte en revi-
sionsanke for Bundesfinanzhof, der har fore-
lagt Domstolen felgende fire prajudicielle
sporgsmal:

»1) Kan E@F-traktatens artikel 48 begranse
Forbundsrepublikken Tysklands ret til
at opkraeve indkomstskat hos en borger
fra en anden medlemsstat?

I bekrzftende fald:

2) Er det efter EQF-traktatens artikel 48
tilladt Forbundsrepublikken Tyskland
at fastsztte en hejere indkomstskat for
en fysisk person, som er belgisk stats-
borger, som har sin eneste bopzl og sit

18 — I medfor af § 163 i Abgabenordnung fra 1977.

I-230

3)

4)

sedvanlige opholdssted i Belgien, og
som dér har opniet sine erhvervsmees-
sige kvalifikationer og erhvervserfaring,
end for en i gvrigt sammenlignelig per-
son med bopzl i Forbundsrepubliklken
Tyskland, ndr den ferstnevnte person
tager lgnnet arbejde i Forbundsrepu-
blikken Tyskland uden at tage bopzl
dér?

Gor det nogen forskel, sifremt den i
spergsmil 2) nzvnte belgiske statsbor-
ger nzsten udelukkende (dvs. for mere
end 90%’s vedkommende) oppebarer
indkomst i Forbundsrepublikken Tysk-
land, og denne indkomst desuden efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Forbundsrepublikken Tyskland
og Kongeriget Belgien kun kan beskat-
tes i Forbundsrepublikken Tyskland?

Er det i strid med EQF-trakratens arti-
kel 48, at Forbundsrepublikken Tysk-
land udelukker fysiske personer, som
ikke har bopel eller szdvanligt
opholdssted i Forbundsrepublikken
Tyskland, men som dér oppebzrer lon-
indkomst, fra sivel den 4rlige regulering
af kildeskat, der er indeholdt i lenind-
komsten (*Lohnsteuer-Jahresausgleich’),
som fra muligheden for at blive ansat til
indkomstskat siledes, at der tages hen-
syn til deres lenindkomst?«
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Det forste sporgsmail

15. Kan EQF-traktatens artikel 48 begrznse
en medlemsstats ret til at opkrzve indkomst-
skat af en borger fra en anden medlemsstat?

16. Under henvisning til, at den direkte
beskatning alene henherer under medlems-
staternes kompetence, finder den forelxg-
gende ret det tvivlsomt, om bestemmelsen i
artikel 48 kan finde anvendelse p3 nationale
bestemmelser inden for dette omrade. Retten
anferer navnlig, at ».. EQF-traktaten ikke
indeholder et krav om harmonisering af
medlemsstaternes direkte skatter« 1%, Rets-
praksis indeholder under alle omstzndighe-
der ikke en tilstrekkelig klar tilkendegivelse
af, at der er en forbindelse mellem disse
bestemmelser 2°.

17. EF-traktaten indeholder ikke vedrarende
direkte beskatning bestemmelser som artikel
95. Hvis man ser bort fra artikel 220, er dens
nzsten fuldstzndige tavshed p3 dette punkt
ofte blevet understreget 21. Der er ingen dis-
kussion om, at det tilkommer medlemssta-
terne at fastsztte bestemmelserne om ind-
komstskat 22,

19 — Jf. den forelzggende rets kendelse, II, B, 1.

20 — At

21 — Jf. J. Wouters: »The Case-Law of the European Court of
Justice on Direct Taxes: Variations upon a Themes,
Maastricht Journal of European and Comparative Law,
1994, bind 1, nr. 2, 5. 179 og 180.

22 — Se siledes punkt 10 i generaladvokat Darmon’s forslag til
afgorelse i forbindelsc med Bichl-dommen.

18. Falder omridet imidlertid dermed uden
for fxllesskabsretten?

19. Jeg bemzrker for det farste, at i medfer
af EF-traktatens artikel 100 kan bestemmel-
serne herom harmoniseres, hvis de direkte
indvirker p3 det fzlles markeds oprettelse
eller funktion 23, hvilket krzver enstemmig-
hed blandt medlemsstaterne. Fiskale bestem-
melser falder uden for anvendelsesomridet
for artikel 100A, hvorefter der kan treffes
harmoniseringsforanstaltninger med kvalifi-
ceret flertal. Til forskel fra momsen er har-
moniseringen af den direkte beskatning til
dato kun 1 sin vorden 24,

20. For det andet opretter Fellesskabet for
at virkeliggare de mal, som det har sat sig i
EF-traktatens artikel 2, »et indre marked ved
Jiernelse af hindringerne for den frie bevaege-
lighed for varer, personer, tjenesteydelser og
kapital mellem medlemsstaterne« 25,

23 — En pligt ul at harmonisere gzlder kun for de indirekte skat-
ter (EF-traktatens artikel 99).

24 — Se Ridets direkiiv 77/799%/EQF af 19.12.1977 om ensidig
bistand mellem medl nes ke mym‘.E hed
inden for omridet direkte skatter (EFSI' L 336, s. 153, som
andret ved direktiv 79/1070/EQF (EFT L 331, s.8). Se
endvidere Ridets direktiver af 23.7.1990, 90/434/EQF om
en fzlles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilforsel
af aktiver og ombytning af aktier vedrorende selskaber i
forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 1), og 90/435/E@F
om en le.les beskatningsordning for moder- og dattersel-
skaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 25, s. 6).

25 — Antikel 3, litra ¢), i EF-traktaten, mine fremhzvelser.
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21. Selv inden for de omrider, hvor de er
enekompetente, m4 medlemsstaterne siledes
ikke traffe foranstaltninger, der vil kunne
fore til en ubegrundet hindring af den frie
bevagelighed for arbejdstagere (artikel 48),
for selvstendige erhvervsdrivende (artikel
52) 26, for tjenesteydelser (artikel 59) og for
kapital (artikel 73).

22. Anvendelsen af disse principper er ikke
betinget af en forudgiende tilnermelse mel-
lem de nationale lovgivninger. Som gene-
raladvokat Mancini bemerker i sit forslag til
afgorelse i forbindelse med dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig (»skattegodt-
gorelse«), »[medferer] forsinkelse fra falles-
skabslovgivers side ... ikke en ophzvelse af
medlemsstaternes forpligtelse til at anvende
deres beskatningsregler pa en méde, der ikke
er diskriminatorisk« 27

23. 1 denne dom fastslog Domstolen fel-
gende princip:

»... den omstzndighed, at medlemsstaternes
lovgivninger om selskabsbeskatning ikke er
harmoniseret, [kan] ikke .. begrunde den
nzvnte forskellige behandling (under henvis-
ning til EQF-traktatens artikel 52)« 28,

26 — Jf. f.eks. preemis 13 i dom af 7.7.1988, forenede sager 154/87
og 155/87, INASTI mod Wolf m.fl,, Sml. s. 3897.

27 — Punkt 6, in fine. Se om dette ssargsmil dom af 9.12.1981,
sag 193/80, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 3019, pra-
mis 17.

28 — Praemis 24. Jf. ligeledes pramis 11 i Bachmann-dommen:
»... en sidan harmonisering (af medlemsstaternes skattelov-
givninger) kan ikke opstilles som en forhindsbetingelse for
anvendelsen af traktatens artikel 48«
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24, Den sociale sikring, den direkte beskat-
ning og f.eks. betingelserne for meddelelse af
universitetseksamensbeviser henhgrer under
medlemsstaternes kompetence. Alligevel skal
medlemsstaterne inden for disse omrider
fastsztte bestemmelser, der er i overensstem-
melse med grundrettighederne, som er fast-
sléet 1 fxllesskabsretten.

25. Det er dog kun i det omfang, hvor
sidanne bestemmelser pivirker disse rettig-
heder, at de omfattes af fxllesskabsretten.

26. Enhver skatteordning, der indebazrer en
skjult forskelsbehandling pa grundlag af nati-
onalitet, skal derfor, hvad enten denne for-
skelsbehandling er 3benbar eller skjult, folge-
lig kunne bedemmes efter artikel 48, 52 eller
59.

27. Nzrmere bestemt forbyder artikel 48,
stk. 2 — idet den foreskriver afskaffelse af
enhver i nationaliteten begrundet forskelsbe-
handling af medlemsstaternes arbejdstagere
for s3 vidt angar aflenning — enhver diskri-
minerende skattebestemmelse, der kan inde-
bare et brud pa princippet om ligebehand-
ling pa dette omrade. Som det sammenfattes
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af sagsogeren i hovedsagen i hans skriftlige
indleg:

»... det er ulovligt at forvandle lige store
bruttolenninger til forskellige nettolenninger
ved hjzlp af en hojere beskatning« 2.

28. Endvidere fastslar artikel 7 i forordning
(EQF) nr.1612/68 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fallesskabet %, at
arbejdstagere fra en medlemsstat nyder de
samme skattemessige fordele pi en anden
medlemsstats omrdde som indenlandske
arbejdstagere. Radet har siledes anvendt lige-
behandlingsprincippet pi skatteomradet.

29. Domstolen udtalte i Biehl-dommen:

»Princippet om ligebehandling, for si vidt
angir aflenning, ville vare virkningslest, si-
fremt det kunne begranses ved nationale dis-
kriminerende bestemmelser om indkomstbe-
skatning« 31,

29 — S. 24 i den franske oversattelse.
30 — Ridets forordning af 15.10.1968 (EFT 1968 11, 5. 477).
31 — Pramis 12.

30. I forbindelse med direkte beskatning
kreves det siledes — ligesom for andre
omrider, der henharer under medlemsstater-
nes kompetence — ar traktatens grundrettig-
heder overholdes: Jeg skal her henvise til
udralelsen i Domstolens dom i Hubbard-
sagen 2, der drejede sig om artikel 59:

»... fellesskabsretten [kan] ikke ... have for-
skellig virkning under hensyn til de omrider
af national ret, pa hvilke den kan indvirke«.

31. Endelig er de rettigheder, der tilkommer
fallesskabsborgere i medfor af artikel 48, 52
og 59, ubetingede. Overholdelsen af dem kan
navnlig ikke afhange af indholdet af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem to
medlemsstater 33,

32. Safremt det stadig skulle vare nedven-
digt at pévise, at skattelovgivningerne skal
vare i overensstemmelse med de grundleg-
gende rettigheder, der fastslas i traktaten, kan
jeg citere EF-traktatens artikel 73 D. Efter at
artikel 73 B har fastsliet princippet om, at
alle restriktioner for kapitalbevagelser mel-
lem medlemsstaterne indbyrdes og mellem
medlemsstaterne og tredjelande er forbudt,
bestemmer artikel 73 D, at medlemsstaterne
har ret til »at anvende de relevante bestem-
melser i deres skattelovgivning, som sondrer

32 — Dom af 1.7.1993, sag C-20/92, Sml. 1, s. 3777, pramis 19.

33 — Jf pramis 26 i dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
rig (»skattegodtgorelsce).
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mellem skatteydere, hvis situation er forskel-
lig med hensyn til deres bopzlssted eller med
hensyn til det sted, hvor deres kapital er
investeret«, og praciserer i stk.3, at disse
foranstaltninger »... [ikke] md ... udgere et
middel til vilkirlig forskelsbehandling eller
en skjult begraensning af den frie bevagelig-
hed for kapital og betalinger ...«.

Det andet sporgsmil

33. En bemwrkning mi geres pd forhind:
Det er klart, at til forskel fra Werner-sagen er
nzrverende sag med sikkerhed omfattet af
anvendelsesomridet for fxllesskabsretten.
Werner, der var tysk statsborger og arbejdede
i Forbundsrepublikken Tyskland, hvor han
havde erhvervet sine faglige kvalifikationer,
havde aldrig gjort brug af de rettigheder,
traktaten giver, og navnlig retten til at etab-
lere virksomhed i en anden medlemsstat.
Den eneste tilknytning til udlandet var, at
han havde bopzl i Nederlandene. I sagen her
har Schumacker, der er belgisk statsborger,
og som har erhvervet sin faglige uddannelse
og erfaring andetsteds end i Forbundsrepu-
blikken Tyskland 34, gjort brug af retten til
fri bevaegelighed for arbejdstagere, som trak-
tatens artikel 48 hjemler, for at optage en
lgnnet virksomhed i denne stat. Der er
saledes ikke tale om rent interne forhold i en
medlemsstat 35,

34 — Dlen foreleggende rets kendelse, s. 7, i den franske oversat-
telse.

35 — Man kan naturligvis ikke havde, at arbejdskraftens frie
bevagelighed kun gwlder, sifremt arbejdstzégeren er flyttet
til beskaftigelsesstaten. Se artikel 1 i Radets forordning
nr. 1612/68, nazvnt ovenfor.
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34, Efter at dette er gjort klart, skal jeg
omformulere det andet sporgsmal siledes:

»Kan en medlemsstats skattelovgivning uden
at komme i strid med traktatens artikel 48
fastsztte en hejere indkomstskat for en ilke-
hjemmehorende person, der har en lpunet
beskeftigelse i denne stat, end for en ikke-
hjemmehgrende person, der har den samme
beskzftigelse?«

35, Bopelskriteriet er den internationale
skatterets grundprincip. Det anvendes af si
godt som alle stater 1 verden, og det fore-
trekkes frem for nationalitetskriteriet, »..
der ville indebare, at en stat kan beskatte
personer, der kan have mistet enhver reel til-
knytning, navnlig ekonomisk, til denne
stat« 36,

36. Begrundelsen for sondringen mellem
hjemmeharende og ikke-hjemmeherende er
klar: Ved at vzlge at bo i en stat forpligter en
person sig til at bidrage til udgifterne til den
offentlige forvaltning og til de offentlige
ydelser, som denne stat stiller til ridighed for
ham. Det er derfor logisk, at denne stat
beskatter personen af alle dennes indtagter
p4 globalt grundlag. Det er ogsd i denne stat,
den skattepligtige har lagt midtpunktet for
sit familieliv, hvilket giver ham ret til fradrag

36 — Punkt 37 i generaladvokat Darmon’s forslag til afgarelse i
forbindelse med den tidligere nzvnte dom af 13.7.1993,
Commerzbank.
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og lempelser. Der bestir en personlig tilknyt-
ning mellem den skattepligtige person og
vedkommende stat.

37. Modsat beskatter beskaftigelsesstaten en
ikke-hjemmehorende person pi narmest
objektivt grundlag alene af de indkomster,
der har kilde p4 dens territorium. Den skat-
tepligtige har nemlig ingen anden tilknytning
til denne stat end den skonomiske virksom-
hed, han udever dér.

38. Som det ses, sondrer skatteretten siledes
mellem  hjemmehorende  og  ikke-
hjemmehorende, fordi de objektivt ikke
befinder sig i samme situation. Denne son-
dring er 1 ovrigt central for OECD’s model-
konvention til undgielse af dobbeltbeskat-
ning vedrerende skatter af indkomst og
formue 7.

39. Anvendelsen af princippet om forbud
mod forskelsbehandling pi skatteomridet
slkal ske med stor varsomhed. Det er siledes
bemzrket:

»To anyone who is somewhat familiar with
tax law, it is clear that the concept of de facto
non-discrimination could very easily result
in the disintegration of national tax systems.
Even were the Court to limit itself to the eli-
mination of the differences in tax treatment

37 — Seciszr artikel 4, stk. 1, 1 modellen af september 1992,

between tax-payers based on nationality or
on residence, the resulting chaos in income
tax would be considerable« 3.

40. For at sikre arbejdskraftens frie bevage-
lighed inden for Fallesskabet forbyder arti-
kel 48, stk. 2, enhver i nationaliteten begrun-
det forskelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere, bla. for si vidt angir aflen-
ning.

41. Med et citat fra dommen af 12, februar
1974, Sotgiu 3, bemzrkede Domstolen i
Biehl-dommen, at

»... reglerne om ligestilling ... ikke blot for-
byder dbenlys forskelsbehandling begrundet
1 nationalitet, men desuden enhver form for
sljule forskelsbehandling, som ved anven-
delse af andre kriterier reelt forer ¢l det
samme resultat ...« %,

42. Domstolen fandt, at en sondring pi
grundlag af bopzl, selv om den finder anven-
delse uden forskel pi indlendinge og

38 — F Vanistendacl: »The Limits to the New Community Tax
Orders, CML Rev., 1994, 5. 293 og 310, mine fremharvelser.

39 — Sag 152/73, Sml. s. 153, praomis 11.

40 — Pramis 13. Se vedrorende artikel 52 endvidere pramis 14 i
Commerzbank-dommen og pramus 15 i Halliburton
Services-dommen.
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udlzndinge, matte sidestilles med en son-
dring pi grundlag af nationalitet, da ikke-
hjemmehgrende personer hovedsagelig er
udlendinge 4.

43. Domstolen konkluderede herefter, at
artikel 48 er til hinder for bestemmelser,
hvorefter en person, der kun er skattepligtig
som hjemmeherende en del af ret, ikke kan
fa tilbagebetalt den overskydende indkomst-
skat, hvorimod en person med permanent
bopal har ret til en sidan tilbagebetaling 42,

44, Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
»...en sondring pa grundlag af en fysisk per-
sons bopz! under visse betingelser kan vzre

berettiget inden for det skatteretlige omride
w3,

45, En skattebestemmelse, der er baseret pa
bopalskriteriet, og som virker diskrimine-
rende, er ikke i strid med princippet om
arbejdskraftens frie bevzgelighed, sifremt
den folger et alment hensyn (sdsom sikring af
sammenhangen i det nationale skattesystem),
og sifremt den er strengt nedvendig for at nd
dette mal. I dommen af 28. januar 1992 i
sagen Kommissionen mod Belgien # fastslog
Domstolen, at en skattebestemmelse, der
begrensede arbejdskraftens frie bevagelig-
hed, ikke wvar i strid med traktatens

41 — Przemis 14. Se endvidere przmis 9 i Bachmann-dommen og
preemis 15 i Commerzbank-dommen.

42 — Pramis 19.

43 — Praemis 19 i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig
(»skattegodtgorelse«).
44 — Nzvnt ovenfor i fodnote 4.
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artikel 48, da den var begrundet »... i hensy-
net til at sikre sammenhzngen i den beskat-
ningsordning, [den] indgar i ...« %,

46, Efter belgisk skattelovgivning kan pree-
mier til supplerende alderspensionsforsikrin-
ger eller forsikringer mod risikoen for deds-
fald kun fradrages i den skattepligtige
indkomst, safremt de indbetales til selskaber,
der er hjemmehgrende i Belgien, eller til
udenlandske forsikringsselskabers belgiske
afdeling. Domstolen fandt, at sammenhzn-
gen i skattesystemet (nemlig sammenhzngen
mellem fradragsretten for premierne og den
senere beskatning af de rente- eller kapitalbe-
lob, der udbetales af forsikringsselskabet)
ikke kunne sikres ved mindre restriktive
bestemmelser, og at den omhandlede skatte-
bestemmelse derfor var forenelig med trakta-
tens artikel 48.

47. Det ses siledes, at efter dommene i
Bachmann-sagen og i sagen Kommissionen
mod Belgien holder Domstolen muligheden
3ben for, at nationale bestemmelser, der inde-
berer forskelsbehandling 1 artikel 48, stk. 2’s
forstand, trods denne forskelsbehandling kan
vere begrundet i tvingende almene hensyn.
Undtagelserne fra det i denne artikel fastsatte
forbud mod forskelsbehandling er ikke kun
dem, der findes i artillens tredje og fjerde
stykke.

45 — Pramis 21.
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48. P3 diskriminerende skattebestemmelser
anvender Domstolen altsi den »rule of rea-
son«, der skal mildne virkningerne af, at
anvendelsesomridet for artikel 48 og 52
omfatter nationale bestemmelser, der anven-
des uden forskel, og som vanskeligger eller
forhindrer arbejdskraftens frie bevagelig-
hed .

49. Det er disse principper, som jeg foreslir
Domstolen at anvende i denne sag.

50. Foreligger der her et tilfzlde af forskels-
behandling? Sifremt der gor, er den begrun-
der?

51. Det kan legges til grund, ar ikke-
hjemmeherende personer for flertallets ved-
kommende er udlzndinge *7, og at en fordel,
der alene indremmes hjemmeherende perso-
ner, dxlker over en forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet.

46 — Jf. dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663. S¢
til dette punkt, for si vide angdr Bachmann-dommen, E
Vanistcnd{icl: »The Limits to the New Community Tax
Ordere, s.312, nxvnt ovenfor: »The non-discrimination
rule ... has the following meaning: even though any de facto
discrimination is in principle 10 be considered as a violation
of the basic freedoms in the Treaty, some rules resulting in
de facto distinction or discrimination can be justified by
general interest or policy objectives, provided those rules
make distinctions on the basis of criteria that are objective
and directly necessary to achieve the policy goals.«

47 — Jf de tdligere nazvate domme Bichl, pramis 14, Bachmann,
pramis 9, Kommissionen mod Belgien, praemis 7, og Com-
merzbank, pramis 15.

52. Men allerforst skal der dog kunne pavi-
ses en forskelsbehandling.

53. Som bekendt »... er [det] Domstolens
faste praksis, at der kun kan antages at fore-
ligge forskelsbehandling, nar der er anvendt
forskellige regler p3 lignende situationer eller
samme regel pa forskellige situationer« 8,

54. Pa skatteomridet undersoger Domstolen
serlig omhyggeligt, hvorvidt der foreligger
en klar forskelsbehandling.

55. I dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig  (»skattegodtgerelse«)  fastslog
Domstolen siledes, at nir selskaber med
hjemsted i Frankrig og filialer og agenturer i
Frankrig af selskaber med hjemsted i udlan-
det er omfattet af samme beskatningsordning
og pd ingen mide behandles forskelligt med
hensyn til »fastleggelsen af skattegrundla-
get«, kan de ikke bebandles forskelligt med
hensyn til en skattemzssig fordel som f.eks.
skattegodtgerelsen +°. Ogs3 i Biehl-dommen
var beskatningsgrundlaget for den relevante
periode det samme for hjemmeherende og
ikke-hjemmechorende  personer.  Endelig
havde i Commerzbank-sagen selskaber med
indenlandsk hjemsted ret til skattemzssige
fordele, som selskaber uden sidant hjemsted

48 — Dom af 13.11.1984, sag 283/83, Racke, Sml. s. 3791, pramis
7.

49 — Pramis 19 og 20.
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med den samme skattemaessige stilling ikke
havde.

56. Det mi derfor i nerverende sag under-
soges, hvorvidt der foreligger »ensartede
situationer«, der »behandles forskelligt« 50,

57. Er der med hensyn til de nzrmere regler
og vilkir for indkomstbeskatningen en
objektiv situation, som kan begrunde en for-
skellig behandling 512

58. Begrundelsen for de tyske skattebestem-
melser er klar: Kategorien skattepligtige, der
er »ubegranset skattepligtige«, som hjemme-
herende personer henregnes til, beskattes af
samtlige globalindkomster 52, Da de har ret
til de ydelser, som deres bopzlsstat stiller til
ridighed, skal de med deres skat bidrage til
dennes udgifter. Endvidere er det denne stat,
der bedst er i stand til at f& kendskab til —
eller kontrollere — deres personlige forhold
og beskatte dem individuelt, idet den yder
forskellige lempelser og fradrag som felge af
forsergerpligt over for familie eller pa grund
af udgifter forbundet med erhvervelse og

50 — Dom af 8.10.1980, sag 810/79, Uberschir, Sml. s. 2747, jf.
s. 2764,

51 — Jf. den afsluttende passus i premis 20 i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig (»skattegodtgerelse«).

52 — 1 beskatningsgrundlaget fradrages de indtzgter, der stam-
mer fra beskeftigelsesstaten, siledes at dobbeltbeskatning
undgis.
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opretholdelse af indtzgt (Werbungskosten)
osv. Det er dér, hvor centrum for den skatte-
pligtiges vitale interesser befinder sig 3.

59. Derimod beskattes en skattepligtig, der
er »begranset skattepligtig« (her den iklce-
hjemmeharende), i Forbundsrepublikken
Tyskland kun af den del af sine indkomster,
som har deres kilde pd denne stats territo-
rium. Han beskattes pi objektivt grundlag
uden hensyn til hans personlige situation
under henvisning til princippet om, at denne
vil blive taget i betragtning af skattemyndig-
hederne i hans bopzlsstat, som kender ham
bedst, saledes som det folger af den interna-
tionale skatterets regler 5. Som den foreleg-
gende ret har udtrykt det: »Det er siledes
ikke den skattepligtige person, men hans
virksomhed, der henferes til det nationale
territoriume 35,

60. Den skattepligtiges personlige stilling
tages siledes kun i betragtning i bopalssta-
ten, hvor beskatningen omfatter alle hans
indkomster %, siledes at de personlige fra-
drag og lempelser, som ydes ham, ikke gives
flere gange.

53 — Den skattepligtige beskattes ganske enkelt af den stat, hvor
han har bopzl, fordi han »lever« pi denne stats territorium.
Jf. den forelzggende rets kendelse, 11, B, 2.1.

54 — Artikel 24 i OECD’s modelkonvention fra 1977: »En kon-
traherende stat er ikke forpligtet til at tilstd personer, som er
hjemmeherende i den anden kontraherende stat, de person-
lige skatternassige begunstigelser, lempelser og nedsxttelser,
som den indrommer de personer, der er bosat inden for
dens cget omrade, som falge af personlig stilling eller for-
sergerpligt over for familie.«

55 — Den foreleggende rets kendelse, II, B, 2.1.

56 — § 1, sth. 1, i EStG af 1987.
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61. Kun i bopzlsstaten kan der blive tale om
at anvende splitting, hvor samtlige indkom-
ster, sivel indenlandske som udenlandske,
som de to agtefaller har oppebiret, tages i
betragtning.

62. Der er sammenheng i denne ordning:
Safremt Forbundsrepublikken Tyskland tog
hensyn til den begranset skattepligtiges per-
sonlige stilling (hvilket den kun kunne gore
for de indkomster, der oppebzres dér), ville
denne blive taget i betragtning to gange — af
beskefrigelsesstaten og af bopazlsstaten —
hvilket ville medfere en uberettiget skatte-
massig begunstigelse. De forskellige ordnin-
ger, som hjemmeherende og ikke-
hjemmehorende er omfatter af, gor det
muligt at undgé dobbeltbegunstigelser. Dette
er begrundelsen for, at artikel 24, stk. 3, i
OECD-modelkonventionen til undgielse af
dobbeltbeskatning udelukker, at en kontra-
herende stat er forpligtet til at tilst4 personer,
som er hjemmeherende i en anden kontrahe-
rende stat, de personlige skattemassige
begunstigelser, lempelser og nedswtelser,
som den indremmer de personer, der er
bosat inden for dens eget omride 5.

63. Der foreligger siledes ingen forskelsbe-
handling mellem den ubegranset skatteplig-
tige og den begrnset skattepligtige, for de

57 — Se punkt 22 1 kommentaren til artikel 24, stk. 3,1 OECD-
modclkonventionen 1il undgielse af dobbeltbeskatning.
Den graske regering understreger med rette, at Domstolen
ikke ma give »... indiyggcmc i ct hvilket som helst EF-land,
som oppebarer lonindtagter i flere lande, ret til flere gange
at fade skattemassige ncﬁsxuclscr cller lempelser, der fore-
tages i skatten eller 1 indtaegten, fordi de vilte kunne kreve,
at disse nedseelser eller lempelser skal ydes dem i alle de
lande, hvor de oppebarer indtager, der beskattes i det
land, som er kilden il dissc indizgters (s. 8 i den franske
overszttelse af indlagget).

befinder sig ikke i sammenlignelige situatio-
ner. Beskatningen af den forste persons sam-
lede indkomst kan ikke sammenlignes med
beskatningen af den anden person, som er
begranset til kun at omfatte de indkomster,
der oppebzres i beskaftigelsesstaten. Der
foreligger en forskellig behandling af forskel-
lige situationer. Den ovennzvnte artikel 24 i
OECD’s modelkonvention er ganske klar i
si henseende: Hjemmehorende og ikke-
hjemmeherende er ikke i den samme situa-
tion, og der kan sondres mellem den i skat-
temassig henseende, uden at de sidstnzvnte
kan paberdbe sig forbuddet mod forskelsbe-
handling,

64. Det er folgelig umuligt at hzvde, at en
ikke-hjemmeherende person, der er begran-
set skattepligtig, principielt beskattes »hirde-
re« end en hjemmeherende person, der er
ubegrenset  skattepligtig 8. Beskatnings-
grundlaget er ikke det samme %, og den skat-
tepligtiges individuelle situation kan hans
bopelsstat uden vanskeligheder tage hensyn
tl.

65. Men indeholder denne ordning ikke en
svaghed, ndr den ikke-hjemmehorende skat-
tepligtige oppebarer alle (cller nzsten alle)
sine indtaegter i beskaftigelsesstaten, og disse
1 henhold til dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem bopzlsstaten og beskaftigelses-

58 — Se siledes den franske regering indlxg, s. 7.

59 — Ved fastsxutelsen af skatten efter den Erogrcssivc skala i
beskafrigelsesstaten medregnes de i udlandet erhvervede
indragter ikke, hvilket kan vaere en vasentlig fordel.
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staten kun kan beskattes i sidstnzvnte stat?
Dette er netop genstanden for det tredje
sporgsmal.

Det tredje spergsmal

66. Idet han ikke er skattepligtig i bopzlssta-
ten, hvor han ikke har en tilstrekkelig ind-
komst, far en skattepligtig i den situation ¢,
som er sagspgerens i hovedsagen — dvs.
begranset skattepligtig i beskaftigelsesstaten
— ikke taget hensyn til sine individuelle
omstendigheder af nogen stat: Bopalsstaten
beskatter ham ikke, beskaftigelsesstaten
behandler ham som begranset skattepligtig
og beskatter ham p4 objektivt grundlag.

67. Denne form for »negativ kompetence-
konflikt« mellem beskzftigelsesstaten og
bopzlsstaten (som begge afslar at yde skatte-
massige begunstigelser for personlige og
familiemassige udgifter) forer til en »merbe-
skatning« af en ikke-hjemmeherende person.
Udger dette en forskelsbehandling?

68. Lad mig understrege sporgsmalets prak-
tiske betydning: Grensearbejdere oppebarer

60 — Tilsyncladende opherte udbetalingen af arbejdsloshedsydel-
ser fra Kongeriget Belgien til hans wgtefelle i 1988, Schu-
macker har kun ecgne indtzgter i Porbundsrepubliklien
Tyskland.
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— 1 al almindelighed — samtlige deres ind-
komster i beskeftigelsesstaten. De stir der-
med pi dette punkt i en situation, der fuld-
stendig kan ligestilles med situationen for
hjemmehgrende. Kan man over for dem hen-
vise til sondringen mellem hjemmeherende
og ikke-hjemmehorende, selv om de ud fra et
skattemessigt synspunket stdr i den samme
sitnation som hjemmehorende personer?

69. Forholdet minder om Biehl-sagen, hvori
Domstolen understregede, at tilsideszttelsen
af ligebehandlingsprincippet var sarlig klar,
nir den ikke-hjemmeharende skattepligtige
kun havde baft indiegter i Storhertugdom-
met Luxembourg 1.

70. En borger i en medlemsstat, der gor brug
af den ret til fri bevagelighed, som artikel 48
tillegger ham, for at tage arbejde i en anden
medlemsstat (hvor han oppebzrer alle sine
indtzgter), men fortsat bliver boende i sin
hjemstat, skal betale skat af de indtagter, der
oppebares i beskeftigelsesstaten, uden at der
tages hensyn til hans individuelle stilling eller
forsargerpligt over for familie.

71. Dette forer til en klar forskelsbehandling
af den ikke-hjemmehgrende person, som er
omfattet af en anden skatteordning end den,

61 — Dommens premis 16. Se ogsi punkt 10 i generaladvokatens
forslag til afgerelse i sagen: »... den omtvistede bestemmel-
ses klart diskriminerende karakter [kommer] iszr frem i alle
de mulige tilfxlde, hvor vedkommende EF-borger ikke i
det pagrldende skatteir har haft indrzgter i det land, han er
flyttet fra eller til.«
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der gzlder for den hjemmehsrende person,
selv om »fastleggelsen af skattegrundlaget«
er den samme ¢2, og de begge konkret befin-
der sig i samme situation fra et skattemassigt
synspunkt.

72. Iser fir den ikke-hjemmehorende per-
son ikke adgang til splitting, hvis virkning er
at lempe skatteprogressionen.

73. Felgerne af denne forskelsbehandling for
den frie bevagelighed for personer har ikke
unddraget sig Kommissionens opmarksom-
hed, og den har den 21. december 1993 ved-
taget henstilling 94/79/EF om beskatning af
visse indkomster oppebiret i en anden med-
lemsstat end bopzlsstaten 63

»... den frie bevagelighed for personer kan
hindres af bestemmelser vedrerende ind-
komstbeskatning af fysiske personer, som
bevirker, at ikke-bosiddende pilegges en
storre skattebyrde end bosiddende, som
befinder sig i en lignende situation«¢*, De
forstnevnte mé ikke nzgtes »... de skattefor-
dele og fradrag, der gzlder for bosiddende,
hvis den overvejende del af indkomsterne
oppebares 1 det land, hvor aktiviteten
udoeves« 65,

62 — Pramis 19 i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig
(»skattegodtgorelses).

63 — EFT 1994 L 39, 5. 22,

64 — Anden betragtning, frembavet her.

65 — Sjette betragtning, fremheevet her.

74. Folgelig henstiller Kommissionen til
medlemsstaterne ikke at underkaste de ind-
komster, som ikke-bosiddende oppebzrer i
beskaftigelsesstaten, en hejere beskatning,
end det ville vaere tlfzlder, hvis den skatte-
pligtige og dennes zgtefelle og born var
bosiddende i denne stat, pi betingelse af, at
disse indkomster udger mindst 75% af den
samlede skattepligtige indkomst ¢6.

75. Der er ikke tvivl om, at der foreligger
en forskelsbehandling, nir en ikke-
hjemmeherende person oppebzrer samtlige
sine indkomster 1 beskaftigelsesstaten. Hvad
er situationen, nir han oppebzrer de fleste
eller nesten alle sine indkomster i denne
stat? Hvor ligger den terskel, over hvilken
hans situation mi ligestilles med situationen
for hjemmehorende personer? I henstillingen
fastsetter Kommissionen tersklen til 75%.
De tyske og de nederlandske bestemmelser
fastsaetter den til 90%.

76. 1 mangel af sidanne bestemmelser mener
jeg, at det alene pd grundlag af en vurdering
af de faktiske omstzendigheder, som det til-
kommer den nationale domstol at foretage,
er muligt at fastlegge den tarskel, over hvil-
ken indkomsterne 1 bopalsstaten er tilstrek-
kelige til, at skatteborgerens personlige
stilling tages 1 betragtning af skatte-
myndighederne i denne stat. Kun de bosatte i
denne stat, der ikke har niet den navnte
terskel, vil kunne sidestilles med de bosatte
i beskaftigelsesstaten, hvor de oppebzrer
hovedparten af deres indkomster.

66 — Artikel 2, stk. 1 og 2.
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77. Hvilke hensyn kunne gore det muligt at
»redde« de tyske bestemmelser i forhold til
traktatens artikel 48?

78. Nir Domstolen har at gore med en dis-
kriminerende beskatningsordning, underss-
ger den meget indgdende de hensyn, der
anfares som begrundelse. En skattemassig
ulempe kan siledes ikke ubetinget forsvares
med, at den kan blive opvejet af en fordel ¢7.

79. Der er i nzrverende sag fremfort to hen-
syn som begrundelse.

a) En bensyntagen til den skattepligtiges per-
sonlige situation bor henhpre under skaite-
myndighederne i bopzlsstaten, der alene kan
bave et pracist kendskab hertil

80. Hertil bemerkes, at udvekslingen af
oplysninger mellem de nationale myndighe-
der har udviklet sig, iszr inden for rammerne
af direltiv 77/799 68 (selv om samarbejdet
mellem medlemsstaternes skattemyndigheder
undergives en begrensning i direktivets arti-

67 — Jf. przmis 21 i dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig (»skattegodigorelse«).
68 — Nzxvnt ovenfor i fodnote 24.

I-242

kel 8, stk. 199, og direktiv 79/1070/EQF 7°
og 92/12/EQDF 71, som har andret det.

81. Under henvisning til disse direktiver har
Domstolen afvist argumentet om, at det for
en skattemyndighed er vanskeligt at indhente
de oplysninger, der er nedvendige for
beskatningen af en skattepligtig, hjemmehe-
rende i en anden medlemsstat 72,

82. Selv om man mitte mene, at dette samar-
bejde ogsd i dag er utilstrakkeligt, kan den
argumentation, som Domstolen har anvendt
vedrorende fradragsmuligheden for forsik-
ringspremier, efter min menig overfores pa
de fradrag og lempelser, som en fuldt skatte-
pligtig person kan gere krav pa:

»Den omstaendighed, at der ikke kan kraves
samarbejde [mellem medlemsstaternes skat-
temyndigheder] i denne situation, begrunder
imidlertid ikke, at fradragsretten for forsik-
ringspremier afslis. Der er nemlig intet til
hinder for, at de kompetente skattemyndig-
beder afkrever skatteyderen de beviser, som

69 — Jf. premis 20 i Bachmann-dommen.

70 — Radets direktiv af 6.12.1979 om endring af dircltiv
77/799/EDF om gensidig bistand mellem medlemsstaternes
kompetente myndigheder inden for omridet direkte skatter
(EFT L 331, s. 8).

71 — Radets direktiv af 25.2.1992 om den generelle ordning for
Eunkmfgiftspligtige vater, om oplagning og omswxtning

eraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1).

72 — Przmis 18 i Bachmann-dommen og pramis 22 i Hallibur-

ton Services-dommen.
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de finder nodvendige, og i givet fald negter
at anerkende fradraget, sifremt sidanne
beviser ikke fremlegges«< 73,

b) Sammenhengen i skattesystemet er til
hinder for, at den ikke-hjemmehorende side-
stilles med den hjemmehorende i denne situ-
ation

83. Jeg har pavist, at sondringen mellem
hjemmeherende og ikke-hjemmehgrende er
begrundet, nir de sidstnzvntes indkomster
bade har kilde i bopzlsstaten og i beskefti-
gelsesstaten. Derimod ber en  ikke-
hjemmeherende person skattemassigt kunne
sidestilles med en hjemmeherende person,
safremt han oppebzrer sine indtzgter under
nejagtig de samme omstendigheder som
den sidstnzvnte. Jeg bemarker yderligere,
at  merbeskatningen af den  ikke-
hjemmehgrende i denne situation er si meget
mere uretfzrdig, som den bevirker en for-
ogelse af hans beskatning i en stat, hvor han

ikke har bopzl.

84. Dette er si rigtigt, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland i ferste omfang ndrede
sin skattelovgivning og henforte grznsear-
bejdere fra Nederlandene, der oppebzrer
mindst 90% af deres samlede indkomster i
Tyskland, under den beskatningsordning, der

73 — Przmis 20 i Bachmann-dommen, mine fremhzvelser.

gzlder for hjemmeherende i denne stat 74, og
navnlig splittingordningen. I anden omgang
har den tyske lovgiver bragt ordningen for
alle ikke-hjemmehorende personer, der
oppebzrer mindst 90% af deres samlede ind-
komst i Tyskland, p3 linje med ordningen for
hjemmehgrende i denne stat, med undtagelse
af splittingordningen 75.

85. Som begrundelse for den forskellige
behandling, som efter de tyske bestemmelser
gives grensearbejdere fra Belgien sammenlig-
net med dem fra Nederlandene, har den
tyske regering gjort gzldende, at sifremt
ogsi den forstnzvnte gruppe gives status
som ubegrenset skattepligtige, er der risiko
for, at regeringen bliver nadt til generelt
at give denne status til alle ikke-
hjemmeherende eller udenlandske arbejdsta-
gere, som ville kunne paberibe sig forfat-
ningsgrundstningen om ligebehandling.

86. Jeg bemarker her, at et brud pi ligheds-
princippet allerede foreligger i dag, og at det

74 — Lov af 21.10.1980 om gennemforelse af tillzgsprotokollen
af 13.3.1980 dl konventionen af 16.6.1959 mellem For-
bundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Nederlandene
til undgielse af dobbeltbeskatning vedrorende skatter af
indkomst og formue, sivel som for andre skatter, samt ved-
rorende visse andre skattespargsmil (AGGrenzg NL,
BGBI. 1980 1, 5. 1999, BStBl. 1980 I, s. 725). Det skal end-
videre bemarkes, at den nederlandske skattelovgivning il
gengzld med ubegrenset skattepligtige personer ligestiller

ersoner, der oppebxrer mindst 90% af deres samlede ind-

omster i Nederlandene uden at have bopxl dér (sResolu-
tiee fra statssekretzren for finansvasen af 21.12.1976,
ar. 27-621 782 og af 28.12.1989, nr. DB 89/2184, BNB
1990/100 og — siden den 1.1.1990 — Wet op de Inkom-
stenbelasting 1964, artikel 53a og 53b). Se endvidere punkt
11.5 i Kommissionens indizg.

75 — Gesetz zur einkommensteuerlichen Entastung von Grenz-
pendlern und anderen beschrinkt steuerpflichtigen natiirli-
chen Personen und zur Anderung anderer gesetzlicher Vor-
schriften (Grenzpendlergesetz) af 24.6.1994, BGBI. I, nr. 39,
s. 1395.
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endog er blevet fastsliet af Bundesfinanzhof i
en dom af 20. april 1988 76:

»Det er i strid med forfatningens artikel 3 at
behandle grensearbejdere, der kommer fra
andre nabostater, anderledes end dem, der
kommer fra Nederlandene.«

87. Den tyske regering kan under alle
omstzndigheder ikke begrunde en tilsidesat-
telse af artikel 48 med henvisning til, at den
almindelige anerkendelse af en ret, som alle-
rede i dag gives til nogle ikke-
hjemmehgrende personer, vil have urimeligt
vidtgiende okonomiske folger. Domstolen
har allerede taget stilling til denne form for
argumentation i dommen i sagen Kommissi-
onen mod Frankrig (»skattegodtgarelse«) 77.
Nok kan en stat begrznse retten til en skat-
tefordel, men betingelsen er, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling overhol-

des.

88. Jeg ser under alle omstzndigheder i den
nyere tyske skattelovgivning beviset for, at
sidestillingen af ikke-hjemmehorende med
hjemmehorende i visse nzrmere beskrevne
situationer ikke udger en trussel mod sam-
menhzngen i det tyske skattesystem. En
sidan ligestilling ger det tvartimod mulige at
sikre, at lighedsprincippet overholdes.

76 — 1 R 219/82, BStBl. 1990 II, s. 701, BFHE Bd 154, s. 38 og
46.

77 — Przmis 25.
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89. Hvorledes forholder det sig med split-
tingordningen, som ikke-hjemmehorende
ifolge Grenzpendlergesetz ikke gives adgang
til?

90. Der er her ingen risiko for, at den skat-
tepligtiges familiemassige situation tages i
betragtning to gange, for han beskattes ikke i
bopzlsstaten.

91. Vanskeligheden skyldes den omstendig-
hed, at anvendelsen af splitting under
omstendighederne i denne sag indebzrer, at
der tages hensyn til de indtegter, som xgte-
fellen har haft i bopalsstaten (ydelser ved
arbejdsloshed), som ikke er skattepligtige i
Tyskland.

92. Den foreleggende ret bemerker, at det
»teknisk set er ... muligt at tage hensyn til et
sidant  progressionsforbehold« 73,  hvilket
bekreftes af, at grensearbejdere fra Neder-
landene allerede er omfattet deraf.

93, Jeg ville anse det for umuligt at
udstrzkke  splittingordningen  til  ikke-
hjemmeherende, sifremt det stod fast, at
hjemmeherende personer i Tyskland, hvis
situation kan sammenlignes med situationen
for sagsogeren i hovedsagen, ikke var omfat-
tet deraf.

78 — Afsnit 11, B, 2.2, i foreleggelseskendelsen (s. 12 i den fran-
ske overszttelse).
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94. Samlevende zgtefzller, der bor i Tysk-
land, er imidlertid ubegranset skattepligtige
og er systematisk omfattet af splittingordnin-
gen. Det fremgdr endvidere af det af den
foreleggende ret oplyste, at et zgtepar, som
bade har bopz! i Tyskland og i Belgien, ogsi
kan vare omfattet heraf 72,

95. Jeg konkluderer siledes, at for si vide
angar anvendelsen af skatteprogressionen
kan der tages hensyn til zgtefzllens indtg-
ter, hvad enten zgtefellen er eller ikke er
hjemmecherende .

96. Endelig kan der ikke gives afslag pa
splitting pd grund af vanskeligheder med
informationsudveksling mellem de nationale
skattemyndigheder. Jeg har allerede fremsat
bemarkninger om dette punkr 81,

97. I det helt precise tilfelde, der foreligger
for Domstolen, krever hensynet til sammen-
hengen i skattesystemet ikke, at der sondres
mellem hjemmehorende  og  ikke-
hjemmehorende, men tvertimod at de sidste
ligestilles med de forste. 1det de har de
samme skattemessige forpligtelser, bor de
have de samme fordele og iser de samme
skattelettelser.

79 — Aust.

80 — Jf. indlxgget fra sagsogeren i hovedsagen, s. 43 og 44 i den
franske oversxttelse. Se ullige G. Saff: »Zum Einfluf8 der
Rechtsprechung des EwGH  auf  dic  beschrinkte
Einkommcen- und Kérperschaftsteuerpflichte, DB, bind 17
af 24.4.1992, 5. 857 og 862.

81 — Ovenfor, punkt 80 ff.

98. Lad mig her til sidst understrege, at son-
dringen mellem hjemmehorende og ikke-
hjemmehorende ikke er absolut. 1 flere
skattelovgivninger i medlemsstaterne anses
personer, der ikke har bopzl i vedkommende
stater, for hjemmeherende, og de undergives
fuld skateeplige. § 1, stk. 2, 1 EStG, der ved-
rorer ikke-hjemmeherende tjenestemand, og
de tyske skattebestemmelser for »personer
med dobbelt bopzl« er to eksempler herpi.

Det fjerde sporgsmal

99. Kraver artikel 48, at beskaftigelsesstaten
pa ikke-hjemmehsrende 1 den situation, der
er sagsegerens i hovedsagen, anvender ord-
ningen med 4rlig regulering af skat af lonind-
komst (Lohnsteuer-Jahresausgleich) og ord-
ningen med administrativ fastsaettelse  af
indkomstskat (Veranlagung zur Einkommen-
steuer)? Med andre ord, skal der efter artikel
48 finde ligebehandling sted ikke alene med
hensyn til materielle skatteregler, men ogsa
pd sagsbehandlingsplanet?

100. De tyske regler hjemler regulering pi
arsbasis af skat af lonindkomst for si vidt
angir ubegranset skattepligtige personer.
Arbejdsgiveren skal tilbagebetale lonmodta-
geren en del af skatten af lonnen i det til-
felde, at de belab, der er tilbageholdt
ménedligt, tilsammen overstiger det beleb,
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der folger af skatteskalaen for vedkommende
ar. Tklke-hjemmehorende personer — der er
begranset skattepligtige — har ikke ret til en
sadan regulering 82, De madnedlige indehol-
delser i lannen udger tilsammen den endelige
beskatning,

101, Selv om den ikke-hjemmeherende der-
med vil kunne slippe for eventuelle efterop-
krzevninger af skat 8, har han navnlig ingen
mulighed for at f3 taget hensyn til szrlige
eller ekstraordinzere udgifter, som kunne give
anledning til en tilbagebetaling af skat. Han
behandles iser ringere, hvis han forlader
beskaftigelsesstaten i drets lob (eller hvis han
begynder at arbejde dér i drets lab, siledes
som sagsegeren i hovedsagen gjorde i 1988).

102, Sifremt den ikke-hjemmehorendes situ-
ation kan sammenlignes med den hjemmeho-
rendes situation, idet han nemlig har alle eller
s4 godt som alle sine indtzgter 1 beskaftigel-
sesstaten, er en sidan forskelsbehandling da
forenelig med traktatens artikel 482

103. Dette sporgsmal er efter min menig ble-
vet afgjort ved Biehl-dommen.

82 — §50, stk. 5, i EStG.
83 — Se den forelzggende rets kendelse, II, B, 4.
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104. I den sag kunne en skattepligtig, der
havde forladt Storhertugdgmmet Luxem-
bourg i arets lob, til forskel fra hjemmeho-
rende personer, ikke ved 4rets udgang fi til-
bagebetalt en eventuel overskydende skat,
der var opkrevet af skattemyndighederne
som kildeskat. Under henvisning til, at de
skatteydere, der forlader beskaftigelsesstaten
(eller tager bopzl i den) i 3rets lob, hovedsa-
gelig er statsborgere fra andre medlemsstater,
fandt Domstolen, at der forel3 en skjult for-
skelsbehandling 8+,

105. I den her foreliggende sag indebzrer de
tyske skattebestemmelser ved at nagte ikle-
hjemmehgrende personer ret til den érlige
regulering af skat af lenindkomst, at disse
mister en fordel, nemlig retten til at fa tilba-
gebetalt et eventuelt for meget betalt belab
(safremt de manedlige indeholdelser oversti-
ger det belgb, der i alt skal betales i skat for
det pigzldende 3r), hvilket hjemmehorende
personer derimod kan gere krav pa.

106. Forpligtelsen til at yde statsborgere fra
en anden medlemsstat de samme skattefor-
dele som indlzndinge omfatter ogsa reglerne
om fremgangsmaden og de nermere bestem-
melser om opkravning af skatten. Domsto-
len har allerede fastsldet, at den blotte mulig-
hed for at Lkunne klage over en
skatteafgorelse, der anses for urimelig, ilke
kunne begrunde opretholdelsen af en diskri-
minerende skatteprocessuel bestemmelse 83,

84 — Bichl-dommen, premis 14,
85 — A.st., preemis 17 og 18.
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107. Jeg finder folgelig, at der foreligger en
tilsideszttelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 48, hvilket Kommissionen i evrigt
havde papeget i en skriftlig besvarelse af et
sporgsmal fra et medlem af FEuropa-
Parlamentet af 26. oktober 1992 e,

108. To bemerkninger til allersidst.

109. For det farste er den lesning, som jeg
foreslir Domstolen, forenelig med Domsto-
lens dom i Werner-sagen, der som bekendt
vedrerte rent interne forhold i en medlems-

stat, og hvori Domstolen hverken fandt en
skjult forskelsbehandling pa grundlag af nati-
onalitet eller en krankelse af artikel 52.

110. For det andet er der her ingen risiko
for, at den skattepligtige praktiserer en form
for fiskal forumshopping og vzlger at tage
bopal i den stat, hvor skatten er lavest, hvil-
ket den danske regering frygter. At lade skat-
teordningen for den ikke-hjemmehgrende
svare til den for den hjemmeherende, nir de
begge oppebzrer alle deres indtegter i
beskaftigelsesstaten, bevirker tvartimod, at
valget af bopzl bliver skattemassigt neutralt.

111. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen kender for ret:

»1) Skattebestemmelser, hvorefter hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende perso-
ner er undergivet en forskellig indkomstskatteordning, kan vare omfattet af
anvendelsesomradet for EF-traktatens artikel 48.

2) Denne artikel er som udgangspunkt ikke til hinder for, at en ikke-
hjemmehorende lonmodtager beskattes hirdere af beskaftigelsesstaten end en
hjemmehgrende person med den samme beskaftigelse, sifremt de ikke skatte-
messigt befinder sig i en sammenlignelig situation.

3) Bestemmelsen er derimod til hinder for, at en medlemsstat A for en arbejds-
tager med bopzl pd en medlemsstat B’s omride, som udever en lonnet virk-

86 — Sporgsmil nr. 2579/91 (EFT 1993 C 16, s. 1).
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somhed pa medlemsstat A’s omride, og som 1) i nzvnte medlemsstat A oppe-
barer alle eller storsteparten af sine indtzgter, og 2) i medlemsstat B ikke
oppebarer tilstrekkelige indtegter til dér at vere omfattet af en individuel
beskatning, hvorved der tages hensyn til hans personlige situation, fastsztter
en hgjere indkomstskat end den, der kraeves af en person, der er bosiddende i
denne medlemsstat og har den samme skattepligtige indkomst. Den pigel-
dende arbejdstager skal folgelig have ret til de samme skattemassige fordele
som en hjemmehgrende person.

4) Artikel 48 er til hinder for, at en sidan lonmodtager holdes uden for ordnin-
gen med érlig regulering af skat af lonindkomst og ordningen med administra-
tiv fastszttelse af indkomstskat, safremt en hjemmehorende lonmodtager i den
samme situation kan benytte disse ordninger.«
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