2007 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-381/05

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 19 d.”

Byloje C-381/05

del 2005 m. spalio 13 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. spalio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

De Landtsheer Emmanuel SA

pries

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,

Veuve Clicquot Ponsardin SA,
* Proceso kalba: pranciizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues

(praneséjas), K. Schiemann, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, padalinio vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— De Landtsheer Emmanuel SA, atstovaujamos advokaty J. Stuyck ir M. Demeur,

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne ir Veuve Clicquot Ponsardin
SA, atstovaujamy advokaty T. van Innis ir N. Clarembeaux,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Loosli-Surrans,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir A. Aresu,

susipazines su 2006 m. lapkricio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos
direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (OL L 250, p. 17),
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i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/55/EB (OL L 290, p. 18, toliau — direktyva), 2 straipsnio 2a punkto ir 3a straipsnio
1 dalies b bei f punkty i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (toliau — CIVC) bei Prancizijoje registruotos bendrovés Veuve Clicquot
Ponsardin SA (toliau — Veuve Clicquot) ir Belgijoje registruotos bendrovés De
Landtsheer Emmanuel SA (toliau — De Landtsheer) dél $ios bendrovés naudotos
reklamos, skirtos prekybai alumi ,Malheur Brut Réserve®.

Teisés aktai

Bendrijos teisés aktai

Pagal direktyvos 2 straipsnio 2a punkta ,lyginamoji reklama® tai bet kokia reklama,
kuri aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba konkurento sitilomas prekes ar
paslaugas.
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Direktyvos 3a straipsnio 1 dalis nurodo:

»Lyginamoji reklama, susijusi su palyginimu, leidZiama, jeigu jvykdytos $ios salygos:

a) ji néra klaidinanti pagal 2 straipsnio 2 dalj, 3 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj;

b) ji lygina prekes ir paslaugas, kurios skirtos tam paciam poreikiui tenkinti ar tai
paciai paskirciai;

c) ji objektyviai palygina viena ar kelias $iy prekiy ir paslaugy esmines, svarbias,
patikrinamas ir tipines savybes, tarp kuriy gali bati ir kaina;

f) gaminiams su kilmés vietos nuoroda ji, kiekvienu atveju, susijusi su to paties
pavadinimo gaminiais;
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g) ji nesaziningai nepasinaudoja konkurento prekés zenklo, firmos vardo, kity
skiriamyjy Zenkly reputacija ar konkuruojanciy gaminiy kilmés vietos nuoroda;
<t

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés ukio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
(OL L 208, p. 1) 13 straipsnio 1 dalis numato:

JIregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio jregistruoto pavadinimo naudojimo
komerciniais tikslais produktams, kuriems netaikomas jregistravimas, jeigu Sie
produktai panasis i tuo pavadinimu jregistruotus produktus arba jeigu,
naudojantis tuo pavadinimu, naudojamasi saugomo pavadinimo reputacija;

b) bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo,
net ir tuo atveju, jei yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu saugomas
pavadinimas yra i§verstas arba prie jo raSomi tokie Zodziai, kaip ,rasis, ,tipas,
»metodas®, ,pagaminta“, ,imitacija“ ir pan.;
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c¢) Dbet kokios melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos, tokios kaip — produkto
provenencija, kilmé, pobudis ar svarbiausios ypatybés ant produkto iSorinés ar
vidinés pakuotés, reklamos medziagoje arba su konkreéiu produktu susijusiuose
dokumentuose, arba ant produkto taros, kuri gali sukelti klaidinga jspadj apie
produkto kilme;

d) Dbet kokios kitos praktikos, galincios suklaidinti visuomene dél tikros produkto
kilmeés.

Nacionalinés teisés aktai

1991 m. liepos 14 d. Belgijos istatymo dél prekybos praktikos, vartotojy informavimo
ir apsaugos (Loi belge sur les pratiques du commerce et sur linformation et la
protection du consommateur, Moniteur belge, 1991 m. rugpjucio 29 d.), i§ dalies
pakeisto 1999 m. geguzés 25 d. Istatymu (Mowniteur belge, 1999 m. birZelio 23 d.,
toliau — LPCC), 23 straipsnis nurodo:

~Nepazeidziant kity jstatymy ar kitokiy teisés akty, draudziama bet kokia reklama:

1. kuria sudaro tvirtinimai, nuorodos ar vaizdai, galintys suklaidinti dél prekés
tapatybés, rasies, sudéties, kilmés, kiekio, prieinamumo, pagaminimo ar
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pateikimo budo ir datos, ypatybiy arba poveikio aplinkai; ypatybes reikia
suprasti kaip prekés pranasumus jos savybiy, panaudojimo galimybiy, rezultaty,
kuriy galima tikétis ja naudojant, isigijimo salygy, t. y. kainos ar jos
apskaic¢iavimo budy ir prekeés ar ja lydinciy paslaugy isbandymuy ar patikrinimy
rezultaty esminiy bruozy atzvilgiu;

kurioje, nepazeidziant 23a straipsnyje jtvirtinty nuostaty, pateikiama negatyvi
informacija kito prekiautojo, jo prekiy, paslaugy ar veiklos atzvilgiu;

kurioje, nepazeidziant 23a straipsnyje jtvirtinty nuostaty, pateikiami klaidinan-
tys, negatyvis palyginimai arba palyginimai, nesant butinumo leidZiantys
atpazinti viena ar kelis kitus prekiautojus;

kurioje, nepazeidziant 23a straipsnyje jtvirtinty nuostaty, pateikiama informa-
cija, galinti sukurti galimybe supainioti su kitu prekiautoju, jo prekémis,
paslaugomis ar veikla; <...>“
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LPCC 23a straipsnis suformuluotas taip:

»1) Lyginamoji reklama, kiek ji susijusi su lyginimu, leidziama, jeigu jvykdytos $ios
salygos:

1. ji néra klaidinanti pagal Sio jstatymo 23 straipsnio 1-5 punktus;

3. ji objektyviai palygina viena ar kelias esmines, svarbias, patikrinamas ir tipines ty
prekiy ir paslaugy savybes, tarp kuriy gali bati ir kaina;
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6. produkty su kilmés vietos nuoroda reklama kiekvienu atveju susijusi su tos
pacios kilmés vietos nuorodos produktais;

7. ji nepasinaudoja nesaziningai konkurento prekiy Zenklo, firmos vardo, kity
skiriamyjy Zymeny reputacija ar konkuruojanciy produkty kilmés vietos
nuoroda;

2) Bet kuriame palyginime su nuoroda i specialy pasitlyma turi buati aikiai ir
nedviprasmiskai nurodytas pasiilymo terminas arba prireikus nurodoma, kad
specialus pasitlymas priklauso nuo turimy prekiy ir paslaugy, o jeigu specialus
pasiiillymas dar nejsigaliojo — laikotarpio, kuriam taikoma speciali kaina ar kitos
konkredios salygos, pradzios diena.

3) Draudziama bet kokia lyginamoji reklama, neatitinkanti 1 ir 2 dalyse jtvirtinty
salygy”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

De Landtsheer gamina ir pardavinéja jvairiy rasiy aly, kuris Zymimas prekiy zZenklu
~Malheur”. 2001 m. ji pradéjo gaminti aly, vadinama ,Malheur Brut Réserve®, kurio
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gamybos procese naudojamas putojanc¢io vyno gamybos budas ir kuriam ji ketino
suteikti i$skirtinés prekés pobudj.

Ant butelio, ant prie butelio pritvirtinto lankstinuko ir ant kartoninés butelio
pakuotés pateikiamos nuorodos BRUT RESERVE, ,La premiére biere BRUT au
monde” (Pirmasis alus BRUT pasaulyje), ,Biére blonde & la méthode traditionnelle”
($viesusis alus, pagamintas tradiciniu bidu) ir ,Reimsas-Prancizija“ bei nuoroda i
Reimso ir Eperné vyndarius. Pristatydama $ia preke De Landtsheer vartojo savoka
»Sampanas-alus®, siekdama pabrézti, jog tai yra alus, pagamintas pagal Sampano
gamybos buda. Be to, $i bendrové naujo alaus ,Malheur” originaluma gyré
nurodydama putojancio vyno ir ypa¢ $ampano savybes.

2002 m. geguzés 8 d. CIVC ir Veuve Clicquot kreipési dél De Landtsheer | Tribunal
de commerce de Nivelles siekdami uZdrausti naudoti minétas nuorodas. Toks
naudojimas ne tik klaidina, bet ir sudaro neleistina lyginamaja reklama.

2002 m. liepos 26 d. Sprendimu minétas teismas nurodé De Landtsheer nebenaudoti
nuorodos ,Méthode traditionnelle® (Tradicinis budas), kilmés vietos nuorodos
,,Sampané“, kilmés nuorodos ,Reimsas-Prancizija® bei nebenurodyti Reimso ir
Eperné vyndariy bei $ampano gamybos buadas. CIVC ir Veuve Clicquot ieSkinys buvo
atmestas dél nuorody BRUT, RESERVE, BRUT RESERVE ir ,La premiére biére
BRUT au monde“ naudojimo.

I-3162



12

13

DE LANDTSHEER EMMANUEL

De Landtsheer atsisaké naudoti vietos kilmés nuoroda ,Sampané“ Zodziy junginyje
~Sampanas-alus® ir pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo kity bylos aplinkybiy
atzvilgiu. CIVC ir Veuve Clicquot pateiké priespriesinj skunda dél Zodziy BRUT,
RESERVE, BRUT RESERVE ir ,La premiére biere BRUT au monde* vartojimo.

Manydamas, kad direktyvos isaiskinimas bitinas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
priimti, Cour d’appel de Bruxelles nusprendé atidéti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar lyginamosios reklamos savoka apima reklaminius skelbimus, kuriuose
reklamuotojas nurodo tik prekiy rasj, todél tokiu atveju galima manyti, jog toks
skelbimas nurodo visas tokia prekiy rasj siilancias imones ir jog kiekviena i$ jy
gali tvirtinti, kad ja galima atpazinti?

2. Nustatant, ar reklamuotojas konkuruoja su reklamoje nurodyta jmone

direktyvos 2 straipsnio 2a punkto prasme:

a) ar reikeéty, i$ esmés remiantis 2 straipsnio 2a punkto ir 3a straipsnio 1 dalies
b punkto palyginimu, kiekviena jmone, kuria galima atpazinti reklamoje,
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laikyti konkurente 2 straipsnio 2a punkto prasme, nesvarbu, kokias prekes
arba paslaugas ji sialo?

jei atsakymas j §j klausima neigiamas ir jei reikia kity salygu nustatyti, kad
yra konkurencijos santykiai, ar butina atsizvelgti tik j dabartine rinkos bukle
ir vartojimo jprocius Bendrijoje, ar taip pat reikia jvertinti, kaip tie jprociai
gali kisti?

ar reikia padétj istirti tik toje Bendrijos teritorijos dalyje, kurioje skleidziama
reklama?

ar buatina konkurencijos santykius suvokti apsiribojant lyginamy prekiy
rasimis ir badu, kuriuo Sios prekiy rasys bendrai yra suvokiamos, ar bitina,
siekiant jvertinti galimybe viena preke pakeisti kita, atsizvelgti ir | prekei,
kuria nagrinéjama reklama reklamuotojas skatina jsigyti, bidingas savybes
bei siekiama sukurti jos jvaizdj?

ar kriterijai, pagal kuriuos gali bati nustatomas konkurencijos santykiy
buvimas 2 straipsnio 2a punkto prasme, yra tapatis kriterijams, pagal
kuriuos nustatoma, ar palyginimas atitinka 3a straipsnio b punkto salyga?
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Ar Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto sugretinimas su $ios direktyvos
3a straipsniu reiskia:

a) kad prekiy rasj leidzianti atpazinti lyginamoji reklama, i§ kurios teksto
negalima nustatyti konkurento arba jo sitilomy prekiy, yra neleistina?

b) ar kad lyginamosios reklamos leistinuma reikia nagrinéti, atsizvelgiant tik j
kitas nei direktyva dél lyginamosios reklamos perkeliancias nacionalinés
teisés nuostatas, kurios galéty lemti maZesne vartotojy arba jmoniy,
silanc¢iy prekiy ragj, su kuria reklamuotojas lygina savo sitloma preke,
apsauga?

Jei buty galima nustatyti, kad yra lyginamoji reklama 2 straipsnio 2a punkto
prasme, ar i$ direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punkto baty galima daryti i$vada,
kad neleistini visi palyginimai, nurodantys prekes su kilmés vietos nuoroda
reklamuojant prekes be kilmés vietos nuorodos?*
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar direktyvos 2 straipsnio 2a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
lyginamaja reklama gali buti laikomas reklaminis skelbimas, kuriame nurodoma
prekiy rasis, bet ne imoné ar konkreti preke.

Reikia priminti, kad pagal direktyvos 2 straipsnio 2a punkta lyginamoji reklama yra
bet kokia reklama, kuri aiSkiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba konkurento
siilomas prekes ar paslaugas.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tai yra plati savoka, leidzianti
apimti visus lyginamosios reklamos biadus, todél pakanka, jog bty pateikta
informacija, net ir netiesiogiai nurodanti konkurenta arba jo sitlomas prekes ar
paslaugas, kad tai baty lyginamoji reklama (zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo
Toshiba Europe, C-112/99, Rink. p. I-7945, 30 ir 31 punktus bei 2003 m. balandzio
8 d. Sprendimo Pippig Augenoptik, C-44/01, Rink. p. I-3095, 35 punkta).
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Taigi tam, kad bty konstatuotas reklaminio skelbimo lyginamasis pobudis, biitinas
aiSkus arba netiesioginis reklamuotojo konkurento arba jo sidlomy prekiy ar
paslaugy nurodymas (minéto sprendimo Toshiba Europe 29 punktas).

Vien tik aplinkybé, kad jmoné savo reklaminiame skelbime tik nurodo prekiy rasj,
neleidzia pasalinti 4 priori $io skelbimo i$ direktyvos taikymo srities.

Toks skelbimas gali buti laikomas lyginamaja reklama dél to, kad jame galima
atpazinti konkurenta arba jo sitilomas prekes ar paslaugas kaip konkreciai, nors ir
netiesiogiai, nurodytus minétoje reklamoje.

Tokiomis aplinkybémis nesvarbu, kad nurodyta prekiy rasis, atsizvelgiant j Sios
bylos aplinkybes ir ypa¢ i nagrinéjamos rinkos struktira, leidZia atpazinti kelis
konkurentus arba juy siilomas prekes ar paslaugas.

Direktyvos 2 straipsnio 2a punkto pazodinis ai$kinimas, pagal kurj reikia, kad baty
atpazintas vienas reklamuotojo konkurentas arba vieno konkurento sitilomos prekés
ar paslaugos, yra nesuderinamas su lyginamosios reklamos placia savoka ir todél
priestarauja nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai.
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Kiekvienu atveju nacionaliniai teismai turi patikrinti, atsizvelgdami j visas svarbias
bylos aplinkybes, ar reklama leidzia vartotojams aiskiai arba netiesiogiai atpazinti
viena ar kelias konkrecias jmones arba jy siilomas prekes ar paslaugas, kaip
konkreéiai nurodytas minétoje reklamoje.

Atlikdami $j vertinima minéti teismai turi atsizvelgti i paprasto, pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo preziumuojamus
lukescius (Zzr. minéto spendimo Pippig Augenoptik 55 punkta ir 2006 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-356/04, Rink. p. I-8501, 78 punkta).

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad direktyvos 2 straipsnio 2a punktas
turi buti aikinamas ta prasme, jog lyginamaja reklama gali biti laikoma nuoroda
reklaminiame skelbime | prekiy rasis, bet ne | jmone ar i konkrecia preke, jeigu
jmanoma atpazinti $ia imone¢ arba jos siilomas prekes kaip konkrecdiai nurodytas
minétame skelbime. Aplinkybé, kad galima atpazinti kelis reklamuotojo konkuren-
tus arba juy sitlomas prekes ar paslaugas, kaip konkreciai nurodytus reklaminiame
skelbime, yra nesvarbi siekiant pripazinti reklamos lyginamajj pobudj.

Dél antrojo klausimo

Antrajj klausima sudaro trys dalys.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar tai, kad tarp reklamuotojo ir jmonés, kuri nurodoma reklaminiame
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skelbime, egzistuoja konkurencijos santykiai direktyvos 2 straipsnio 2a punkto
prasme, gali biiti nustatyta neatsizvelgiant j Sios imoneés sitilomas prekes ir paslaugas.
Antra, neigiamai atsakius j $j klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar minéty konkurencijos santykiy
nustatymo atzvilgiu svarbiis yra tokie kriterijai kaip antai dabartinés rinkos buklés ir
vartojimo jproCiy ar ju pokyciy ateityje tyrimas, Bendrijos teritorijos, kurioje
skleidziama minéta reklama, nustatymas ir lyginamy prekiy tarpusavio pakei¢iamu-
mo galimybé, kuri priklauso nuo prekiy, vertinamy abstrakciai arba atsizvelgiant |
savybes ir jvaizdj, kuriuos reklamuotojas siekia joms suteikti, rasiy. Trecia, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $ie kriterijai yra tapatis
kriterijams, pagal kuriuos nustatoma, ar lyginimas atitinka direktyvos 3a straipsnio
1 dalies b punkto salyga.

Dél pirmos dalies

Kaip matyti i§ direktyvos 2 straipsnio 2a punkto, lyginamosios reklamos savokos
ypatybé yra ta, kad nurodomas reklamuotojo ,konkurentas® arba jo siilomos prekeés
ar paslaugos.

Remiantis apibrézimu, konkuruojanciy jmoniuy statusas grindziamas tuo, kad rinkoje
iy jmoniy sidlomos prekés ar paslaugos yra vienos kitas pakeiciancios.

Kaip tik dél Sios priezasties prekiy ir paslaugy, kurios skirtos tam paciam poreikiui
tenkinti ar turi ta pacia paskirtj, palyginimas direktyvos 3a straipsnio 1 dalies
b punkte yra nurodomas kaip reklamos leidZziamumo salyga.
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s0 Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad aplinkybé, jog prekés tam tikra apimtimi
gali tenkinti tapacius poreikius, leidzia daryti iSvada, kad tam tikra prasme jos yra
vienos kitas pakei¢iancios (1980 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine
Karalyste, 170/78, Rink. p. 417, 14 punktas ir 1987 m. liepos 9 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, 356/85, Rink. p. 3299, 10 punktas).

31 Todél j antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip: tai, kad tarp reklamuotojo ir
imonés, kuri nurodoma reklaminiame skelbime, egzistuoja konkurencijos santykiai,
negali biiti nustatyta neatsizvelgiant i Sios jmonés sitllomas prekes ir paslaugas.

Dél antros dalies

22 Sio sprendimo 28 punkte nurodyta, kad konkurencijos santykiy tarp jmoniy
buvimas priklauso nuo to, ar jy sidlomos prekés tam tikra prasme yra vienos kitas
pakei¢iancios.
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33 Atliekant $io pakei¢iamumo laipsnio konkrety vertinima, kuris tenka nacionaliniams
teismams ir turi bati atliekamas atsizvelgiant j direktyvos tikslus bei Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytus principus, bitina i$nagrinéti kriterijus, pagal kurios
nusprendziama, ar yra konkurencijos santykiai bent tarp dalies nagrinéjamy jmoniy
siillomo prekiy asortimento.

3¢ Siuo klausimu svarbu priminti, kad i§ Direktyvos 97/55 antros konstatuojamosios
dalies matyti, jog lyginamoji reklama padeda lengviau objektyviai parodyti jvairiy
panasiy gaminiy privalumus ir gali skatinti paslaugy bei prekiy tiekéjy konkurencija
vartotojo naudai.

35 Pagal nusistovéjusia teismy praktika lyginamajai reklamai keliamos salygos turi buti
aiskinamos jai naudingiausiu budu (minéty sprendimy Toshiba Europe 37 punktas,
Pippig Augenoptik 42 punktas ir Lidl Belgium 22 punktas).

36 IKonkreciai kalbant, Teisingumo Teismas mané, jog siekiant nustatyti, ar tarp prekiy
egzistuoja konkurencijos santykiai, reikia jvertinti ne tik dabartine rinkos btkle, bet
ir vystymosi galimybes laisvo prekiy judéjimo Bendrijoje salygomis bei naujas prekiy
tarpusavio pakei¢iamumo galimybes, kurios gali atsirasti dél intensyvéjancios
prekybos (minéto sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste 6 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad, matuojant galimo tarpusavio pakeicia-
mumo laipsnj, neturi bati apsiribojama valstybéje naréje ar konkrec¢iame regione
egzistuojanéiais vartojimo jprociais. Sie jprociai, kurie i¥ esmés kinta laiko ir erdvés
atzvilgiu, neturi bati laikomi nekintanciais duomenimis (minéto sprendimo Komisija
pries Jungtine Karalyste 14 punktas).

Siuo atveju svarbu konstatuoti, kad nacionaliniai teismai, kuriy prasoma jvertinti, ar
tarp jmoniy egzistuoja konkurencijos santykiai, kad buaty galima taikyti su
lyginamagja reklama susijusj reglamentavima, savo jgaliojimus jgyvendina toje
Bendrijos teritorijos dalyje, kurioje $ios imonés yra jsteigtos. Bitent $ioje teritorijoje
imoné, pasitelkdama reklaminj skelbima, bando pakeisti vartotojy apsisprendima
pirkti, aiskiai parodydama savo sitilomy prekiy pranasumus.

Tokiomis aplinkybémis aptariami konkurencijos santykiai turi bati nagrinéjami
atsizvelgiant j rinka, kurioje lyginamoji reklama yra skleidziama. Taciau, atsizvelgiant
i tai, kad Sioje srityje reikalingas vartojimo jprociy pokyciy tyrimas ir kad negalima
atmesti aplinkybés, jog vienoje valstybéje naréje nustatyty Siy jprociy pasikeitimy
pasekmeés gali iSplisti kitose valstybése narése, nacionaliniai teismai turi j tai
atsizvelgti siekdami jvertinti galimus minéty jprociy pasikeitimuy atgarsius savo paciy
valstybéje naréje.

Be to, kadangi prekéms bidinga tarpusavio pakei¢iamuma i§ esmés lemia vartotojy
apsisprendimas pirkti, reikia konstatuoti, jog tiek, kiek $is apsisprendimas gali kisti
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dél vartotojy pripazistamu prekiy ar paslaugy pranasumy, konkrecios reklamuojamy
prekiy savybés — be abstraktaus jy, kaip prekiuy rasiy, vertinimo — turi bati laikomos
svarbiomis aplinkybémis vertinant tarpusavio pakei¢iamumo laipsnj.

s Tas pats a fortiori pasakytina apie jvaizdj, kurj reklamuotojas ketina suteikti savo
prekéms, nes jis yra viena i§ aplinkybiy, lemianciy vartotojy pasirinkimo kitima.

22 Remiantis tuo, kas buvo i§déstyta, | antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip,
kad siekiant nustatyti, ar tarp reklamuotojo ir jmonés, kuri nurodoma reklaminiame
skelbime, egzistuoja konkurencijos santykiai, reikia atsizvelgti j:

— dabartine rinkos bukle ir vartojimo jprocius bei j tai, kaip jie gali kisti,

— Bendrijos teritorijos dali, kurioje reklama skleidziama, neatmetant galimybés,
kad tam tikrais atvejais kitose valstybése narése nustatyty vartojimo jprociy
kitimas gali turéti pasekmiy nagrinéjamoje nacionalinéje rinkoje, ir
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— ypatingas reklamuotojo reklamuojamos prekés savybes bei jvaizdj, kurj jis ketina
jai suteikti.

Dél trecios dalies

Bendrijoje vykstant derinimo procesui lyginamosios reklamos srityje, direktyvos
2 straipsnio 2a punktas ir 3a straipsnio 1 dalies b punktas atlieka skirtingas funkcijas.

Is tikryjy minéto 2 straipsnio 2a punktas nustato kriterijus, pagal kuriuos
apibréziama lyginamosios reklamos savoka, taip apribodamas direktyvos taikymo
sritj. Sios direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punktas numato viena i$ lyginamosios
reklamos leistinumo salygy, pagal kuria lyginamos konkuruojancios prekes turi buti
skirtos tam paciam poreikiui tenkinti arba turéti ta pacig paskirtj, t. y. vartotojo
pozilriu jy pakei¢iamumo lygis turi bati pakankamas (minéto sprendimo Lid!
Belgium 26 punktas).

Savo isvados 93 punkte generalinis advokatas nurodé, kad jeigu $ie kriterijai baty
tapatis, direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punktas prarasty veiksminguma, nes bet
kokia reklama, galinti bati lyginamoji minéto 2 straipsnio 2a punkto prasme, niekada
negaléty biuti prieStaraujanti nagrinéjamai leistinumo salygai.
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Aisku, kad abi direktyvos nuostatos yra akivaizdziai panasios.

Taciau jei direktyvos 2 straipsnio 2a punkte pateiktas lyginamosios reklamos
apibrézimas reikalauja, kad tarp jmoniu egzistuoty konkurencijos santykiai, ir $iuo
atzvilgiu pakanka patikrinti, ar ju siilomoms prekéms bendrai budingas tam tikras
tarpusavio pakei¢iamumas, tai tos pacios direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punktas
reikalauja atlikti individualy ir konkrety prekiy, kurios konkreciai lyginamos
reklaminiame skelbime, jvertinima, siekiant nustatyti, ar jos i§ tikryju gali pakeisti
vienos kitas.

Reikia nurodyti, kad Sio sprendimo 36-41 punktuose nustatyti kriterijai taikomi
mutatis mutandis ir direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkto atveju.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo i$déstyta, | antrojo klausimo trecia dalj reikia atsakyti
taip, kad kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar egzistuoja konkurencijos santykiai
direktyvos 2 straipsnio 2a punkto prasme, ir tie kriterijai, kuriy tikslas patikrinti, ar
lyginimas atitinka tos pacios direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkto salyga, néra
tapatus.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy
pirma klausia, ar reklama, kuri nurodo prekiy rasj, bet nenurodo konkurento arba jo
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siilomy prekiy, yra leidziama direktyvos 3a straipsnio 1 dalies prasme. Antra, jis
nori suzinoti, ar tokios reklamos leistinumo salygos turi buti nagrinéjamos
atsizvelgiant j kitas nacionalinés teisés nuostatas, net jeigu $iuo atveju dél tokio
vertinimo sumazéty vartotojy arba jmoniy, sitlanciy reklamoje nurodoma prekiy
rasj, apsauga.

I$ Sio sprendimo 17-19 punkty matyti, kad reklamuotojo konkurento arba jo
siiflomy prekiy ar paslaugy nurodymas reklaminiame skelbime yra salyga
sine qua nom, jog minétas skelbimas galéty buti laikomas lyginamaja reklama,
patenkandia | direktyvos taikymo sritj.

I$ to matyti, kad lyginamosios reklamos leistinumo salygos, nurodytos direktyvos
3a straipsnio 1 dalyje, taikomos tik lyginamojo pobtdzio reklaminiams skelbimams.

Reklamos, kurioje nurodoma prekiy rasis, bet nenurodomas konkurentas arba jo
sitilomos prekés, galimas leistinumas nepriskiriamas lyginamosios reklamos sriciai ir
todél negali buti patvirtinamas pagal direktyvos 3a straipsnio 1 dalj.
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s« Tokios reklamos leistinumo salygos turi buti vertinamos pagal kitas nacionalinés
arba tam tikrais atvejais Bendrijos teisés nuostatas, kalbant konkreciau, direktyvos
nuostatas, susijusias su klaidinancia reklama.

55 Toks vertinimas biitinai turi buti grindziamas kitokiais kriterijais nei tie, kurie susije
su lyginamosios reklamos leistinumu, nesant butinybés atsizvelgti j galin¢ius dél to
atsirasti skirtingus vartotoju arba konkuruojanciy jmoniy apsaugos lygius.

56 Remiantis tuo, kas i§déstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti taip:

— pirma, reklama, nurodanti prekiy ras$j, bet nenurodanti konkurento arba jo
siilomy prekiy, néra neleistina pagal direktyvos 3a straipsnio 1 dalj,

— antra, tokios reklamos leistinumo salygos turi buati nagrinéjamos pagal kitas
nacionalinés arba tam tikrais atvejais Bendrijos teisés nuostatas, neatsizvelgiant j
aplinkybe, kad dél to gali sumazéti vartotojy arba konkuruojanciy jmoniy
apsauga.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip,
kad visi palyginimai, nurodantys prekes su kilmés vietos nuoroda reklamuojant
prekes be kilmés vietos nuorodos, yra neleistini.

Pagal direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punkta gaminiy su kilmés vietos nuoroda
lyginamoji reklama leistina, jeigu ji kiekvienu atveju susijusi su tokia pac¢ia nuoroda
turinciais gaminiais.

Pagal Direktyvos 97/55 dvylikta konstatuojamaja dalj Sios lyginamosios reklamos
leistinumo salygos tikslas yra atsizvelgti | Reglamento Nr. 2081/92, ypac jo
13 straipsnio nuostatas, kuriomis siekiama uzdrausti neteisétus veiksmus saugomy
pavadinimy atzvilgiu.

Tarp §iy veiksmy minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalis nurodo tiesioginj ar
netiesioginj jregistruoto pavadinimo naudojima komerciniais tikslais produktams,
kuriems netaikomas jregistravimas, ir netinkama naudojima, imitavima ar jvaizdzio
apie gaminj atkarima.
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61 Klausimas, ar direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta lyginamosios
reklamos leistinumo salyga taikoma ir tais atvejais, kai $i reklama skirta kilmés vietos
nuorodos neturinciai prekei ir nurodo preke su kilmés vietos nuoroda, pirmiausia
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j direktyvos tikslus.

62 Sio sprendimo 34 punkte buvo nurodyta, kad lyginamoji reklama padeda lengviau
objektyviai parodyti jvairiy panasiy gaminiy privalumus ir gali skatinti paslaugy bei
prekiy tiekéjy konkurencija vartotojy naudai. Pagal Direktyvos 97/55 penkta
konstatuojamaja dalj lyginamoji reklama, kai lyginamos esminés, svarbios,
patikrinamos ir tipinés savybés ir kai ji neklaidina, gali buti teiséta priemoné
informuoti vartotojus apie nauda, kuria jie gali gauti.

63 Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, lyginamajai reklamai keliamos salygos turi
bati aiskinamos jai naudingiausiu badu (zr. $io sprendimo 35 punkta).

6+ Antra, direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punktas turi biti skaitomas atsizvelgiant |
tos pacios direktyvos 3a straipsnio 1 dalies g punkta.
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Remiantis pastargja nuostata, lyginamoji reklama yra leistina, kai joje néra
nesaziningai pasinaudota konkurento prekiy zZenklo, firmos vardo, kity skiriamyjy
zenkly reputacija ar konkuruojanéiy gaminiy kilmés vietos nuoroda.

Sio reikalavimo veiksmingumas i§ dalies bty panaikintas, jeigu nebiity galima
palyginti prekiy be kilmés vietos nuorodos su prekémis, turinc¢iomis kilmés vietos
nuoroda.

I tikryjy tokio draudimo atveju galimybé, kad reklamuotojas gali neteisétai
pasinaudoti konkuruojancios prekés kilmés vietos nuoroda, i§ esmés buty
neimanoma, nes preké, kurios pranasumai reklamuojami, batinai turéty turéti tokia
pacia kilmeés vietos nuorody, kaip ir konkurento prekeé.

Taciau direktyvos 3a straipsnio 1 dalies g punktas taikomas visais atvejais, kai
reklaminiu skelbimu, skirtu uztikrinti prekés be kilmés vietos nuorodos pardavimo
iSplétima, siekiama nesaziningai pasinaudoti konkuruojancios prekés kilmés vietos
nuoroda.

Atliekant §j vertinima pirmiausia svarbu patikrinti, ar tokia reklama siekiama tik
atskirti reklamuotojo prekes nuo jo konkurento prekiy ir taip objektyviai pabrézti ju
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skirtumus (minéto sprendimo Toshiba Europe 53 punktas ir 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo Siemens, C-59/05, Rink. p. I-2147, 14 punktas).

Jeigu visos kitos lyginamosios reklamos leistinumo salygos yra jvykdytos, kilmés
vietos nuorodos apsauga, dél kurios visiskai uzdraudziamas prekiy be kilmés vietos
nuorodos palyginimas su prekémis, turinc¢iomis tokia kilmés vietos nuoroda, yra
neteiséta ir negali buti grindziama direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punkto
nuostatomis.

Kadangi direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punktas tokio draudimo aiskiai
nejtvirtina, jo pripazinimas i principo, placiai aiskinant $ia lyginamosios reklamos
leistinumo salyga, i§ esmés reiksty tokios reklamos taikymo srities apribojima. Tai
prie$tarauty nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai (zr. $io sprendimo
63 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad
direktyvos 3a straipsnio 1 dalies f punktas turi bati aiSkinamas taip, jog ne visi
palyginimai, nurodantys prekes su kilmés vietos nuoroda reklamuojant prekes be
kilmés vietos nuorodos, yra neleistini.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios ir
lyginamosios reklamos, i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, 2 straipsnio 2a punktas turi bati
aiskinamas ta prasme, jog lyginamaja reklama gali bati laikoma nuoroda
reklaminiame skelbime j prekiy rasis, bet ne j imone ar i konkrecia preke,
jeigu imanoma atpazinti $ia imone arba jos siilomas prekes kaip konkreciai
nurodytas minétame skelbime. Aplinkybé, kad galima atpazinti kelis
reklamuotojo konkurentus arba jy siiilomas prekes ar paslaugas kaip
konkrecdiai nurodytus reklaminiame skelbime, yra nesvarbi siekiant
pripazinti reklamos lyginamajj pobudij.

2. Tai, kad tarp reklamuotojo ir jmonés, kuri nurodoma reklaminiame
skelbime, egzistuoja konkurencijos santykiai, negali buti nustatyta ne-
atsizvelgiant i $ios imoneés siillomas prekes ir paslaugas.
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Siekiant nustatyti, ar tarp reklamuotojo ir jmonés, kuri nurodoma reklaminiame
skelbime, egzistuoja konkurencijos santykiai, reikia atsizvelgti j:

— dabartine rinkos bikle ir vartojimo jprocius bei j tai, kaip jie gali kisti,

— Bendrijos teritorijos dalj, kurioje reklama skleidZziama, neatmetant
galimybés, kad tam tikrais atvejais kitose valstybése narése nustatyty
vartojimo jprociy kitimas gali turéti pasekmiy nagrinéjamoje naciona-
linéje rinkoje, ir

— ypatingas reklamuotojo reklamuojamos prekés savybes bei jvaizdj, kuri
jis ketina jai suteikti.

Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar egzistuoja konkurencijos santykiai Direktyvos
84/450, i dalies pakeistos Direktyva 97/55, 2 straipsnio 2a punkto prasme, ir tie
kriterijai, kuriy tikslas patikrinti, ar palyginimas atitinka $ios direktyvos 3a straipsnio
1 dalies b punkto salyga, néra tapatas.

3. Reklama, nurodanti prekiy rasj, bet nenurodanti konkurento arba jo
sitlomy prekiy, néra neleistina pagal Direktyvos 84/450, i§ dalies pakeistos
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Direktyva 97/55, 3a straipsnio 1 dalj. Tokios reklamos leistinumo salygos
turi buti nagrinéjamos pagal kitas nacionalinés arba tam tikrais atvejais
Bendrijos teisés nuostatas, neatsiZvelgiant j aplinkybe, kad dél to gali
sumazéti vartotojy arba konkuruojanciy imoniy apsauga.

4. Direktyvos 84/450, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, jog ne visi palyginimai,
nurodantys prekes su kilmés vietos nuoroda reklamuojant prekes be kilmés
vietos nuorodos, yra neleistini.

Parasai.
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