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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 12. tnora 2004*

1. Tribunale di Pordenone, italsky soud
prvnfho stupné s jurisdikel ve vécech trest-
nich, ptedlozil Soudnimu dvoru v souladu
s ¢ldnkem 234 ES pét predbéZnych otdzek, ve
kterych z4d4 o vyklad nékterych ustanoven{
smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 98/8/ES ze dne 16. Gnora 1998 o uvadéni
biocidnich pifpravké na trh? ve vztahu
k ¢lanku 28 ES.

Konkrétné soud zddd o vyklad termint
»biocidni pfipravky®, ,biocidni piipravky
s nizkym rizikem“ a ,zdkladni l4tky*,
v souvislosti s desti¢kami ze dieva ¢erveného
cedru, uvddénymi na trh v pfirodnim stavu
jako pifpravky proti moltum. Vnitrostatni
soudce chce kromé toho védét, zda takové
predméty, legdlné $ifené v jednom élenském
stdté bez nutnosti povoleni nebo registrace,
mohou podléhat nékterému z téchto poza-
davkil pred uvedenim na trh v jiném staté,

1 — Pivodnf jazyk: 3panélitina,
2 — UF vést. L 123, 5. 1.
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I — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim
fizeni

2. Dne 13. bfezna 2001 zabavili Gi‘ednici
Niicleo Antisofisticazioni (jednotka policie
pro boj s padélatelstvim) v supermarketu
LIDL-Italia Srl v Cordenons, provincie
Pordenone, dvacet krabic, z nichz kazda
obsahovala dvacet ¢tyfi dievénych desti¢ek
s oznaCenim ,proti moldm®,

3. Procura della Repubblica (stitn{ zastupi-
telstvi) potvrdila operaci tfi dny poté
a zahdjila trestni fizenf proti N. Schreiberovi,
vykonnému fediteli LIDL-Italia Srl, dcefiné
spole¢nosti LIDL Stiftung KG, se sidlem
v Némecku. V pritbéhu fizeni vypracoval dne
23, dubna R. Flego znalecky posudek, o ktery
se opiral statnf zdstupce pii Zddosti o vyddni
trestniho prikazu, které Tribunale di Porde-
none vyhovél dne 15. biezna 2002.

4. T¥i dny poté podal N. Schreiber odpor
proti trestnimu pifkazu a bylo viiéi nému
vzneseno obvinéni z poru$en{ ¢ldnku 189



krilovského narizeni ¢. 1265/1934, kterého
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se mél dopustit tim, Ze prodédval vyrobek
oznaceny jako ,tavolette antitarme” {desticky
proti molim), pochazejici z Némecka, pova-
zovany za lékarsko-chirurgickou litku, bez
potiebného povoleni. Dne 20. listopadu 2002
se konalo jednéni, v jehoz dusledku se soud

rozhodl obratit na Soudni dviir.

II — Piedbézné otdzky

5. Italsky soud polozil nésledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pfsm. a) a

smérnice 98/8, ve svétle obecnych
pravidel, které tato smérnice zavedla
do pravniho fddu Spolecenstvi, vykla-
ddn v tom smyslu, ze terminy ,biocidni
piipravky® a ,biocidni ptipravky

s nizkym rizikem* se vztahuj{ pouze

ptipravky, jejichZ biocidni funkce zavisf

2)
3)
b)
na
2)

na G¢innych latkich dodanych témto
pifpravkim chemickymi nebo biologic-
kymi prostiedky prostiednictvim pro-
cestt vyslovné uréenych k tomu, aby

piipravky ziskaly tuto funkci?

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
98/8, ve svétle obecnych pravidel, které
tato smérnice zavadi do pravniho fddu
Spoleéenstvi, vyklddan v tom smyslu, ze
termin ,zdkladni latka” se tyka latek,
které nejsou k pripravku dodaviny
proto, aby bylo dosaZeno zamyslené
biocidni funkce, ale jejichz biocidni
funkce se projevuje navic k béznému
t¢inku vyrobku pii jeho pouziti (napfi-
klad: tekuty prostiedek na myti nadobi,
ktery phsobi i jako baktericid diky
pfidani latky uréené ke zlepSeni jeho
pisobeni jako detergentu)?

Mize byt desti¢ka ze dfeva Cerveného
cedru, pouze z toho davodu, Ze je
proddvina s oznacenim ,proti molim},
klasifikovédna jako ,biocidni piipravel,
jako ,biocidni piipravek s nizkym rizi-
kem’ nebo jako ,zdkladni litka' ve
smyslu smérnice 98/8, pii¢emz se bere
v tivahu to, Ze: a) di'evo neproslo zddnou
chemickou ani biologickou upravou;
b) latka, na které mohou zdviset i¢inky
tomuto dfevu prlipisované, je
v uvedeném produktu pfitomna pfi-
rozené; c) produkt je proddvén v zisadé
tak, jak se nachazi v piirodé?

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pfsm. c) smérnice
98/8 vyklddin v tom smyslu, Ze pouze
v pifpadé, ze je ,zdkladnf latka’ uvedena
v seznamu obsaZzeném v priloze I B,
miiZze byt vyjmuta z reZimu povolovini
a registrace piedpoklddanych pied
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uvedenim na trh v élenskych stitech
u piipravkd, jichz se tykad ¢lanek 2, s tim,
Ze uvedenf na seznamu méd v kazdém
ohledu konstitutivn{ aé¢inky?

5) Musf byt ¢lanek 4 smérnice 98/8/ES,
s ohledem na ¢&lanky 28 ES a 30 ES,
vykldddn v tom smysly, Ze takovy pro-
dukt, jaky je popsdn v tieti otazce, ktery
je legélné uveden na trh v jednom
¢lenském stété bez nutnosti povoleni
nebo registrace, mtize podiéhat témto
pozadavkiim v jiném ¢lenském staté, ve
kterém byl uveden na trh pozdéji, pro-
toZe nenf uveden v pifloze I B smérnice
98/8/ES?“

III — Vnitrostitni pravoi dprava

6. N. Schreiber byl trestné stthan v Italii za
porudeni vnitrostitntho préva tim, Ze pied
uvedenim uréitjch insekticid@ na trh v této
zemi nezazédal o potfebné povoleni ze strany
ministerstva.

I-7280

7. Vnitrostétni soud uvadi ve svém usneseni,
Ze podle obzaloby tyto desticky spadaji pod
definici ,lékafsko-chirurgickych ldtek”
v souladu s naf{zenimi prezidenta republiky
€. 223/1988 a 392/1988, vzhledem k tomu,
Ze posledné uvedeny pfedpis jako takové
oznacuje v ¢l. 1 pism. c) pfipravky
k odpuzovani hmyzu.

8. Ve svétle ¢ldnku 2 nafizeni s moci zdkona
& 174/2000* ktery vérné odré#f ¢l. 2 odst. 1
smérnice 98/8, mize byt repelentni pfi-
pravek proti molum oznaden jako ,biocidni
pifpravek” vzhledem k tomu, Ze zneskodsiuje
§kodlivé organismy, zabrafiuje jejich tcinku
nebo dosahuje jiného regula¢niho t¢inku na
né, s tim, Ze patif mezi ,biocidni piipravky
s nizkym rizikem* nebo mezi ,zdkladni
latky". Pfiloha IV uvedeného vnitrostitniho
pravnfho pfedpisu odpovidd piiloze V
smérnice 98/8 a obsahuje seznam 23 typt
biocidnfch pfipravkd. Bod 19 pfilohy IV,
stejné jako bod 19 pfilohy V smérnice 98/8,
se tykd repelentd a atraktantd.

9. Cl. 3 odst. 1 tohoto pravniho piedpisu
stanovi povinnost zajistit si v pfipadé uvé-
dénf vyrobku klasifikovaného jako biocidn{
na trh pfedchozi povolen{ ze strany minis-
terstva, zatimco cldnek 4 poéitd pouze
s registraci, pokud jde o vyrobek

3 — GURI ¢, 149 ze dne 28. ervna 2000, fédny dodatek ¢ 101,
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klasifikovany jako biocidni{ s nizkym rizikem.
Clének 5 stanovi, ze zdkladni latky obsazené
v pifloze 1 B smérnice 98/8 nepodléhaji
zadnému z téchto pozadavki, pokud dojde
k jejich schvéleni Spole¢enstvim.

10. Podle ¢l. 17 odst. 1, odchylné od
povinnosti, aby G¢inné litky byly uvedeny
na seznamech vypracovanych Evropskou
unif, je ministerstvo zdravotnictvi oprav-
néno, po dobu deseti let od 14. kvétna 2000,
aplikovat platnd pravidla v oblasti uvadéni
biocidnich pfipravkd na trh tak, jak jsou
stanovena natizenim prezidenta republiky
¢ 392, ze dne 6. fijna 1998*. Ministerstvo
zejména v souladu s ¢linkem 2 schvaluje
prodej biocidnich pipravkd s u¢innymi lt-
kami neuvedenymi na seznamu produkti
takového druhu v ¢lanku 11, pokud takové
latky byly na trhu v kvétnu 2000.

V souladu s ¢lainkem 1 posledné uvedeného
nafizenf jsou legislativné upravena pravidla
povolovani vyroby a prodeje lékarsko-chirur-
gickych litek. Podle ¢linku 2 se Zadost
podava ministerstvu zdravotnictvi a jeji kopie
Instituto Superiore di Sanitd (Nejvy$si zdra-
votnicky ustav). Povoleni vydédva prvni uve-
dend instituce na navrh druhé ve lhité Sesti

4 — GURI ¢&. 266 zc dne 13. listopadu 1998. Toto naflzeni upravuje
zjednoduéeni #zeni o povoleni s ohledem na vyrobu tékaisko-
-chirurgickych latek a jejich uvadéni na trh.

mésicl. V pifpadé zamitnuti musi byt roz-
hodnuto ve stejné thité s uvedenim divodi.

IV - Pravni piedpisy Spolecenstvi

11. Tribunale di Pordenone Zidda o vyklad
¢lankds 28 ES a 30 ES, jejichz znéni je
nésledujici:

»Mnozstevni omezen{ dovozu, jakoz
i veskerd opatfeni s rovnocennym tc¢inkem,
jsou zakdzéna.”

,Clinky 28 a 29 nevylutuji zdkazy nebo
omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym
poiddkem, vefejnou bezpetnost!, ochranou
zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin,
ochranou nérodniho kulturniho pokladu,
jenz ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou
priumyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto
zdkazy nebo omezeni viak nesméji slouzit
jako prostiedky svévolné diskriminace nebo
zastieného omezovani obchodu mezi ¢len-
skymi staty."

I-7281



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. RUIZ-JARABA - VEC-443/02

12. Kromé toho se soud dotazuje na ¢lanek 2
smérnice 98/8, ktery stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se pouziji tyto
definice:

a)

Biocidni p#fpravky

Utinné latky a piipravky obsahujict
jednu nebo vice Géinnych litek, ve
formé, v nfi jsou doddvény uZivateli,
ur¢ené k niceni, odpuzovdni, znegkod-
flovani, zabrdnéni uc¢inku nebo dosazeni
jiného regula¢niho d¢inku na jakykoliv
8kodlivy organismus chemickym anebo
biologickym zpfisobem.

Uplny seznam 23 typi piipravka
s nizornym popisem kazdého typu je
uveden v ptiloze V.

Biocidn{ pfipravek s nizkym rizikem

Biocidni pfipravek, ktery obsahuje jako
ucinnou latku (latky) pouze jednu nebo
vice litek uvedenych v pifloze I A
a ktery neobsahuje Zidnou sledovanou

latku (latky).

I-7282
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Tento biocidni piipravek predstavuje
pfi dodrzen{ podminek pouZiti pouze
nizké riziko pro lidi, zvifata a Zivotni
prostiedf.

Zakladni latka

Litka uvedend v piiloze I B, jejimz
hlavnim pouZitim neni ochrana rostlin,
ale kterd je v malé mife pouZivdna jako
biocid bud pfimo, nebo jako soudast
piipravku obsahujiciho tuto I4tku
v jednoduchém fedidle, a kterd sama
nenf sledovanou ldtkou a neni uvddéna
na trh pffmo pro biocidn{ pouZiti.

13. Posledni otdzka poloZend v tomto fizeni
se tykd clanku 4 smérnice 98/8, ktery
upravuje vzdjemné uzndvani povoleni
a registrace biocidnich pfipravkd
a biocidnich pfipravkd s nizkym rizikem
v ¢lenskych stitech. Odstavec 1 stanovi:

»1. Aniz je dotéen dldnek 12, biocidni
piipravek, ktery byl jiz povolen nebo
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registrovin v jednom ¢lenském stité, bude
v jiném ¢lenském staté povolen do 120 dnd
nebo registrovin do 60 dnd od obdrzeni
z4dosti timto Clenskym stitem za predpo-
kladu, Ze G¢inna latka biocidniho piipravku
je zahrnuta do prilohy I nebo I A a vyhovuje
pozadavkim v nich uvedenym.

[.]“

¥,

V - Rizeni pied Soudnim dvorem

14. Ve lhité stanovené v ¢ldnku 23 Statutu
Soudniho dvora piedlozili v tomto fizen{ svd
pisemnd vyjadieni N. Schreiber, belgicka
vlida a Komise.

K jedndni, které se konalo dne 8. ledna 2004,
se dostavil zdstupce N. Schreibera
a zmocnénec Komise, aby Gstné prednesli
svd tvrzeni.

VI - Posouzeni piedlozenych piedbéz-
nych otdzek

A — Predbéiné iivahy

15. Pres znaény vyznam, ktery maji otdzky
polozené Tribunale di Pordenone, budou
odpovédi Soudniho dvora nevyhnutelné
mélo uspokojivé. Je tomu tak proto, Ze, jak
Komise velmi spravné uvidi ve svém pisem-
ném stanovisku, harmonizace v oblasti uva-
déni biocidnich pfipravki na trh, kterou
sleduje smérnice 98/8, zdaleka neni dokon-
dena.

Jak je uvedeno v druhém a tietim bodé
odtavodnéni smérnice 98/8, biocidy, diive
zndmé jako nezemédélské pesticidy, zajistuji
regulaci organismi $kodlivych pro zdravi
a pro pifirodni nebo vyrdbéné produkty.
Predstavuji riznd rizika pro Clovéka, zvifata
a zivotni prostiedi, vznikajici v duasledku
jejich vnitinich vlastnosti a zptsobl pouziti.
Prezkoumdni situace v ¢lenskych stitech,
které provedla Komise v devadesatych letech,
ukdzalo rozdily v pravni Gpravé, které mohou
predstavovat piekizky nejen pro obchod
s biocidnimi pfipravky, ale také pro obchod
s produkty jimi oetfenymi, a tim ovlivnit
fungovéni vnitiniho trhu.

[-7283
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16. V zdjmu volného pohybu téchto pro-
duktt zavadi tedy smérnice 98/8 v &anku 4
vzdjemné uzndvan{ povoleni, coZ znamenj,
Ze s biocidnim pfipravkem povolenym nebo
registrovanym v jednom &lenském stité,
mus{ byt naloZeno stejné v kterémkoliv
z dalsich stitd a to ve Ihaté 120, pfpadné
60 dnti, pokud je wi¢inna litka uvedena
v piiloze I nebo I A a odpovida stanovenym
pozadavikéim. Smérnice se pouZije rovnéz na
povolovan{ a uvddéni biocidnich pifpravki
na trh v ¢lenskych stitech a na vypracovani
seznamu Géinnych ldtek, které obsahuji.

17. Ve své soucasné podobé vyvoldva tato
smérnice rizné problémy. Zaprvé, piilohy I
a I A, které maj{ obsahovat seznamy
tcinnych latek a pozadavkd schvélenych na
trovni Spoledenstvi k jejich zahrnuti mezi
biocidnf pfipravky nebo piipadné mezi
biocidn{ piipravky s nizkym rizikem,
a pifloha [ B, kterd m4 obsahovat seznam
zédkladnich litek, nebyly dosud dokonéeny.
Vypracovani téchto seznamd piisludi Sti-
Iému vyboru pro biocidni piipravky, a to ve
Ihaté deseti let.

18. Zadruhé, pfechodnd opatieni
v &lénku 16 umoZiuji ¢lenskym stittm
zachovat si, rovné% po dobu deseti let, svij
systém nebo praxi uvddéni biocidnich pfi-
pravkil na trh a zejména povolit, v souladu se
svymi vnitrostdtnimi piedpisy, uveden{ bio-
cidniho pffpravku obsahujictho t¢innou

I-7284

litku neuvedenou pro tento typ piipravku
v piflohdch I nebo I A na trh na svém tizemi,
pokud jsou ke stanovenému datu na trhu
jako 1i¢inné l4tky biocidniho piipravku, ktery
nenf uréen ani k védeckému, ani
k aplikovanému vyzkumu a vyvoji %,

19. V souladu s ¢l. 16 odst. 2 smérnice 98/8
Komise zahdjila desetilety pracovn{ program.
Jak je uvedeno v bodé 2 odivodnéni natizent
¢. 1896/2000, prvni etapa programu pie-
zkoumavini md Komisi umoznit, na zékladé
informac{ poskytnutych producenty nebo
vyrobci pifpravki, identifikovat existujici
uc¢inné latky biocidnich pFipravki
a specifikovat ty, které by mély byt zhodno-
ceny za tcelem moZného zafazeni do piiloh
I, 1A alIB. Clinek 4 odst. 1 tohoto naifzeni

5 — Ohledné stanovenf poddtku Ihity deseti let, stejné jako
stanovenf data, ke kterému mély byt 0¢inné létky jiz na trhy,
je odkazovédno na &l. 34 odst. 1 smérnice 98/8. Toto ustanovent
nicméné neobsahuje Z4dné datum, omezuje se na stanoven{
povinnosti ¢lenskym stdtium prizplisobit vnitrostatn{ prévnf
tipravu ve Thité 24 mésfelt od vstupu smérnice v platnost,
k ¢emuz doslo v souladu s éldnkem 35 dvacityin dnem po
vyhldSent. Tato osobitd legislativnt technika neobjasiuje, zda
maji ¢lenské stity moZnost nadéle az do kvétna 2008 nebo
2010 pouzivat své vlastnf systémy uvddénf biocidnich pii-
pravkit na trh, ani zda litky mély byt na trhu jiz pred kvétnem
1998, kdy smérnice vstoupila v platnost, nebo pted kvétnem
2000, dokdy byly &lenské stity povinny smérnici provést.
Natizenf Komise (ES) ¢. 1896/2000, ze dne 7. z&if 2000,
o prvif etapé programu podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 98/8 (Ut
vést. L 228, s, 6), tento bod vyjastiuje definovanim ,existujici
Géinné ltky” jako takové, kterd byla na trhu pred
14. kvétnem 2000.



SCHREIBER

stanovil producentiim, vyrobcim piipravki
a sdruzenim, ktefi by chtéli zaradit do pfiloh
I al A nékterou z ucinnych latek obsazenou
v jednom nebo vice pripravcich, Ihitu
k zaslani ozndmeni Komisi do 28. brezna 2002.
Stejné reSeni bylo pfijato ve vztahu k pifloze
I B. Nafizeni ¢. 1687/2002° nicméné
poskytlo dodate¢nou lhiitu do konce ledna
2003.

Bylo ozndmeno zahdjeni daldi etapy studie,
kterd zac¢ala v roce 2002. Naifzeni
¢. 2032/20037 stanovilo podrobnd pravidla
pro provedeni druhé etapy pracovniho pro-
gramu a pro systematické prezkoumdnf
viech ucinnych latek, které byly na trhu
k 14. kvétnu 2000 jako ucinné latky biocid-
nich pfipravki. Ve svém pisemném vyjidieni
v tomto fizeni Komise sdélila, Ze podle
predpokladd by mélo byt prezkoumanf
u¢innych latek za ucelem jejich mozného
zatazeni do piiloh dokonéeno mezi rokem
2006 a rokem 2010.

6 — Nailzenf Komise (ES) €. 1687/2002 ze dne 25. z&i 2002
o dodate¢né lhité stanovenéd v ¢l 4 odst. 1 naifzeni (ES)
¢. 1896/2000 pro oznémeni nékterych aéinnych litek pro
biocidnt pouzitl, které jsou jiz na trhu (U vést. L 258, s. 15).

7 — Naifzenf Komise (ES) ze dne 4. listopadu 2003, o druhé ctapé
desetiletého pracovntho programu uvedeného v él. 16 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES o uvidéni
biocidnich pripravkit na trh a o zméné nafizeni (ES)
¢. 1896/2000 (Ut. vést. L 307, s. 1).

20. Na seznamu uc¢innych latek
z 8. dubna 2003 je uveden cedrovy olej
(Cedar Oil, Cedernholzol Texas 22 %) pod
¢. CAS 68990-83-0 na strané 20, zatimco olej
z cedrového difeva (Cedarwood Oil) se
nachazi pod ¢ CAS 8000-27-9 na strané 22.°
Podle poznimek k tomuto seznamu, ktery
obsahuje celkem 645 latek, byl cedrovy olej
uvedeny jako prvni predmétem spole¢ného
ozndmeni, ovéfeného a odsouhlaseného,
zatimco olej uvedeny jako druhy neobsahuje
74dné dodatecné vysvétleni. Ackoliv tieti bod
odtvodnéni nafizenf ¢. 1687/2002 uvadi, ze
predbéiny seznam ozndmenych existujicich
u¢innych litek uvadi pro kazdou latku pii-
slusnou piilohu smérnice 98/8, do které ma
byt zafazena, tato informace se na vydaném
seznamu neobjevuje.

Paty bod odévodnéni nafizeni ¢. 2032/2003
stanovi, Ze existujicl u¢inné latky, které byly
pouze identifikoviny (mezi né patfi, v piiloze
I, jak cedrovy olej, tak cedrové drevo),
nebudou hodnoceny v rdmci programu
prezkoumani, ani nebudou zafazeny do pii-
loh I, IA nebo IB smérnice 98/8. V souladu
s ¢l. 4 odst. 2 mus{ ¢lenské staty ode dne
1. zaf{ 2006 zrusit povoleni nebo registraci
biocidnich pfipravki obsahujicich G¢inné
litky uvedené v priloze III, zahrnujici ty

8 — Tyto Gdaje lze nalézt na adrese http://ech.jrc.it/biocides.
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latky, které existuji a byly identifikovany,
aviak nebylo pro né ptijato Zddné ozndmeni,
ani o né neprojevil zdjem zidny ¢lensky stét,
a musi zajistit, Ze takové piipravky nebudou
uvadény na trh na jejich dzemi.

21. Predtim nez nafizeni ¢ 2032/2003
vstoupilo v platnost, byl tedy cedrovy olej
povazovin za ,existujici” aéinnou latku
vzhledem k tomu, Ze byl na trhu v kvétnu
2000.° Za téchto podminek ¢&l. 16 odst. 1
smérnice 98/8 umoznil ¢lenskym stitim po
dobu deseti let naddle pouZivat systém
uvadéni biocidnich pfipravkit na trh, ktery
¢lenské stity k tomuto datu pouZivaly. Nelze
tedy nic namitat proti tomu, aby Itilie
pouzila v tomto obdobi{ platnou legislativu
na prodej produkid s pfedmétnym olejem
jako tc¢innou litkou za ti¢elem ni¢eni hmyzu.

To bylo ziejmé snahou tohoto élenského
stdtu pii piijeti naffzeni s moci zdkona
¢. 174/2000, ptizptsobujic tak vnitin{ prévni
upravu smérnici 98/8 a odkazujic ohledné
uvddéni biocidnich produktd na trh
v prechodném obdobf{ na ustanoveni nafizeni
prezidenta republiky & 392/98, které upra-

9 — Cldnek 4 odst. 3 stanovi, %e od data vstupu tohoto naifzenf
v platnost se kazdd uéinng ldtka neuvedend v pifloze 1
povaiuje za litku, kterd nebyla uvedena na trh pro biocidn{
ticely ke dni 14. kvétna 2000,
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vuje proces povolovani a prodeje lékaisko-
-chirurgickych latek, zahrnujicich ptipravky
odpuzujici hmyz.

22. Zévérem je tfeba zdfraznit dasledky
vstupu v platnost nafizeni &. 2032/2003
v této oblasti. U¢inné litky neuvedené
v pifloze I tohoto naiffzen{ jsou ty, které
nebyly na trhu pied 14. kvétnem 2000.
Podminka stanovend v ¢l. 16 odst, 1 smérnice
98/8, na zdkladé které vnitrostitni orgény
povoluji prodej biocidnich pfipravkd, spodi-
vala v tom, Ze jejich uéinné litky byly
k tomuto datu jiZ na trhu. Vzhledem
k tomu mohou byt biocidni pfipravky
s licenci nadédle prodavany az do 1. z&ff 2006,
oviem neni povoleno pouzit vnitrostitni
pravni dpravu pro jejich registraci, pokud
obsahuj{ nékterou z ucinnych litek neu-
vedenou v piedmétné piiloze.

B — Odpovéd na prvni otdzku a na édst treti
otdzky

23. Tii prvnf otdzky Tribunale di Pordenone
jsou spolu tzce spojeny do té miry, Ze text
tretl otazky souvis{ ¢4steéné’s prvni otdzkou
a Caste¢né s druhou otdzkou.
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Z tohoto diivodu je vhodné je pieformulovat
a zabyvat se nejprve otdzkou, zda desticka ze
dieva Cerveného cedru, proddvana tak, jak se
nachdzi v pifrodé, bez jakékoliv chemické ¢i
biologické dpravy, tedy jejiz ucinky jako
pfipravku proti molim jsou dény vlastnim
slozenim tohoto dieva, ma byt klasifikovana
jako biocidni ptipravek nebo biocidni pfi-
pravek s nizkym rizikem ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 98/8 a podléhat
pozadavku na povoleni nebo registraci, nebo
naopak zda se tyto pojmy vztahuji pouze na
produkty, jejichz biocidni funkce zdvisi na
pridanych uc¢innych litkdch.

24. Podle nazoru N. Schreibera italsky zako-
nodirce neprovedl spravné smérnici 98/8;
tim, Ze odkdzal na nafizeni{ prezidenta
republiky ¢. 392/98, konkrétné na zjednodu-
$ené fizenf o povdleni, nepiihlédl k tomu, Ze
definice ,biocidnich pifpravki” v pravu Spo-
le¢enstvl nesouhlasi zcela s pojmem ,lékai-
sko-chirurgické latky”. Z doslovného znéni
¢l. 2 odst. 1 pism. a) N. Schreiber vyvozuje,
Ze biocidni piipravky piisobi prostiednictvim
uc¢innych latek, které jim byly dodany
chemickymi nebo biologickymi prostiedky,
a nemohou za né tedy byt povazoviny ty,
které takové litky obsahuji jiz v pfirozeném
stavu.

25. Belgickd vldda by uvedené produkty
povaZovala za biocidni za podminky, Ze
jejich G¢inky proti $kodlivym organismim
jsou jasné uvedeny na etiketé, coZ se tyka

i biocidnich pfipravka s nizkym rizikem.
O d¢innou litku by tak §lo nejen v piipadé,
Ze byla ziskdna pramyslovym procesem, ale
i pokud se vyskytuje spontdnné v pfirodé.

26. Komise vyjadrila stejny nézor.

27. Cl. 2 odst. 1 pfsm. a) smérnice 98/8
definuje biocidni ptipravky jako ucinné latky
a pripravky obsahujicf jednu nebo vice
t¢innych litek, ve formé, v niZ jsou dodaviny
uzivateli, ur¢ené k ni¢enf, odpuzovéni, zne-
§kodnovéni, zabranén{ ac¢inku nebo dosazenf
jiného regula¢nfho G¢inku na jakykoliv $ko-
dlivy organismus chemickym nebo biologic-
kym zplsobem. Toto ustanoven{ odkazuje na
piilohu V, kterd obsahuje vycerpavajici
seznam 23 typi pfipravka s ndzornym popi-
sem. Piiloha se délf na ¢étyii hlavni skupiny.
Tieti skupina obsahuje pfipravky pro regu-
laci zivodi$nych skided a zahrnuje Sest jejich
typl: 14 - rodenticidy, 15 - avicidy, 16 —
moluskocidy, 17 - piscicidy, 18 - insekticidy,
akaricidy a pfipravky k regulaci jinych
¢lenovet a 19 - repelenty a atraktanty,
pouzivané pro regulaci skodlivych organismil
(bezobratlych, jako jsou blechy; obratlovc(,
jako jsou ptici), které od sebe odpuzuji nebo
je k sobé pritahuji, véetné piipravki, které se
pouzivaji pfimo nebo nepiimo pro huménni
nebo veterindrni hygienu.
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28. Pojem u¢innd litka se nachdzi pod
pismenem d) stejného ustanoveni s tim, Ze
jde o jakoukoliv ldtku nebo mikroorganismus
veetné virll nebo hub, které maji obecny
nebo specificky uc¢inek na skodlivé orga-
nismy nebo proti nim.

29. Podle rozhodnuti o predlozeni piedbéz-
né otazky byly desti¢ky ze dieva éerveného
cedru proddvdny jako pFipravky proti
moliim. Obsahuji cedrovy olej nebo olej
z cedrového dieva, coZ je ldtka, kterd ma
pfi odpafovini se odpuzujic{ d¢inky na tyto
Lepidoptera. Vzhledem k tomu jsou pied-
métné desticky, proddvané za timto ti¢elem,
biocidnimi p#ipravky ve smyslu smérnice
98/8, uvedenymi v pifloze V jako pifpravky

typu 19.

30. Tribunale di Pordenone vyjadiil urcité
vyhrady k piijeti této moZnosti, a to ze ti{
diivodti. Zaprvé, produkt neprosel zidnou
pfedchozi chemickou nebo biologickou
upravou. Text tohoto ustanoven{ oviem
takovy pozadavek nestanovi.

31, Zadruhé, repelentni litka se uvoliiuje ze
deva pfirozend. Tento fakt oviem neni
rozhodujici, vzhledem k tomu, Ze jeden
z hlavnich cild smérnice 98/8, jak je uvedeno
v prvaim a tfetim bodé odiivodnéni, spodiva
v tom, regulovat v rdmci Spolecenstvi rizika
pro clovéka, zvifata a Zivotni prostfedi,
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odvozend z uZfvani biocidnich piipravki. Je
obecné zndmou skuteénosti, Ze ne viechny
latky nachézejici se v pfirodé jsou neskodné,
proto neni tento argument dostateény
k vynéti jejich uvéddéni na trh z jakékoliv
tfedni kontroly.

32, Zatfetl, tyto desti¢ky jsou kousky dieva
v pifrodnim stavu. Znovu je t¥eba odkdzat na
znéni uvedeného ustanoveni, které,
s vyjimkou piipravy k prodeji uZivateli,
nevyzaduje Ziddnou primyslovou dpravu
ucinnych latek.

V této souvislosti odkaz v ¢l. 2 odst. 2 pism a)
na definice uvedené v ¢ldnku 2 smérnice
67/548/EHS'® oznaluje za biocidni pro-
stfedky chemické prvky a jejich smési, at
jsou v piirozeném stavu nebo jsou pri-
myslové vyrobeny.

33. Existovala samozfejmé moznost, Zze by
piedmétné desticky mohly byt klasifikovdny
jako biocidnf pfipravky s nizkym rizikem, coz
znamend takové, které obsahuji pouze jednu

10 — Smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. ¢éervna 1967
o sblizovanf privnich a sprévnfch predpisii tykajfcich se
Klasifikace, baIlan a oznatovéni nebezpednych litek (Ui, vést.
1967, 196, s. 1),
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nebo vice d¢innych latek uvedenych v pfiloze
I A, vzhledem k tomu, Ze neobsahuji Zidnou
nebezpe¢nou slozku a predstavuji pouze
nizké riziko pro clovéka, zvifata a Zivotni
prostiedi. Nicméné v predbéznych tvahach
jsem vysvétlil, ze vzhledem k tomu, Ze
cedrovy olej a olej z cedrového dieva jsou
uvedeny v piiloze III nafizeni ¢ 2032/2003,
nebudou posuzovany v ramci prezkumného
programu, a nebudou tedy zafazeny
do piiloh I, I A nebo I B smérnice 98/8,
a proto nebudou moci byt od zafi 2006
uvedeny na trh Spolecenstvi jako biocidni
pripravky.

34. Je tedy na misté uvést, ze desticka ze
dreva ¢erveného cedru proddvana tak, jak se
nachdz{ v pfirodé, bez jakékoliv chemické ¢i
biologické tpravy, jejiz Gcinky proti molim
jsou diny vlastnim sloZenim dfeva, pfed-
stavuje biocidni piipravek nebo biocidni
ptipravek s nizkym rizikem ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 98/8, ktery
podléhi povoleni nebo registraci.

C - Odpovéd na druhou otdzku a Cdst treti
otdzky

35. Vzhledem k souvislosti mezi témito
otdzkami je vhodné preformulovat druhou
otdzku a dosud nefeSenou ¢ast otazky tieti.
Zbyva tak rozhodnout, zda je tfeba vyklidat

¢l 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 98/8 v tom
smyslu, ze pojem zikladni litky zahrnuje
ldtku obsazenou v produktu (v tomto pripadé
v destickach ze dfeva Cerveného cedru), ktery
je prodavén tak, jak se nachdzi v pfirodé, bez
jakéhokoliv piidavku za twcéelem dosazeni
biocidni funkce, a ktery tuto funkci plni
vedle funkce, kterou mé normdlné plnit.

36. N. Schreiber charakterizuje zdkladni
latku prostiednictvim vedlejsiho charakteru
biocidni funkce, kterou ma bud sama nebo
ve smési, ackoliv ucelem jejiho pfidani ke
kone¢nému produktu neni niceni skodlivych
organismd. Neni tedy nutné podrobovat ji
takovym restriktivnim pozadaviiam, jako je
predchozi povoleni nebo registrace, které se
uplatiuji u biocidnich pfipravka nebo bio-
cidnich pfipravkd s nizkym rizikem.
V piipadé dieva cerveného cedru, jehoz
hlavni pramyslové vyuZiti je pii vyrobé
ndbytky, je vedlejsi ucinek vyvozovin pouze
z oznaceni. Se zfetelem k tomu, Ze dievo
nebylo nijak upraveno, obsahuje pfirozené
latku odpuzujici hmyz a je prodévino ve
stavy, v jakém se nalézi v piirodé, spliuje
podle jeho nézoru podminky pro zdkladni
litku stanovené pravem Spolecenstvi v ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) smérnice 98/8.

37. Belgickd vldda je toho nizoru, ze pojeti
zdkladni latky vylucuje jeji prodej
k biocidnim acelim. Jakmile je cedrové
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dfevo proddvdno jako pripravek proti
moliim, je zf'ejmé, Ze nespliiuje tuto posledn{
podminku. Komise dola ke stejnému zévéru
na obdobném zakladé.

38. Cl. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 98/8
vyjmenovava pozadavky na zdkladn{ latku; za
prvé, musi byt uvedena v pifloze I B; za
druhé, jejim hlavnim pouZitim neni ochrana
rostlin, ale méd vedlej${ pouZiti jako biocid
bud pfimo, nebo jako soucsst fedidla, které
nepiedstavuje riziko; a za tietf, nenf uvadéna
na trh pfimo pro biocidni pouziti.

39. Co se tykd prvniho pozadavku, Komise
ve svém pisemném vyjédfenf uvadi, Ze pojeti
zéldadni litky nebylo dosud plné harmoni-
zovano. V kaidém piipadé, po vydéni
nafizen{ ¢. 2032/2003 je zfejmé, Ze tcinna
litka z dfeva &erveného cedru nebude
uvedena v pffloze IB.

40. Co se tyte druhého poZadavku, je
obtfzné obhdjit tvrzeni, Ze cedrové dievo se
pouzivd zdsadné pro vyrobu ndbytku, které
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se stile vice vzdaluje od reality sou¢asného
nébytkdtstvi ''; kromé toho, jakmile je kmen
rozfezdn na desticky, dfevo uz nemize byt
vyuzito pro tento Gicel. Nehledé na to, Ze
i kdyz piedpoklidddme, 7e si nékdo opatii
skify z cedrového dieva s védomim t¢inkd
tohoto materidlu proti moléum, tyto tcinky
netrvaji vé¢né, vzhledem k tomu, Ze se
tc¢inn4 latka ¢asem vypafi. Je tedy nesprévné
hovoiit o tom, Ze pfedmétné desticky maiji
pouze vedlej$i pouziti jako biocidni pfi-
pravky, protoze jsou primédrné pouZiviny
k jinému Gcelu.

41. Predmétné desti¢ky rovnéZ nespliuji
treti z pozadavki. Podle vyli¢eni skutkovych
okolnosti v predklddacim usneseni byly pro-
dévény pravé kviili své schopnosti odpuzovat
moly, coZ je pouZiti uvedené u typu pii-
pravku 19 v piiloze V smérnice 98/8.

42, Z toho plyne, s tou vjhradou, Ze dosud
nebyly upfesnény latky, které budou uvedeny
v pifloze IB, Ze pojem zdkladni litka ve
smyslu €l. 2 odst. 1 pism. c) nezahrnuje litku

11 — Podle Bible, Prvnf knihy krdlovské, kapitol 5, 6 a 7, Salomoun
poslal Chiramovi vzkaz, aby pfikizal pordZet libanonské
cedry na stavbu jeruzalémského chramu, ktery slibil jeho otec
Hospodinu. Salomoun vybral z Izraele délnfky v poctu 30 000
muzd a 70 000 nosi¢a biemen. Vzécné dfevo bylo pouzito na
trdmy spojujfcf dokola vybudované ochozy s chrémovou lodi,
na kazetovy strop, na obloZenf stén a pfi vyzdobé svato-
stinku, ,Uvnité domu bylo viechno z cedry; v ném byly
vyfezany kalichy kvéti a véncovi z kvétin, Kémen nebylo
vidét." Stejné tak byl cedr pouiit na oltif a na nadvori,
v kombinaci s dal${imi druhy dieva: olivovym, cypfifovym
a jedlovym. Vlastnf Salomountiv paldc, postaveny pozdéji, byl
z takového mnoZstvi dieva, Ze byl znim jako diim
»Libanonského lesa“; byly v ném ¢&tyfi fady cedrovych slouptl
az tohoto dieva byla také ,trinnf sff, kde soudil” od podiahy
az ke stropu.
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obsazenou v desti¢ce ze dieva Cerveného
cedry, jejimZ hlavnim tcelem, podle pod-
minek jejiho uvedeni na trh, je pasobit jako
biocidni piipravek a kterd je prodivéana jako
takovd, i kdyz je ucinnd litka neoddélitelnou
soucasti dieva a dfevo je prodavino bez
jakékoliv zmény stavu, v némz se nachazi
v pifrodé.

D - Ctvrtd otdzka

43, Tato otdzka sméiuje k vyjasnéni toho,
zda podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 98/8
mohou byt pouze litky uvedené v piiloze 1 B
povazovany za zdkladnf latky, jejichZ uvidént
na trh v ¢lenskych stitech nepodléhéd povo-
leni nebo registraci.

44. N. Schreiber je toho nézoru, Ze toto
ustanoveni pfedstavuje §iroky a nezdvisly
popis tohoto pojmu, bez ohledu na jeho
uvedenf v jedné z piiloh. Jde o vycerpévajici
definici, obsahujici viechno potiebné
k zafazenf do prislusné pfilohy, které samo
nemd Zidny konstitutivni icinek.

45. Belgickd vlida a Komise se naopak
vyslovily ve prospéch kladné odpovédi.

46. Smérnice 98/8 stanovi odli$ny rezim pro
uvddéni na trh a pro pouziti pfipravkd, na
které se vztahuje: ¢l. 3 odst. 1 pozaduje
u biocidnich ptipravia povoleni; odst. 2 bod
i) pozaduje v pripadé biocidnich piipravka
s nizkym rizikem pouze registraci; nakonec
podle bodu ii) ¢lenské stity musi povolit
prodej a pouziviani zdkladnich litek
k biocidnim u¢elim pouze na zakladé toho,
Ze jsou uvedeny v pfiloze I B.

47. Krom toho, jak bylo uvedeno pfi rozboru
druhé otézky, ¢l. 2 odst. 1 pism. c) definuje
zékladni latky na zdkladé skute¢nosti, Ze jsou
uvedeny v piiloze 1 B. Nicméné dokud
nebude tato pffloha vyhotovena, nelze fici,
u kterych latek jejich uvddénf na trh
v ¢lenskych stdtech nepodléhd povoleni nebo
registraci.

48. Komise uznala, ze do ukonceni fize
hodnoceni, ke kterému dojde mezi lety
2006 a 2010, nenf moiné zafadit litky do
pfiloh. Dokud tedy nebude vyhotovena pii-
loha, ¢lenské staty aplikujf na prodej
a pouzivini téchto litek svou pravni Gpravu;
pouze pokud litka nemflZe byt uvedena
v zadné z priloh, Komise v souladu s ¢l. 16
odst. 4 piedlozi navrhy na omezeni jejiho
prodeje a pouzivani.
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49. Vzhledem k uvedenému je tedy tieba
uvést, 7e pouze latky, které jsou uvedeny
v piiloze I B jsou zdkladni litky ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 98/8, jejichz
uvadéni na trh v ¢lenskych statech nepodléha
povinnosti ziskat povoleni nebo registraci.

E — Pdtd otdzka

50. Nakonec Tribunale di Pordenone z4da
o vyklad ¢lanku 4 smérnice 98/8 ve vztahu
k ¢lankim 28 ES a 30 ES s cilem urdit, zda
produkt, jako je desticka ze dieva éerveného
cedru, legilné uvedeny na trh v jednom
¢lenském stité bez nutnosti povoleni nebo
registrace, mtize podléhat jednomu z téchto
poZadavkid na jeho prodej a pouZivani
v jiném ¢lenském stité z toho davodu, Ze
nenf uveden v pfiloze I B,

51. Podle N. Schreibera s ohledem na to, %e
predmétny produkt je prodédvin v jednom
¢lenském stité bez téchto pozadavkd, jej
piislusné vnitrostétni orgény neklasifikovaly
jako biocidni pfipravek ani jako biocidni
piipravek s nizkym rizikem, nybrz jako
zékladni litku. Vzhledem k tomu, %e jde
o produkt pochézejici z Némecka, princip
vzdjemného uzndvini vyZaduje jeho volny
pohyb na tizemi Spoleéenstvi, bez omezeni
ze strany dal$ich stitd. V tomto konkrétnim
piipadé je vnitrostitni rozhodnuti, které
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podminuje uvedeni produktu na trh ziské-
nim povoleni, opatfenim s i¢inkem rovno-
cennym mnoZstevnimu omezeni, které je
netimérné ve vztahu ke sledovanému cili.

52. Jak belgicka vldda, tak Komise se klonf ke
kladné odpovédi; druhd uvedens, i kdyz
uzndvé omezujici charakter takového vnitro-
stitnfho opatieni, jej povaZuje za odévod-
néné, i kdyz byl produkt legdlné uveden na
trh v jiném ¢lenském stité,

53. Ze znéni otdzky by mohlo byt dovozeno,
ze desticky ze dieva Cerveného cedru jsou
zékladni latkou, kterd md tedy byt uvedena
v pifloze I B. Nicméné z rozboru prvni
otdzky je ziejmé, Ze Glinnd litka v tomto
dievé piedstavuje biocidni pifpravek nebo
biocidni pfipravek s nizkym rizikem, tedy
kategorie, které budou tvofit v patii¢ny cas
piflohy TalA.

Za téchto podminek by nemélo velky smysl,
kdyby Soudni dviir vylozil ¢ldnek 4 smérnice
98/8 ve vztahu ke vzdjemnému uzndvani
povoleni, vzhledem k- tomu, Ze toto ustano-
ven{ se bude tykat pouze biocidnich pii-
pravkt povolenych nebo registrovanych
v nékterém clenském stité, za predpoklady,
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Ze je ucinnd ldtka biocidniho prtpmvku
zahrnuta do prilohy I nebo I A

54. Souhlasim s Komisi v tom, Ze dokud obé
tyto pfilohy nebyly dokonéeny, ¢lanek 4
nezavazuje Itilii k tomu, aby prestala pouzi-
vat svoji vnitrostatni pravn{ dpravu tykajici se
prodeje pfipravkit k odpuzovini hmyzu
z toho diivodu, ze v jiném clenském staté,
v tomto piipadé v Némecku, jejich uvidéni
na trh nepodléhd povoleni ani registraci.

I za pfedpokladu Ze by v tomto ptipadé mélo
byt odkazovdno na ¢ldnek 4, by biocidni
piipravek povoleny nebo registrovany
v jednom ¢lenském stité mél byt pied jeho

uvedenim na trh uznidn nebo povolen -

v ostatnich stitech.

55. Pokud tedy neni namisté pouzit ¢ldnek 4,
zbyvd urdit zda vnitrostatni pravni uprava,
kterd vyzaduje pfedchozi povoleni k prodeji
desti¢ek ze dfeva c¢erveného cedru
s biocidnimi G¢inky, které jsou jiz legalné
proddviany v jiném clenském staté, je
v souladu s priavem Spolecenstvi.

12 — Zvyraznéni dopinéno.

56. Podle judikatury Soudniho dvora pfed-
stavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym
mnozZstevnimu omezen{ ve smyslu ¢lanku 28
ES jakékoliv ustanoven{ pravnich predpist
¢lenského statu, kterym se zakazuje uvidét
na trh, nabyvat, nabizet, vystavovat nebo
nabizet ke koupi, vlastnit, pfipravovat, pre-
pravovat, proddvat, pfevadét aplatné nebo
beztiplatné, dovdzet nebo pouZivat b10c1dm
prostiedky, které nebyly predem povoleny '3

57. Mezi jednotlivé divody vefejného zajmu,
které umoznuji vyjimky z obecného pravidla
zékazu mnoiZstevnich omezeni a opatfeni
s rovnocennym G¢inkem, vyjmenované
v ¢lanku 30, patfi ochrana vefejného zdravi.
Soudni dviir v této souvislosti rozhodl, Ze
v piipadé nedostatku harmonizace ze strany
Spole¢enstvi zlistava ¢lenskym stitim zbyt-
kové pravomoc rozhodovat o trovni, v jaké
chtéjf zajistit ochranu zdravi a Zivota lidf tim,

e vyzaduji pfedchozi povoleni k uvddéni

vyrobkad, které predstavuji nebezpeéi, na trh.

58. Pokud jde o biocidn{ piipravky, tfeti bod
odiivodnéni smérnice 98/8 uzndvi, Ze
mohou piedstavovat riiznd rizika pro ¢lo-
véka, zvifata a Zivotni prostfedi vznikajici
v dasledku jejich vnitfnich vlastnosti a s nimi
souvisejicich zpisobl pouziti. Sdm Soudni

13 — Rozsudky ze dne 17. ziH 1998 Harpegnies, (C-400/96,
Recueil, s. 1-5121, bod 30), a z 27. éervna 1996 Brandsma,
(C-293/94, Recueil, s. 1-3159, bod 6).
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dvir nedédvno vyjédiil nazor, Ze biocidni
piipravky a latky, které mohou byt $kodlivé
pro piirodni nebo vyrdbéné produkty, obsa-
huji nevyhnutelné nebezpeéné slozky '*,

59. Princip proporcionality vyZaduje, aby se
Clenské stity v piipadé, Ze uplatni néktery
z divodi vefejného z&jmu, ktery mize
oddvodnit omezen{ obchodu v ramci Spole-
Censtvi, omezily na nejnutnéjii opatieni
k dosazeni zidoucf ochrany '°.

Soudni dviir vyloZil, Ze ackoliv ¢lensky stit
miize podrobit desinfekéni prostiedek povo-
leny v jiném ¢lenském stdté novému procesu
schvalovén, je Z4douci omezovat kontroly na
vnitfnim trhu Spoledenstvi. Z tohoto dévodu
nelze vyzadovat, pokud to neni nezbytné,
proveden{ technickych nebo chemickych
analyz nebo laboratornich testd, pokud byly
jiz provedeny v {'iném stdté a jejich vysledky
jsou k dispozici '°,

14 — Rozsudky Harpegnies a Brandsma uvedené vyie, bod 32,
respektive 11,

15 — Rozsudky z 16. kvétna 2000, Belgie v. Spanslsko, (C-388/95,
Recueil, s. 1-3123, bod 59), z 20. kvétna 2003, Ravil,
(C-469/00, Recueil, s. [-5053, bod 51), a Consorzio del
Prosciutto di Parma a Salumificio S, Rita, (C-108/01, Recueil,
s. I-5121, bod 66).

16 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten, (272/80, Recueil,
5. 3277, bod 14).
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60. Je ziejmé, Ze desticky ze deva ¢erveného
cedru jsou prodévdny bez piedchozfho
povolenf nebo registrace v Némecku. Jak
jsemn uvedl pii rozboru prvni otdzky, jsou
povazovény za biocidni piipravky nebo
biocidni pifpravky s nizkym rizikem, a nic
tedy nebrdni jinému élenskému stdtu pod-
minit jejich uvedeni na trh na svém dzemi
splnénim jednoho z téchto poZadavki.

Je tomu tak tim spiSe, Ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
€. 2032/2003 uklddd ¢lenskym stédtim povin-
nost zajistit, aby od 1. za#f 2006 nebyly na
jejich tzemi prodavény biocidni piipravky,
které obsahuji jako Géinnou litku cedrovy
olej nebo olej z cedrového dieva. Do té doby
jsou na zdkladé ¢lanku 16 smérnice 98/8 ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 uvedeného nafizeni
opravnény povolit uvedeni pifpravkd s jejich
obsahem, které jsou jiz povoleny, na trh, ale
nemohou zaregistrovat nové,

61. Z uvedeného plyne, Ze takové vnitro-
staitni prdvni pfedpisy, jako jsou italské
predpisy, které vyZaduji pfedchozi povoleni
k uvedeni desti¢ek ze di'eva ¢erveného cedru
s biocidnimi vlastnostmi na trh, pledstavuji
opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstev-
nimu omezen{ ve smyslu ¢ldnku 28 ES, které
je odiivodnéné podle ¢ldnku 30 ES, a to
i kdyZ jsou tyto desticky jiz legdlné pro-
dévény v jiném ¢lenském staté.
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VII - Zavéry

62. S ohledem na vée vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na otazky
polozené Tribunale di Pordenone nasledovné:

»1) Desti¢ka ze dieva ¢erveného cedru prodédvand tak, jak se nachazi v piirodé, bez

2)

3)

jakékoliv chemické ¢i biologické upravy, jejiz ucinky jako prostfedku proti
molam jsou ddny vlastnim sloZenim tohoto dieva, pfedstavuje biocidnf
piipravek nebo biocidni ptipravek s nizkym rizikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. tinora 1998
o uvéadéni biocidnich piipravki na trh.

S vyhradou, Ze dosud nebyly upfesnény latky, které budou uvedeny v piiloze I B
smérnice 98/8, pojem zédkladni litka ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) této
smérnice nezahrnuje latku obsaZenou v desti¢ce z di'eva ¢erveného cedru, jejimz
primarnim Géelem je na zdkladé podoby, v niZ je uvddéna na trh, ptsobit jako
biocidni piipravek a kterd je proddvana jako takovi, i kdyz je Gc¢inna latka
ptirozenou soucdsti dieva a dievo je prodévéano bez jakékoliv zmény stavu,
v jakém se nachdzi v pfirodé.

Pouze litky uvedené v piiloze I B jsou zékladni litky ve smyslu ¢l 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 98/8, na jejichz uvddéni na trh ve clenskych statech se
nevztahuje pozadavek ziskani povoleni nebo registrace.

Vnitrostétni pravni piedpisy, jako jsou italské predpisy, které pozaduji predchozi
povoleni k uvedeni destic¢ek ze di'eva ¢erveného cedru s biocidnimi vlastnostmi
na trh, predstavuji opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve
smyslu ¢lanku 28 ES, které je odiivodnéné podle ¢lanku 30 ES, a to i v piipadé,
ze je tento produkt legdlné prodivan v jiném c¢lenském staté.”
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