DE LANDTSHEER EMMANUEL

PAOLO MENGOZZI

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. november 30.*

1. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmével a
Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a meg-
tévesztd és dsszehasonlité reklamrol sz6l6, az
1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvvel> médositott,
1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi
iranyelv® (a tovébbiakban: 84/450 irdnyelv)
egyes rendelkezéseinek értelmezésével kap-
csolatosan egy sor vitds kérdést terjesztett a
Birésag elé*.

2. E kérdéseket a De Landtsheer Emmanuel
SA tirsasag (a tovdbbiakban: De Landtsheer)
és a Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (a tovabbiakban: CIVC), illetve a

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 - HL L 290, 18. o; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet,
3. kétet, 365. o.

3 - HL L 250, 17. o; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet,
3. kétet, 227. o.

4 — A 84/450 irdnyelvet utoljara a belsé piacon az izleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6, 2005. méjus 11-i 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositotta (,a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv”)
(HL L 149, 22. 0.). A 2005/29 irdnyelv dltal igy bevezetett egyes
moédositisok a 84/450 irdnyelv dsszehasonlité reklamrél sz6lé
rendelkezéseire vonatkoznak, kéztilk a 3a. cikkre, azonban a
jelen tigyben nem relevéns szempontokbol. A 2005/29 irdnyelv
tovabba elSirja az étitltetéséhez szitkséges nemzeti rendelkezé-
sek 2007. jinius 12-ig torténd elfogadisit és e rendelkezések
2007. december 12-ig torténd alkalmazasat. Ebben az indit-
vanyban tehdt a 84/450 irdnyelvnek a 97/55 iranyelv altal
mddositott szovegét veszem figyelembe, nem pedig a 2005/29
irdnyelvvel tovabb médositott széveget.

Veuve Clicquot Ponsardin SA (a tovabbiak-
ban: Veuve Clicquot) tirsasag kozotti jog-
vitdban terjesztették el6, amelyek targya ez
utébbi tarsasag éltal a ,Malheur Brut
Réserve” elnevezésli sor forgalmazdsa sordn
folytatott reklimozasi gyakorlat.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

3. A 97/55 iranyelv az eredetileg csak a
megtéveszté reklamrél sz6l6 84/450 irdny-
elvet szamos, az Osszehasonlité reklamra
vonatkozé rendelkezéssel egészitette ki.

4. A 97/55 irdnyelvvel moédositott 84/450
iranyelv 2. cikkének 2a. pontja értelmében az
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emlitett irdnyelv alkalmazdsiban ,6sszeha-
sonlité reklim minden olyan rekldm, amely
kozvetlenill vagy kozvetve felismerhetévé
tesz valamely versenytarsat, vagy a verseny-
tars dltal kindlt arukat vagy szolgdltatisokat”.

5. A 84/450 irdnyelv 3a. cikke értelmében:

»(1) Az 6sszehasonlitast illetéen dsszehason-
lité rekldm a kovetkezd feltételek teljesiilése
esetén megengedett:

a)

b)

)

a rekldm 2. cikk 2. pontja, a 3. cikk és a
7. cikk (1) bekezdése szerint nem meg-
tévesztd;

azonos sziikségleteket kielégit6 vagy

azonos rendeltetési arukat vagy szol-
galtatisokat hasonlit 6ssze;

targyilagosan hasonlitja 6ssze ezen druk
és szolgaltatdsok egy vagy tobb jelentds,
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d)

e)

f)

g)

lényeges, ellendrizhetd és jellemzd tulaj-
donségat, amelybe az ar is beletartozhat;

nem idézi el6 a piacon a hirdetének és
valamely versenytarsanak, vagy a hir-
det6 és versenytarsa védjegyének, keres-
kedelmi nevének, egyéb
megkiillonboztetd jelzésének, aruinak
vagy szolgaltatdsainak Osszetévesztését;

nem rontja vagy becsmérli valamely
versenytirs védjegyeinek, kereskedelmi
neveinek, mds megkiilonboztets jelzé-
seinek, druinak, szolgéltatisainak, tevé-
kenységeinek vagy koriilményeinek a
hirét;

eredetmegjeloléssel rendelkezd termé-
keknél minden esetben azonos meg-
jelolésti termékekre vonatkozik;

nem haszndlja ki tisztességtelen médon
valamely versenytdrs védjegyének,
kereskedelmi nevének vagy egyéb meg-
killonboztetd jelzésének vagy verseny-
tars termékek eredetmegjel6lésének
hirnevét;
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h) az drukat vagy szolgéltatisokat nem egy
védett védjeggyel vagy védett kereske-
delmi névvel elldtott dru vagy szolgélta-
tds utdnzataként vagy madsolataként
mutatja be.

A nemzeti szabdlyozdis

6. A kereskedelmi gyakorlatokrol, a fogyasz-
ték tajékoztatisrdl és a fogyasztévédelemrol
sz016, 1991. julius 14-i belga torvény (Moni-
teur belge, 1991. augusztus 29., a tovabbiak-
ban: LPCC) az alapeljarasban széban forgd
tényallds idején hatdlyos szovege tartalmazza
azokat a rendelkezéseket, amelyekkel a Belga
Kiralysag atiiltette a 84/450 és 97/55 irany-
elveket.

7. Az LPCC 23. cikkének (1) bekezdése
kimondja a megtéveszts reklam tilalmat.

8. Az LPCC 22. cikke értelmében ossze-
hasonlit6 reklamnak mindsiil ,minden olyan
rekldm, amely kozvetlenil vagy kozvetve

felismerhetévé tesz valamely versenytirsat,
vagy a versenytdrs 4ltal kindlt drukat vagy
szolgéltatdsokat”, mig az LPCC 23a. cikke
megallapitja, hogy mely feltételekkel megen-
gedett az 6sszehasonlitas, sz6 szerint idézve ®
az (1) bekezdésben a 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének tartalmat, a
(3) bekezdésben pedig kifejezetten megtilt
minden olyan 6sszehasonlité reklamot,
amely nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdések

9. Az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozat alapjan az alapeljdrds tényélldsa a
kovetkezbképpen Gsszegezhetd:

10. A belgiumi székhelyli De Landtsheer
részvénytarsasig MALHEUR védjegy alatt
tobbféle sort készit és értékesit. 2001-ben
»Malheur Brut Réserve” elnevezéssel j sort
hozott forgalomba, amelynek el$allitasat a
habzébor eldéllitasa inspiralta, és amelynek

5 — Kivéve a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban megallapitott feltétel szerinti kiigazitast, mely az
LPCC-ben a megtévesztdség tekintetében az emlitett térvény
23. cikkének (1)—(5) bekezdésének felel meg.
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kivételes termékarculatot kivant adni, amely
eltér a hagyomdnyos sér mint kozismert ital
arculatatdl. 2002 sordn e terméket mintegy 8
eurdért értékesitették, 750 ml-es tivegekben.

11. Az iivegen, az lvegre ragasztott cimkén
és a kills6 kartoncsomagoldson kaléndsen a
,BRUT RESERVE”, ,La premiére biére
BRUT au monde (A vilig els6 extra sziraz
sore)”, ,Biére blonde & la méthode tradition-
nelle (Hagyomadnyos eljarassal készitett biza-
s0r)” és a ,Reims-France” megnevezések
szerepeltek, valamint utalds a reimsi és
épernay-i sz6lészetekre.

12. Tovabbd e termék bemutatisakor a
De Landtsheer a ,Champagnebier” [Pezsg6-
sor] kifejezést hasznélta annak hangsulyoza-
sdra, hogy e sort a pezsgb elddllitisdhoz
haszndlt eljarassal készitették.

13. Végil a De Landtsheer a sor eredetisé-
gét a habzdborra és 1ényegében a pezsgére
jellemzé tulajdonsdgok alapjan méltatta,
példaul egy napilapban kozolt interjuban
(-Ennek a sornek a titka a savassigiban
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rejlik, ami egyértelmiien a pezsgbre emlé-
keztet”; ,A habzéborral ellentétben sokaig
pezseg”), illetve néhdny televiziés miisorban
(-Ugyanugy készil, mint a pezsgé, csak ez
sOr”).

14. 2002. majus 8-4n a CIVC és a Veuve
Clicquot a Tribunal de commerce de Nivel-
les el6tt keresetet inditott a De Landtsheer
ellen, és annak megéallapitisit kérte, hogy az
emlitett tirsasdg kiilondsen a fent emlitett
megnevezéseknek és kifejezéseknek a sor
esetében toérténé haszndlatdval megsértette
az LPCC 23. cikke (1) bekezdésének, illetve
23a. cikke (3) bekezdésének a megtéveszts,
illetve az 6sszehasonlité reklamra vonatkozé
rendelkezéseit, és kérte, hogy a birdsig
kotelezze a De Landtsheert e jogsértések
abbahagyasdra.

15. 2002. jalius 26-i itéletében a Tribunal de
commerce de Nivelles felszélitotta a
De Landtsheert arra, hogy sziintesse meg a
~champagne” (pezsgd) eredetmegjeldlés, a
»Reims-France” foldrajzi jelzés, a ,Méthode
traditionnelle” (hagyomanyos eljardssal
készitett) megjelolés hasznalatat, valamint a
pezsgé gyartdira, izére és elSallitdsdnak
médjara vald hivatkozds haszndlatat. A CIVC
és a Veuve Clicquot keresetének a ,BRUT”,
»RESERVE”, ,BRUT RESERVE” és ,La pre-
miére biére BRUT au monde” megnevezé-
seknek sor esetében valé hasznélatira vonat-
kozé részét elutasitottak.
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16. 2002. szeptember 13-4n a De Landtsheer
fellebbezést nydjtott be a Cour d’appel de
Bruxelles-hez ezen itélet ellen, kivéve az
itéletnek azon részét, amely megtiltja a
»~Champagne” eredetmegjelolésnek a ,Cham-
pagnebier” kifejezésben valé hasznalatat. A
CIVC és a Veuve Clicquot fellebbezést
nydjtottak be kovetelésiik részbeni elutasi-
tasa miatt.

17. Az elézetes dontéshozatalra utalé hati-
rozat tébbek kozott a De Landtsheer azon
nyilatkozatat is tartalmazza, amely szerint az
végleg felhagyott a ,Reims-France”® meg-
jelolés hasznalataval és a reimsi és épernay-i
sz6lészetekre valé hivatkozdssal a sorével
kapcsolatban.

18. A Cour d’appel de Bruxelles elé6tt a
CIVC és a Veuve Clicquot azt allitottdk,
hogy a De Landtsheer éltal gyartott sor
esetében a ,BRUT”, ,RESERVE”, ,BRUT
RESERVE”, ,La premiére biére BRUT au
monde” és ,méthode traditionnelle” meg-
nevezéseknek a habzéborra és a pezsgére,
illetve az utdébbiak izére és el8dllitasanak
médjéra valé hivatkozasként torténd haszna-
lata a szdban forgé sor értékesitésének
Osztonzésére iranyulé kommunikdciéban
azonfeliil, hogy megsértette az LPCC 23. cik-
kének (1) bekezdése daltal a megtévesztd

6 — Mindazondltal a Cour d'appel de Bruxelles — megjegyezve,
hogy a De Landtsheer vitatja a ,Reims-France” jelzés sore
esetében torténd hasznalatinak jogellenes jellegét — e jelzést a
Belgiumban gyartott, kérdéses termék foldrajzi eredete szem-
pontjabol megtévesztének mindsitette, és jovahagyta az elsd-
foka birdsagnak a jelzés haszndlatdra vonatkozé megsziintets
végzését.

rekldmra vonatkozodan el8irt tilalmat, az
LPCC 22. és 23a. cikke értelmében tiltott
osszehasonlité rekldimnak is mindsil. A
De Landtsheer viszont vitatta e gyakorlatok
megtévesztd, illetve Gsszehasonlité jellegét.

19. A jogvita eldontése érdekében a Cour
d’appel de Bruxelles sziikségesnek vélte az
eljdrast felfuggesztését és elézetes dontésho-
zatal céljabél az aldbbi, mind a 84/450
iranyelv 6sszehasonlité reklamrél szélé ren-
delkezéseinek értelmezésére iranyulé kérdé-
seket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Osszehasonlité reklim fogalma
magaban foglal-e olyan rekldmokat,
amelyekben a hirdetd csak egyfajta
terméktipusra utal, és ilyen feltételek
mellett gy kell tekinteni, hogy az ilyen
reklam az Osszes olyan vallalkozdsra
utal, amely e tipusd terméket eladdsra
kindlja, és barmelyikiik dllithatja-e, hogy
Oket felismerhetévé tették?”

»2) Annak megéllapitisa érdekében, hogy
versenytdrsi viszonyban van-e a hirdeté
és a villalkozds, amelyre a [84/450]
irdnyelv [2. cikkének] 2a. pontja értel-
mében hivatkozas tortént:

a) A [84/450 irdnyelv] [2. cikkének]
2a. pontja szerinti versenytdrsnak

I-3123
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kell-e tekinteni — kiilonosen az
[emlitett] 2. cikk 2a. pontjanak a
3a. cikke b) pontjival valé Ossze-
hasonlitasa alapjan — minden olyan
vallalkozast, amelyet a reklam fel-
ismerhet6vé tesz, attél fuggetlendl,
hogy milyen arukat vagy szolgélta-
tasokat kinal?

Ha a fenti kérdésre adandé valasz
nemleges, és ha mds feltételek is
szitkségesek a versenytarsi viszony
megallapitasdhoz, figyelembe kell-e
venni a piac jelenlegi helyzetét és a
Kozosségen beliili fogyasztasi szo-
kasokat, illetve kell-e értékelni azt is,
hogy e szokasok miként fejlédhet-
nek?

Korlatozni kell-e a vizsgélatot azon
kozosségi teriiletre, ahol a reklamot
kozzéteszik?

A versenytdrsi viszonyt az Ossze-
hasonlitott terméktipusokkal kap-
csolatban kell-e értékelni, és ahogy
a terméktipusokat dltalaban észlelik,
vagy a helyettesithet6ség mértéké-
nek értékelésekor figyelembe kell-e
venni a termék sajtos jellemzéit is,
amely a hirdet§ a jogvita tdrgyat
képez6 rekldmban rekldmozni
kivdn, illetve az arculatot, amit a
terméknek adni kivan?

3)

e)

Azok a szempontok, amelyek alap-
jan meg lehet dllapitani a [84/450
irdnyelv] 2. cikkének 2a. pontja sze-
rinti versenytdrsi viszony fennalla-
sat, azonosak-e azokkal a
szempontokkal, amelyek alapjin
értékelni kell, hogy az 6sszehasonli-
tas megfelel-e [az ugyanazon irdny-
elv] 3a. cikke b) pontjaban szereplé
feltételeknek?

A 84/450 irdnyelv 2. cikke 2a. pontjanak
a 3a. cikkel valé 6sszehasonlitdsabol
kovetkezik-e, hogy

a)

b)

jogellenes az olyan Osszehasonlité
rekldm, amely felismerhet6vé teszi
valamely terméktipust, ha a verseny-
tars vagy az éltala kindlt druk nem
ismerhet6k fel a reklam szévegéb6l?

vagy az Osszehasonlitds jogszer(isé-
gét csak azon nemzeti rendelkezé-
sekre tekintettel kell megitélni,
amelyek nem az 0sszehasonlité rek-
lamrél sz6lé [84/450] irdnyelv els-
irdsait wltetik at, amely a fogyaszték
vagy azon vallalkozék alacsonyabb
szintli védelméhez vezethet, ame-
lyek a hirdeté altal kinalt termékkel
Osszehasonlitott tipust terméket
kinaljak?
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4) Ha meg kell éllapitani a [84/450]
irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja szerinti
Osszehasonlité rekldm fenndlldsat,
[ezen] irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésé-
nek f) pontjabodl [az kovetkezik-e, hogy]
minden Gsszehasonlitds jogellenes,
amely eredetmegjeloléssel nem rendel-
kez6 termékeket eredetmegjeloléssel
rendelkez6 termékkel hasonlit 6ssze?”

A Birdsag elétti eljaras

20. A Birésag alapokmdnydnak 23. cikke
értelmében a De Landtsheer, a CIVC, a
Veuve Clicquot, a belga kormény és a
Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett a
Birésag elé.

21. A 2006. szeptember 21-i tdrgyaldson a
De Landtsheer, a CIVC és a Veuve Clicquot
valamint a francia kormdany és a Bizottsag
képvisel6i szobeli észrevételeket terjesztettek
eld.

Jogi elemzés

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé
kérdésrél

22. Els6 kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy
valamely reklamban egy konkrét viéllalkozés
vagy termék helyett a csak egyfajta drutipusra
torténd utalds a 84/450 iranyelv 2. cikkének
2a. pontja értelmében vett osszehasonlité
reklim fogalmaba tartozik-e. Az emlitett
bir6sig tehat azt kérdezi a Birdsagtodl, hogy
ugy tekinthet6-e, hogy egy adott termékti-
pusra torténé hivatkozas az azt kinalé osszes
véllalkozdssal egyiitt e véllalkozasok, illetve
termékek mindegyikét felismerhetévé teszi.

23. Bevezetésképpen megjegyzem, hogy
amennyire az az elGzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl megdllapithatd, az alap-
eljaras a De Landtsheer egy sor olyan
4llitdsara vonatkozik, amely pl. a csomagola-
son (a palackon, a palackra ragasztott cimkén
és a kiilsé kartoncsomagoldson)’ szerepel,

7 — Ez vonatkozik a ,BRUT RESERVE”, ,La premiére biére BRUT
au monde”, ,Biére blonde i la méthode traditionnelle” és a
»Reims-France” megnevezésekre és kifejezésekre, valamint a
reimsi és épernay-i szdlészetekre torténd utaldsra.

I-3125
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vagy mas moédon, példdul ugyanezen termék
(pontositis nélkili) ismertetésekor®, egy
napilapnak adott interji sordn vagy néhany
televiziés miisorban® hangzott el.

24. E tdjékoztatasokat az elbzetes dontésho-
zatalra utalé birésag kétségteleniil reklamnak
itélte, azonban azt kérdezi, hogy az azokban
szerepl8 bizonyos megnevezésekre és kifeje-
zésekre tekintettel dsszehasonlité jelleglinek
minésiilnek-e a 84/450 iranyelv 2. cikkének
2a. pontja értelmében.

25. Killonosen, amint azt a Bizottsig a
targyalason kiemelte, a fent emlitett meg-
nevezéseket és kifejezéseket az elbzetes
dontéshozatalra utalé birdsig agy értelmezi,
hogy azok egy része a habzoébort '°, masik
része a pezsg6t'! idézi. A CIVC és a Veuve
Clicquot tiltakozik e kiillonbségtétel ellen,
mert azt mesterségesnek tartja, kiillondsen
hangsulyozva azt, hogy a habzébort felidézé
megnevezések sziikségszertien a champagne-
i (habzo)bort is felidézik.

8 — Ez vonatkozik a ,Champagnebier” kifejezésre.

9 — Ez vonatkozik a habzdéborra vagy a pezsgdre, illetve az iziikre és
eléallitisuk madjara vald egyes hivatkozasokra.
10 — Kiilonésen a ,BRUT” ,RESERVE” és ,méthode traditionnelle”
megnevezésekre hivatkozunk: ldsd az el6zetes déntéshozatalra
utal6 hatdrozat 21. pontjat.

11 — Lésd az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozat 24. pontjét.
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26. Mindazondltal a Cour d’appel de Bru-
xelles dltal el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésekre torténd valaszadashoz
nem szitkséges megvizsgalni ezen értékelések
helyességét, mert az a nemzeti birdsag
feladata. A Birésidg ugyanis nem hivatott
hatdrozni arrél, hogy az alapeljaras tdrgyat
képezd reklimok 6sszehasonlité reklamnak
mindsiilnek-e, vagy adott esetben jogsze-
riek-e, csupan a kérdést eldterjeszté biro-
saggal kell egyiittmiikédnie a 84/450 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezése céljdbodl, hogy
az LPCC-nek a Birésag el6tt emlitett rendel-
kezései megfeleléen érvényesiiljenek.

27. Kiilondsen az el6zetes dontéshozatalra
elbterjesztett elsdé kérdés megvilaszolasahoz
az is elegend®, ha kideriil annak ténye, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsag ugy értelmezi-e a
széban forgd rekldmokat, hogy azok egyfajta
terméktipusra utalnak.

28. Birésag a Toshiba Europe itéletben '
ugy itélte meg, hogy 84/450 iranyelv 2. cikké-
nek 2a. pontja értelmében osszehasonlité
rekldimnak mindsil minden olyan reklam,
amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhe-
tévé tesz valamely versenytdrsat, vagy a
versenytars éltal kindlt drukat vagy szolgalta-
tdsokat. Azt is kiemelte, hogy a kozosségi
jogalkot6 altal adott meghatirozas e tekin-
tetben is 4ltalanos, amit a 97/55 irdnyelv

12 - A C-112/99. sz. iigyben 2001. oktober 25-én hozott itélet
(EBHT 2001., [-7945. 0.) 29-31. pontja).
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hatodik preambulumbekezdése '* igazol,
mely szerint a kozdsségi jogalkoté kivana-
tosnak tartja az dsszehasonlité reklam fogal-
ménak olyan széles értelmezését, hogy az az
osszehasonlité rekldm minden fajtajara kiter-
jedjen A Birdsig ezért arra kovetkeztetett,
hogy ahhoz, hogy ki lehessen mondani a
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja sze-
rinti Osszehasonlité rekldm létezését, ele-
gendé barmilyen, egy versenytarsat, vagy a
versenytdrs altal kinalt drukat vagy szolgalta-
tasokat kozvetleniil vagy kozvetve felismer-
hetévé tév'* reklim. E vonatkozésban a
Birésdg szerint kevés stllyal bir az a tény,
hogy van-e dsszehasonlitas a hirdetd, illetve a
versenytdrs altal kindlt aruk és szolgaltatasok
kozott.

29. A CVIC, a Veuve Clicquot és a belga
kormdny ugy vélik, hogy a Birdsig ezen
dllasfoglaldsdban olyan elemek szerepelnek,
amelyek aldtdmaszthatjdk a 84/450 iranyelv
2. cikkének 2a. pontjdban meghatarozott
»0sszehasonlité reklam” fogalmanak kelléen
széles, olyan esetekre is kiterjedd értelmezé-
sét, amikor a reklam egy terméktipusra, nem
pedig egy vagy tobb, meghatdrozott véllalko-
zdsra, vagy az altaluk kinalt drukra vagy
szolgaltatasokra hivatkozik.

30. A magam részérdl nem vélem ugy, hogy
a széban forgd rendelkezésben az Ossze-

13 — E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,kivanatos az ossze-
hasonlité reklam fogalmdnak olyan széles értelmezése, hogy
az Gsszehasonlité re%(lém minden fajtdjara kiterjedjen”.

14 - E tekintetben lasd még a Birésag C-44/01. sz. Pippig
Augenoptik tigyben 2003. dprilis 8-d4n hozott itéletének
(EBHT 2003., I-3095. 0.) 35. pontjat).

hasonlité reklam fogalmédnak széles értelme-
zése Onmagaban kovetkeztetni enged a
kérdést elSterjeszté birdsig elsé kérdésére
adandé valaszra.

31. Mindenekel8tt megjegyzem, hogy a
97/55 irdnyelv hatodik preambulumbekez-
dése alapvetben az oOsszehasonlité rekldm
fogalma tig meghatarozasanak lehetdségére
helyezi a hangsdlyt. Igaz, a széban forgd
preambulumbekezdés azt is jelzi, hogy e
fogalomnak ki kell terjednie az 6sszehason-
lité reklam minden fajtdjira, ezéltal azt a
benyomast keltve, hogy ezen éltalanos foga-
lom tidg meghatarozasa sziikséges. Mind-
azondltal nem hagyhaté figyelmen kivil a
preambulumbekezdés tautologikus jellege,
mivel ez végsé soron azt mondja ki, hogy
minden 6sszehasonlité reklam 6sszehason-
lité reklamnak mindsiil. Igy nem igazan segit
az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdés elemzésében.

32. Masrészt — ahogyan azt a Birdsig a fent
hivatkozott Toshiba Europe itéletben hang-
stilyozta — mivel a 84/450 irdnyelv 2. cikkének
2a. pontja szerint osszehasonlité reklamnak
mindsiil minden olyan reklam, amely koz-
vetleniil vagy kozvetve felismerhetévé tesz
valamely versenytdrsat, vagy a versenytdrs
dltal kinalt arukat vagy szolgaltatisokat, a
97/55 iranyelv hatodik preambulumbekezdé-
sére valé hivatkozds latszélag gy értelmez-
het8, mint amely annak minden olyan
modjara vonatkozik, amelyben a felismerhe-
t6vé tétel megtorténhet, azonban nem tisz-
tdzza, pontosan mit jelent a felismerhet6vé
tétel.
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33. Eléggé nehéz feladatnak téinik a 97/55
irdnyelv sz6vege alapjan meghatirozni, hogy
a jogalkoté célja ezen iranyelvvel egy
meghatdrozott, vagy meghatdrozhaté ver-
senytdrssal, vagy annak termékeivel vagy
szolgéltatasaival (vagy mindenesetre az emli-
téstikkel) tett osszehasonlitds jelensége min-
den olyan formdban térténdé szabalyozisa
volt-e, amelyben ez az dsszehasonlitds (vagy
annak felidézése) megtorténhet, vagy inkdbb
az volt a célja, hogy egységes szabalyozast
hozzon létre, amely egyardnt vonatkozik a
rekldm olyan mds formdira, mint példaul a
képzelt vagy nem felismerhet6 versenytarssal
torténd Osszehasonlitds, az Osszes verseny-
tarssal torténd Osszehasonlitis (példiul a
szuperlativuszokat alkalmazé rekldm), illetve
a termelési és forgalmazasi rendszerek dssze-
hasonlitasa.

34. Nem is annyira az osszehasonlité rek-
limnak a 97/55 irdnyelvben elfogadott
fogalma tlinik tagnak a jelen esetben, hanem
inkdbb a fogalom értelmezésében fennillé
bizonytalansdg mértéke, illetve ugyanezen
irdnyelv — amelynek a jévahagydsdban egyéb-
ként csak egy meglehetdsen hosszadalmas és
nehézkes jogalkotdsi folyamat sordn egyeztek
meg — egyéb szempontjai, a vizsgdlt téma
megkozelitésének a tagallamok jogit korab-
ban jellemz6 erds heterogenitisanak készon-
hetden '°,

15 — A Bizottsignak az Osszehasonlité reklimrol szolo, és a
megtéveszté reklamrol szolo 84/450 irdnyelvet médosité elsd
javaslata 1991-b6l szarmazik (HL C 180., 14. 0.). Az Eurépai
Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag és az Eurdpai Parlament
véleményének beszerzését kovetSen a Bizottsdg modosité
javaslatot nytjtott be 1994-ben (HL C 136., 4. 0.), amelyet
tovabbi mdédositasokkal csak 1997 okt6berében hagytak jova
komplex egyiittddntési eljaras keretében.
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35. Ennélfogva gy vélem, hogy killonosen
az (egyes szdmban szerepld) ,felismerhetévé
tesz” és ,valamely versenytirs” kifejezésekre
tekintettel a 84/450 irdnyelv 2. cikke
2a. pontjanak szd szerinti értelmezése inkdbb
arra utal, hogy a széban forgdé meghatiro-
z4sbdl kizédrja az olyan reklamot, amely egy
adott terméktipusra vonatkozik, és amely
még teljesen kozvetett médon sem teszi
lehet6vé egy vagy tobb meghatdrozott ver-
senytarsnak (vagy azok termékeinek) a ver-
senytdrsaktol valo megkiilonboztetését dlta-
ldnossdgban véve.

36. A 97/55 irdnyelv céljit illetGen viszont ki
kell emelni, hogy az irdnyelv az ,0ssze-
hasonlité reklam formdjit és tartalmit
meghatdrozé alapvetd rendelkezések” egysé-
gesitésére, valamint ,6sszehasonlité reklam
feltételei[nek[ a tagillamokban [valé Ossze-
hasonlitdsdra)” irdnyul (mdsodik preambu-
lumbekezdés), kiléndsen ,olyan feltételek
[megdllapitasaval], amelyek mellett az 6ssze-
hasonlité reklam megengedett” (tizennyol-
cadik preambulumbekezdés).

37. Az utébbiakat figyelembe véve, a
3a. cikknek a 84/450 irdnyelvbe torténd
beillesztésével a széban forgé iranyelv
meghatdrozza az ésszehasonlité reklam jog-
szer(iségének feltételeit '°, amelyek fényében

16 — Lasd a 84/450 iranyelv 1. cikkét, amely szerint ezen irdnyelv
Jcélja a fogyasztdk, a kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy
szabadfoglalkozdsi tevékenységet folytatd személyek és dlta-
liban a nagykozonség érdekeinek védelme a megtévesztd
reklammal, valamint annak tisztességtelen kovetkezményeivel
szemben, valamint azoknak a feltételeknek a meghatarozasa,
amelyek mellett az 6sszehasonlité reklam megengedett”
(kiemelés télem).
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a 97/55 irdnyelv hetedik preambulumbekez-
dése értelmében ,meg kell éllapitani az
Osszehasonlité rekldm megengedett feltéte-
leit, hogy meg lehessen hatdrozni, melyek
azok az Osszehasonlité reklimmal kapcsola-
tos gyakorlatok, amelyek torzithatjdk a ver-
senyt, kirosak lehetnek a versenytdrsakra
nézve, és kedvezétleniil befolydsolhatjak a
fogyasztok dontését”.

38. Ez azt jelenti, hogy a 84/450 iranyelv
3a. cikke nemcsak azt koveteli meg a
tagdllamoktél, hogy jogszertinek tekintsék
az olyan dsszehasonlité reklimot — amelynek
az irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja dltal adott
meghatdrozdsa most a kérdés —, amely
teljesiti az abban felsorolt feltételeket. Ha ez
igy lenne, a tagallamok szabadon szabélyoz-
hatnak az olyan 6sszehasonlité rekldmot, ami
nem felel meg e feltételeknek. Val6jaban az
emlitett 3a. cikk megtiltja a tagallamoknak az
olyan 6sszehasonlité reklamok engedélyezé-
sét is, amelyek nem felelnek meg e feltéte-
leknek.

39. Ezért ugy tlinik, hogy minél szélesebb a
84/450 iranyelv alapjan az Osszehasonlité
rekldm meghatdrozdsa, anndl t6bb, kiilon-
boz6 formaja reklam keril a 84/450 iranyelv
3a. cikkének meglehet8sen szigora szabalyo-
zésa ald. Ut6bbi irdnyelv példdul az (1) bekez-
dése c¢) pontjdban eldirja, hogy egy Ossze-
hasonlitdst tartalmazé 6sszehasonlité reklam
Jtargyilagosan hasonlitja 6ssze ezen aruk és

szolgaltatdsok egy vagy tobb jelentds, lénye-
ges, ellenérizhetd és jellemz6 tulajdonsagat”.

40. A 97/55 irdnyelv tizenegyedik preambu-
lumbekezdése kimondja, hogy ,az Ossze-
hasonlité reklam feltételei egyiittesen alkal-
mazanddk, és Osszességiikkben kell &ket
figyelembe venni”'”. Ebbél arra lehet kovet-
keztetni, hogy az Osszes osszehasonlité rek-
lamnak meg kell felelnie ,az sszehasonlitast
illetéen” *® a 84/450 iranyelv 3a. cikkében
felsorolt dsszes feltételnek, ezért ha az Gssze-
hasonlitist tartalmaz, annak kiilénosen ren-
delkeznie kell az emlitett cikk (1) bekezdésé-
nek c) pontjaban eléirt jellemzékkel.

41. Igy az el6zetes dontéshozatalra elter-
jesztett els6 kérdésre esetlegesen adott
helyeslé valasz — amelyet a CIVC, a Veuve
Clicquot és a belga kormdny timogat — azt
jelentené, hogy a 84/450 iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontjaval valé Ossze-
egyeztethetetlenségénél fogva az kiillondsen
szankciondlnd az olyan, kevésbé agressziv
reklamozasi formék jogellenességét, mint
amilyenek a mdsok felett 4llésdg, a piacve-
zetd szerep, az egyediség vagy a kizér(')la%os-
sag 4ltalanos hangoztatisa vagy allitasa ™ az

17 — A Birésag a fent hivatkozott Pippig Augenoptik iigyben hozott
itélet 54. pontjdban kiemelte a 84/450 irdnyelv 3a. cikkének
(1) bekezdésében elSirt feltételek egyiittesen alkalmazandé
jellegét.

18 — Az ,6sszehasonlitast illetéen” kifejezés mashol is eléfordul a
97/55 iranyelvben: lasd a hetedik preambulumbekezdést, a
97/55 irényelv dltal a 84/450 irdnyelvbe illesztett 3a. cikk
(1) bekezdését, illetve a 97/55 irdnyelvvel felvaltott 84/450
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését.

19 — Vagy nem szerepel benniik meghatdrozott korillményekre
valé hivatkozés.
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Osszes versenytdrs tekintetében (ami legin-
kéabb relativ szuperlativuszok alkalmazdsaval
valésul meg, példdul: a legjobb, a legkereset-
tebb), amelyek a 97/55 iranyelv elfogadasa-
kor még éltalanosan elfogadottak voltak a
tagillamok jogszabalyaiban*°, amennyiben
— éartalmatlan nagyotmonddson (,puffery”)
kivil — nem tartalmaztak a versenytarsak
hitelét ronté hivatkozédsokat.

42, Ugy vélem, hogy ha a kozosségi jog-
alkoté arra kivanta volna kotelezni a tagalla-
mokat, hogy megtiltsdk az ilyen tipusd, a
jogszabdlyaikban éltaldnosan engedélyezett
reklamokat, azt vildgosabban kifejtette volna
a 97/55 iranyelvben. A 97/55 irdnyelv
preambulumbekezdéseibél inkdbb az latszik,
hogy a kozosségi jogalkoté célja alapvetben
az olyan reklamozasi formdk liberalizicidja
volt a pontos jogszeriiségi feltételeknek
torténé megfeleltetéssel, amelyek képesek
tajékoztatni a fogyasztékat, mindazonaltal
egyelére tilosak egyes tagallamok jogaban !,

43. Az a fogalomértelmezés, amely szerint a
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja sze-

20 — Tudomasunk szerint még olyan orszdgokban is, mint Német-
orszég, Olaszorszdg, vagy Luxemburg, ahol ersen megszorité
szabélyozas volt érvényben az osszehasonlité reklam tekinte-
tében.

21 — Lasd kiildnosen az 6todik preambulumbekezdést, amely
tobbek kozott kimondja, hogy ,az Osszehasonlité reklam,
amennyiben jelentds, lényeges, ellendrizheté és jellemzd
tulajdonsagokat hasonlit 0ssze és nem megtévesztd, meg-
bizhaté eszkéz lehet arra nézve, hogy tdjékoztassa a fogyasz-
tokat a fogyaszték elényére”.
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rinti 6sszehasonlité reklam esetében — amely
végil szintén ezen iranyelvnek, tehit az
irdnyelv altal el6irt jogszertiségi feltételeknek
tartozik megfelelni — tilos a szuperlativu-
szokat alkalmazé reklam legenyhébb formdja
is, szdmomra nem t(inik megfelelének, figye-
lembe véve, hogy a 84/450 irdnyelv a
szokdsosan tdjékozott, ésszerfien figyelmes
és koriltekint$ dtlagfogyaszté feltételezhetd
elvarasaira®® helyezi a hangsilyt, aki tehat
kell§ kritikai érzékkel rendelkezik ahhoz,
hogy vésarlasi dontése el6tt fel tudja ismerni
egy altalanosan nagyotmondé rekldm infor-
mativ tartalmat.

44. Tovéabb4, ha elfogadndnk azt az értelme-
zést, amely szerint a 84/450 iranyelv alapjan
az osszehasonlité reklam fogalma nem kéve-
teli meg egy vagy tobb meghatdrozott ver-
senytdrs, illetve azok termékeinek vagy
szolgaltatdsainak felismerhetévé tételét, a
97/55 irdnyelv komoly szigoritast idézne el
azon rekldmformak tekintetében is, amelyek
nem éltaldnossagban végeznek dsszehasonli-
tast az Osszes versenytars gyartéval, vagy egy

22 — A fent hivatkozott Pippig Augenoptik tigyben hozott itélet
55. pontja és a C-356/04. sz. Lidl Belgium iigyben 2006.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006. I-8501. o.)
78. pontja. Lisd még mds, a fogyasztokat a megtévesztd
reklamt6l védeni kivané kozosségi jogszabalyokra torténd
hivatkozassal a tojasra vonatkozé egyes forgalmazdsi el8ird-
sokrdl sz6lo, 1990. janius 26-i 1970/90/EGK tandcsi ren-
deletet (HL L 173, 5. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 3. fejezet,
10. kotet, 96. 0.}, a kozmetikai termékekre vonatkozd
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szols, 1976. julius 27—i
76/768/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 262, 169. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 3. kotet, 285. o), egyrészt a
C-210/96. sz, Gut Springenheide GmbH és Tusky iigyben
1998. jalius 16-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4657. o.)
37. pontjat), masrészt a C-220/98. sz. Estée Lauder iigyben
2000. januér 13-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-117. 0.} 27-
30. pontjét, illetve a C-99/01. sz., Linhart és Biffl iigyben 2002.
oktober 24-én hozott itélet (EBHT 2002, [-9375. 0.} 31. pont-
jat).
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fel nem ismerheté versenytirssal (,X
mdrka”). Valéjaban mivel az ilyen fajta
Osszehasonlitisokban az egyezOségre utald
kifejezések nagyon homdlyosak, dgy tiinik,
hogy az ilyen tipusi reklimok aligha felelnek
meg a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdé-
sének c¢) pontjdban eldirt ellendrizhetdségi
feltételnek.

45. Mésrészt ugy tlinik, nem lehet dgy
tekinteni, hogy az 4ltalam emlitett, fenti
(41) és (44) bekezdésben szereplé reklamfor-
mdkra kiterjedne a 84/450 irdnyelvben
meghatdrozott 6sszehasonlité rekldm
fogalma, mivel azok mindenképpen legaldbb
egy kozvetett dsszehasonlitason alapulnak. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Tos-
hiba Europe itélet >* szerint az Gsszehasonlité
reklam fenndlldsanak ezen irdnyelv 2. cikké-
nek 2a. pontjiban szerepld feltétele nem az
Osszehasonlitds, ami akdr hidnyozhat is,
hanem az — akar kozvetett — hivatkozds egy
versenytdrsra, vagy az daltala kindlt drukra
vagy szolgéltatisokra.

46. A fenti megfontolasokra tekintettel és
figyelembe véve a 84/450 iranyelv 2. cikke
2a. pontjanak szé szerinti tartalmat, agy
vélem, hogy e rendelkezést ugy kell értel-
mezni, hogy ahhoz, hogy 0Osszehasonlité
reklamrol legyen szé, sziikséges, hogy a
reklam — akdr csak kozvetetten is — egy vagy
tobb meghatdrozott versenytarsra, vagy azok
druira vagy szolgdltatdsaira hivatkozzon.

23 — Hivatkozés a fenti 29. és 31. pontban.

47. Hasznosnak tartom megjegyezni, hogy a
reklimban — akar csak kozvetetten is — egy
vagy tobb meghatdrozott versenytirsnak,
vagy azok termékeinek vagy szolgaltatasainak
azonosithatésdgat a fogyasztd, pontosabban a
szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriltekints, dtlagos fogyaszté szempontja-
bél kell értékelni, nem pedig a versenytirs
szempontjabol. Annak értékelése fontos,
hogy egy ilyen, a reklimmal szembesil
fogyaszt6 el6tt gondolatban a hirdet§ egy
vagy tobb meghatdrozott versenytdrsa (vagy a
versenytars altal kinalt termékek vagy szol-
géltatisok) jelenjenek meg. Az tehat nem
szamit, ha egy bizonyos versenytirs szemé-
lyesen érintettnek érzi magéit a rekldmmal
kapcsolatban.

48. A versenytarsak (vagy azok termékei
vagy szolgiltatdsai) felismerhet6vé tételének
szamtalan moédja lehetséges: a kozvetlen
azonositison (versenytdrs védjegyére, keres-
kedelmi nevére vagy egyéb megkiillonboztetd
jelzésére valé hivatkozason) tal a kozvetett
azonositds kilonféle médjai képzelhetSk el,
mint példdul a versenytars vallalkozdsahoz
kothetd, tényszerd korilményekre, a kom-
munikéciéjara (pl. szlogenjére vagy szponzori
hirdetésére), piaci pozicidjara (pl. piacvezetd),
termékeinek vagy szolgaltatdsainak sajitos
jellemz8ire, vagy barmely mas, a meghatdro-
zott versenytarsnak (vagy termékeinek vagy
szolgdltatdsainak) a fogyaszté altal érzékel-
heté és hozzdjuk kotheté elemére valod
hivatkozas.
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49. Természetesen semmi sem tiltja, hogy a
reklamban egy adott termékre valé hivatko-
zés a fogyaszté szemében 6nmagaban is egy
vagy tobb meghatdrozott versenytarsat (vagy
a versenytdrs 4ltal kindlt termékeket vagy
szolgaltatasokat) idézzen fel.

50. Ez a helyzet all fenn példdul akkor is,
amikor az a terméktipust, amelyre a reklam
hivatkozik, a hirdet6n kivill csak egyetlen,
mdsik versenytars kindlja (duopdlium); illetve
amikor a rekldm olyan terméktipusra vonat-
kozik, amelyet csak egyetlen mdsik véllalko-
zds kindl, de az eltér a hirdet6 &ltal kindlt
terméktdl, aki igy ennek ellenére is verseny-
tarsnak mindsil.

51. Szintén elismerem, hogy a Bizottsig
javaslatinak megfelelGen az egyfajta termék-
tipusra torténd utalds — figyelembe véve a
korilményeket — egyenértéki lehet a ver-
senytarsak szélesebb korének (kettének vagy
tobbnek) kozvetett modon torténd azonosi-
tdsdval, mivel azok a fogyaszté szdmdra
konkrétan célzottként felismerhet6k. Nem
zérhaté ki kilonosen az, hogy egy olyan
terméktipusra valé utalds esetén, amelyet a
kevés szerepl6s, oligopol helyzetben 1évé, a
nagykézonség szamdra jol ismert vallalatok
kinalnak, a fogyaszté képes lesz mindegyikii-
ket konkrétan, célzottként felidézni.
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52. Nem értek azonban egyet a CIVC és a
Veuve Clicquot véleményével, amelyet a jelek
szerint a tdrgyaldson a francia kormdny is
osztott, és amely szerint egy eredetmegjels-
Iéssel rendelkezé termékre torténd hivatko-
zds mar onmagdban is elegend6 a 84/450
irdnyelv 2. cikkének 2a. pontjdban leirt
felismerhet6vé tétel megval6sulasihoz.

53. Kisebb jelentéséggel bir annak a kérdés-
nek a feltevése, hogy egy ilyen hivatkozas gy
értelmezhet6-e, mint egyetlen fajta termékti-
pusra torténd utalds, vagy ellenkezéleg, mint
ahogy azt a CIVC és a Veuve Cliquot Allitja,
olyan ,jol meghatirozott termékekrél” van
sz6, amelyek sajdtos foldrajzi eredethez
kothetd, pontos tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek. Igaz, amit a felek és a francia kormdny is
megjegyzett, hogy a széban forgé rendelke-
zés dltal el6irt felismerhetévé tételnek nem
kell sziikségszerien egyfajta versenytdrsra
vonatkoznia, hanem egy versenytars druira
vagy szolgdltatdsaira is vonatkozhat. Mind-
azondltal abban az esetben, ha a rendelkezés
mégis egy versenytdrs aruira vagy szolgalta-
tasaira vonatkozik — ahogy fent kiemeltem,
~versenytars” alatt egy meghatdrozott, azaz a
fogyaszt6 szamdra komkrétan célzottként fel-
idézett versenytarsat kell érteni — a CIVC, a
Veuve Clicquot és a francia kormany érve-
lése nem bizonyul meggy6z6nek.

54. Ugyanez vonatkozik a CIVC és a Veuve
Clicquot azon érvelésére, amely egy adott
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eredetmegjel6lés haszndlatdra feljogositott
gazdasagi szerepl6k véges szamdn alapul. A
tény, hogy a szerepl6k egy meghatdrozott
koért képviselnek, és ezaltal elméletileg lehe-
tévé vilik pontos meghatdrozdsuk, nem
jelenti azt, hogy az étlagos fogyasztd, szem-
besiilve az eredetmegjelolést felidéz6 reklam-
mal, feltétleniil minden egyes piaci szerepl6t
egyenként felidéz.

55. A kérdést elbterjeszté birdsig feladata
tehat eldonteni, hogy a jogvita tdrgyit
képez6, a De Landtsheer altal haszndlt, a
rekldmiizenet teljes kontextusdban, tehat
mads, a rekldimot felépité elemek tekintetében
is (a grafikai vagy dekoraciés jelleget is
beleértve) értékelt megnevezések és kifejezé-
sek®* — figyelembe véve a szokdsosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriilte-
kint6, atlagos fogyaszté piaci ismereteit —
lehet6vé teszik-e utébbi szamdira egy vagy
tobb meghatdrozott versenytirs (vagy a
versenytdrs altal kinalt termékek vagy szol-
galtatisok) felismerhet6vé tételét.

56. Ezért azt javasolom a Birésagnak, hogy a
kovetkez6képpen vilaszoljon az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre:

24 — A fent hivatkozott Toshiba Europe {igyben hozott itélet 57. és
58. pontjabdl kévetkezik, hogy annak értékelésénél, hogy egy
reklamban hasznélt megnevezés milyen hatést valthat ki a
megszolitott kozonségbdl, figyelembe kell venni a rekldim
teljes kialakitdsat. Lasd még a fent hivatkozott Lidl Belgium
iigyben hozott itélet 79. pontjét.

»Egy rekldmiizenetben egy bizonyos termék-
tipusra valé hivatkozds onmagéban nem
jelenti a 84/450 irdnyelv 2. cikkének
2a. pontja szerinti felismerhetévé tétel meg-
valésuldsat abban az értelemben, hogy az
felismerhet6vé tenne minden, e terméktipust
kinalé vallalkozést, vagy annak d4ruit. Egy
ilyen hivatkozds a fenti rendelkezés értelmé-
ben kozvetleniil csak akkor tehet felismerhe-
tévé egy versenytdrsat vagy az dltala kinalt
drukat, ha figyelembe véve a konkrét eset
minden kortilményét, lehetévé teszi a szokd-
sosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd, 4tlagos fogyaszté szamara az e
terméktipust kindlé egy vagy tobb meghatd-
rozott versenytars, vagy azok druinak felidé-
zését”.

Az elbzetes dintéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrol

57. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett mdsodik, tobb részre osztott kérdés
el6szor is arra vonatkozik, hogy a 84/450
iranyelv 2. cikke 2a. pontjanak értelmében
versenytdrsi viszonyban van-e a hirdet§ és az
a villalkozds (vagy annak termékei vagy
szolgdltatdsai) amelyre hivatkozis tortént a
reklamiizenetben. Ez a kérdés is tehit a
97/55 iranyelvvel bevezetett szabdlyozas
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alkalmazisi korének egyértelm@vé tételét
célozza. Az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett mdsodik kérdés tovibba a 84/450
iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban el6irt jogszeriiségi feltételek
terjedelmének értelmezésére iranyul.

58. A kérdést el6terjeszté birdsag el6szor is
azt kérdezi, hogy meg kell-e vizsgilni a
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja és az
emlitett irdnyelv 3a. cikk (1) bekezdése
b) pontja szovegének Osszevetése alapjan,
hogy ezen rendelkezések értelmében ,ver-
senytarsnak” kell-e tekinteni minden olyan
véllalkozast, amelyet a reklamiizenet felis-
merhetévé tesz, attédl fiiggetlenil, hogy
milyen drukat vagy szolgaltatasokat kindl (a
madsodik kérdés a) része).

59. Az e kérdésre adott nemleges vilasz
esetén a kérdést el6terjeszté birdsig azt
kérdezi a Birésagtdl, hogy milyen szempon-
tokat alkalmazzon a 84/450 irdnyelv 2. cikké-
nek 2a. pontjiban el6irt versenytarsi viszony
fennéllasanak értékelésére (a masodik kérdés

b), ¢) és d) része).

60. Végill a fenti birésdg kérdése az, hogy e
szempontok azonosak-e azokkal a szempon-
tokkal, amelyek alapjan értékelni kell, hogy
az Osszehasonlitds megfelel-e a 84/450 irany-
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elv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl6 feltételeknek (a mdsodik kérdés
e) része).

61. A miéasodik kérdés a) részére vélemé-
nyem szerint mindenképpen nemleges
valaszt kell adni. Amint azt a
De Landtsheer és a Bizottsig kiemelte, a
84/450 irdnyelv 2. cikke 2a. pontjanak sz6-
vege nem hagy kétséget: ahhoz, hogy egy
reklim osszehasonlité legyen, annak egy
versenytdrsat (vagy az dltala kindlt 4rukat
vagy szolgiltatdsokat) kell felismerhetévé
tennie, nem pedig bdrmilyen véllalkozast
(vagy az dltala kinalt drukat vagy szolgéltata-
sokat). A felismerhet6vé tett vdllalkozas,
illetve a hirdeté termékeinek vagy szolgdlta-
tasainak figyelembevétele tehat alapveté fon-
tossag annak ellenérzésénél, hogy a széban
forgd reklam egy versenytarsra hivatkozik-e,
tehdt dsszehasonlit6 reklimnak mindésil-e a
fenti rendelkezés értelmében.

62. Az a tény — amely némi kételyt vet fel a
kérdést elbterjeszté birdsig részérél —, hogy
a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a reklimmal szemben
tdmasztott azon jogszeriiségi feltétel, amely
szerint versenytarsi viszonynak is fenn kell
dllnia a rekldmban &sszehasonlitds targyat
képezd termékek kozott, egyéltalin nem
koveteli meg ezen iranyelv 2. cikk
2a. pontjanak értelmezését, ami teljesen
nyilvdnvalé médon eltavolodott a sz6 szerinti
jelentésétsl.

63. Célszeri felhivni a figyelmet arra, hogy
az Osszehasonlité rekldm jogszabalyi meg-
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hatdrozasa nem koveteli meg, hogy verseny
illjon fenn a rekldamban az adott esetben
Osszehasonlitds targyat képezdé termékek
kozott. Az szédmit, hogy a hirdetd és a
felismerhet6vé tett vallalkozas (vagy annak
terméke) kozott a rekldm lehetvé tegye a
versenyhelyzet fenndllasanak azonositasit az
dltaluk kindlt termékskdla vagy szolgdltatd-
sok tetszdleges része tekintetében.

64. Az a korilmény, hogy a fenndllé ver-
senytarsi viszonyt a 84/450 irdnyelv 2. cikké-
nek 2a. pontja értelmében nemcsak azon
druk vagy szolgaltatisok tekintetében kell
értékelni, amelyekre a reklam hivatkozik,
abbdl a ténybdl ered, hogy e rendelkezés
nem a versengd aruk vagy szolgiltatdsok,
hanem az ,egy versenytdrs dltal kindlt druk
vagy szolgditatdsok”, illetve alternativaként
~egy versenytirs” személyét vagy helyzetét
(intézményi vagy személyes rekldm) felis-
merhetévé tételét koveteli meg. Utébbi
feltételezése esetén igy nem val6ésul meg az
dru vagy szolgéltatis azonositdsa, és nem
lehetséges a fennallé versenytarsi viszony
értékelése a rekldmiizenetben felismerhet6vé
tett termékek vagy szolgaltatdsok tekinteté-
ben.

65. Egyetértek a belga korménnyal és a
Bizottsaggal abban, hogy az emlitett 2. cikk
2a. pontjaban leirt versenytdrsi viszonyt
tigan kell értelmezni. E viszony tényleges
fenndlldsa ellenérzésének nem kell teljesite-

nie az érintett piacnak a kozosségi versenyjog
alkalmazdsdban az érintett piac meghatiro-
z4sdrdl szolo bizottsigi kozleményében (a
tovdbbiakban: érintett piacrél szélé kozle-
mény) > szerepld, az érintett piac meghati-
rozasdval kapcsolatos osszes kritériumot,
amelyre az irasbeli észrevételekben tortént
hivatkozas.

66. Amint ismert, a versenyszabalyok alkal-
mazasdval Osszefiiggésben az érintett piac
meghatdrozésinak alapvet$ célja a verseny
dltal tamasztott azon korldtok azonositdsa,
amelyekkel az érintett véllalkozasok szembe-
néznek, igy lehetévé téve mindegyikiik piaci
erejének értékelését >, Ezen elemzés kereté-
ben a legnagyobb jelent6séggel a keresleti
oldali helyettesithetdség értékelése bir, vagyis
az olyan termékek korének a meghatarozésa,
amelyeket a fogyasztok egymast helyettesitd-
nek tekintenek. A termékek keresleti oldali
helyettesithet6sége azt jelenti, hogy a
fogyaszté mennyire tartja a termékeket
egymds altal helyettesithet6nek. A helyette-
sithet8ség egyértelmiien a termékeknek az
ugyanolyan fogyasztasi sziikségletet kielégité
képességét jelenti.

67. Mindazondltal mivel az érintett piac a
versenyjog alkalmazasaban torténé meghata-
rozésanak célja az, hogy beazonositsa azokat
a vallalkozasokat, amelyek tényleges verseny-
korlatot jelentenek az érintett villalkozasok
szdmdra, vagyis amelyek képesek korlatozni e

25 - HL C 372, 5. o; magyar nyelvii killénkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 155. o.

26 — Lasd az érintett piacrdl sz6l6 kozlemény 2. pontjét.
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véllalkozdsok magatartésat, illetve killondsen
befolyasolni az arakkal kapcsolatos dontésii-
ket, az elemzés e tekintetben kiillondsen a
vizsgalt termékek kereslete keresztar-rugal-
massagianak megfigyelésével az e termékek
kozotti jelentds helyettesithetéségi mérték
kutatdsdra osszpontosit. Mint ahogy azt az
érintett piacrél sz6l6 kozlemény kiemelte %7,
a piacmeghatarozis feladata eljirasi és gya-
korlati célbdl az arakra, pontosabban a relativ
arak kismértékd, tartés valtozisaibédl kelet-
kezd kereslethelyettesitésre Osszpontosit.
Kilonosen egy masik véllalkozas terméke
révid tavon elegendd mértékben befolydsolja
az érintett vallalkozds arképzését, ameny-
nyiben az érintett teriileteken feltételezetten
bekovetkezd, kismértékd, de tartds relativ
arnovekedés esetén a két termék kozotti
helyettesitési mérték akkora, hogy amellett
a feltételezett dremelés mdar nem jévedel-
mez6 28,

68. Nem tartom megfelelének e szempontok
alkalmazésit annak ellenérzésére, hogy a
84/450 irdnyelv 2. cikkének 2a. pontjaban
meghatdrozott versenytdrsi viszony fennéll-e.
Teljesen mas megkozelitésre van szikség e
tekintetben.

69. A reklam els6dleges célja éppen a
fogyaszték vésarldsi dontéseinek befolydso-

27 — Lasd a 15. pontot.
28 — Lasd az érintett piacrél szol6 kozlemény 16—18. pontjét.
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lisa a reklimozott termék keresletének
fokozdsa érdekében, és az osszehasonlito
reklam célja elsédlegesen kiilondsen az, hogy
egy masik véllalkozds termékei irdnti keres-
letet &tirdnyitsa a hirdeté termékéhez. Az
Osszehasonlité rekldmot kedvezdnek taldlja a
kozosségi jogalkoté, amennyiben az
meghatdrozott feltételek mellett képes hoz-
zdjarulni a fogyasztok tdjékoztatasihoz és az
druk és szolgdltatdsok nyujtéi kozotti ver-
senynek a fogyaszték javédra torténd oszton-
zéséhez >, Ezt azonban a kozosségi jogalkoté
egy sor feltételhez koti, amivel célja kiilono-
sen az, hogy kikiiszobélje a verseny torzula-
sat, a versenytdrsakra nézve kdros hatdsokat
és a fogyaszték dontésének kedvezétlen
befolyasolasat *°.

70. Ebbdl kovetkezik, hogy a 84/450 irdnyelv
2. cikkének 2a. pontja dltal el8irt versenytarsi
viszony nem olyan, hogy az tényleges ver-
senykorlatot jelentene az érintett vallalkozas
kereskedelmi magatartdsdnak fiiggetlensé-
gére, hanem termékeny talajt biztosithat
egyrészt a fogyasztok vasarlasi dontéseinek
kiszélesitéséhez, mdsrészt a gazdasigi sze-
repléket érdekeltté teszi tisztességtelen rek-
lamozési gyakorlat folytatdsaban, ennélfogva
pedig az emlitett gyakorlatok megval6sula-
sanak kockézataval jar.

29 — Lasd a 97/55 irdnyelv médsodik és 6todik preambulumbekez-
dését.
30 — Lasd a 97/55 irdnyelv hetedik preambulumbekezdését.
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71. Véleményem szerint ebben az esetben a
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja a
versenytarsi viszonyt illetéen nem koveteli
meg, hogy az érintett vallalkozasok termékei
kozott jelentds legyen a helyettesithet6ség
mértéke, amit a versenyjog altaldban meg-
kovetel annak megdllapitisa érdekében, hogy
e termékek ugyanahhoz az érintett piachoz
tartoznak-e.

72. A Bizottsdg javaslata alapjin az is
elegendd, ha az érintett véllalkozasok ter-
mékei kozott fenndll valamilyen mértékd
helyettesithet6ség. Ez azonban korlatozott
mértékid is lehet. Mds szdval ugy itélhetd
meg, hogy versenytdrsi viszony 4ll fenn, még
akkor is, ha jelentés helyettesit6 hatds csak
akkor érvényesiil, ha erés a termékek relativ
aranak valtozasa, illetve véleményem szerint
akkor is, ha az ar ezen er8s véltozasa csak
korlatozott helyettesithet8séget idéz eld.

73. Ezért — a De Landtsheer dlldspontjaval
ellentétben — nemcsak a versenyszabélyok
értelmében ugyanahhoz az érintett piachoz
tartozé vallalkozasokat kell a 84/450 irdnyelv
2. cikke 2a. pontjanak alkalmazisdban ver-
senytarsnak tekinteni.

74. Tovébb4, figyelembe véve annak kocka-
zatat, hogy a reklimban felismerhet6vé tett

véllalkozdst valés kir érheti a reklamban
megjelend osszehasonlitas miatt (illetve csu-
pan az Osszehasonlitds nélkili azonositds
miatt is), agy vélem, hogy nem lehet
eltekinteni a 84/450 irdnyelv 2. cikke
2a. pontjaban meghatirozott versenytarsi
viszony megéllapitisitél, még abban az
esetben sem, amikor a hirdeté pillanatnyilag
nem kindlja az adott véllalkozas termékeire
nézve keresleti oldalrdl helyettesithet6 ter-
méket, vagy ha mégis, akkor azt mds foldrajzi
piacon teszi. A hirdet6 a reklimban felis-
merhet6vé tett vallalkozds potencidlis ver-
senytdrsa lehet, és érdeke fliz6dhet arculata
hitelének rontdsihoz, hogy el6készitse a
terepet az arra a piacra torténd sajat késébbi
belépéséhez, ahol a felismerhetvé tett val-
lalkozds miikodik.

75. Ezért egyetértek a belga korménnyal és a
Bizottsiggal abban, hogy a 84/450 irdnyelv
2. cikkének 2a. pontjanak alkalmazdsiban a
csupan potencidlis versenynek is fontossagot
kell tulajdonitani *.

76. Potencidlis versenytdrsi viszony llhat el§
kilénosen erds kinalati oldali helyettesithe-

31 — Meg kell azonban jegyezniink, hogy a versenyjogban a
potencidlis versenyt — kivéve, ha azt a kindlati oldal erds
helyettesithetdsége idézi el6 — nem veszik figyelembe az
érintett piac meghatarozasakor, hanem adott esetben csak azt
kévetden, az érintett piacon az EK 82. cikk értelmében vett
erdfolény vizsgalatakor vagy az adott Gsszefon6das versenyre
gyakorolt hatdsdnak értékelésekor. Lasd az érintett piacrol
52616 kézlemény 14. és 24. pontjat.
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téség esetén. Koztudott, hogy a kinalati oldali
helyettesithetdség jelentséggel bir az érin-
tett piacnak a versenyszabélyok alkalmazasé-
val Osszefiiggésben torténé meghatarozasa-
kor, amennyiben az tényleges versenykorlitot
jelent az érintett véllalkozdsok esetében. Egy
véllalkozdsnak sajat kereskedelmi politikdja
meghatdrozdsakor ugyanis szamot kell vetnie
azzal, hogy az olyan villalkozdsok, amelyek
pillanatnyilag nem allitjak el6 az 6 termékét
(vagy terméktipusat), hanem mads olyan
terméket (vagy terméktipust) dallitanak el§,
amely a fogyaszték szempontjabdl nem
helyettesitheti sajit termékiiket, mennyire
képesek a relativ drak kismértéki, de tartos
valtozasaira vélaszolva 4téllitani a termelést
az érintett termékekre, és rovid tdvon
forgalomba hozni az 4ltala gydrtott terméket
(vagy terméktipust) jelentds pétlolagos kolt-
ségek vagy kockdzatok nélkiil. Ha e képessé-
gik jelentds, a versenyszabalyok alkalmazdsa
céljabdl a termék piaca nemcsak az Osszes,
keresleti oldali helyettesithetéségii terméket,
hanem a kindlati oldali helyettesithetdségli
termékeket is magéban foglalja *2.

77. Ez azonban nem minden. Gyakran
megfigyelhetd, hogy a rekldm példaul erdsiti
a mdrkahtiséget, és csokkenti a reklimozott
aru irdnti kereslet rugalmassigit, illetve
annak helyettesithet6ségét. Hangsulyozom
azonban, hogy ennek ellenkezéje is igaz
lehet, a reklim a fogyasztéknak az addig

32 — Lasd az érintett piacrél szol6 kozlemény 20-23. pontjét.
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fogyasztott druk tekintetében uj helyettesitési
lehet6ségeket ajanlhat a helyettesité drukkal,
igy enyhitve az 4aruk nem helyettesithet§
jellegét.

78. Ezért figyelembe kell venni, hogy a
reklam nemcsak a piaci részesedések atira-
nyitisara, hanem a kereslet egyik piacrdl a
mésikra (kilondsen mdsik terméktipus felé)
torténd atirdnyitdsdra is szolgalhat, igy befo-
lyasolva a piacok kiterjedtségét.

79. A rekldm alaptermészete azonban dina-
mikus piaci vizién alapulé koncepciét kove-
tel meg a korabbi 84/450 iranyelv 2. cikkének
2a. pontjdban meghatdrozott, érintett ver-
senytdrsi viszonnyal kapcsolatosan.

80. Ebbdl az kovetkezik — és ez vezet el az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett maso-
dik kérdés b) részére adandé vilaszomhoz,
vagyis annak értékeléséhez, hogy a fent
emlitett versenytarsi viszony fennall-e -,
hogy nemcsak a piacok jelenlegi dllapotit és
a jelenlegi fogyasztasi szokasokat kell figye-
lembe venni, hanem a fogyasztdsi szokdsok
és a piacok fejl6dési lehetéségeit is. Mas
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szdval, sziikség van annak értékelésére, hogy
a hirdet6 dltal és a reklamban szerepl$ masik
véllalkozas 4ltal kindlt termékek vagy szol-
galtatdasok kozott — bar ezek egyeldre
fogyasztdi oldalrél nem helyettesithetéek —
léteznek-e olyan viszonyok, amelyek maguk-
ban rejtik a kereslet — akar részleges, akar
kismértékli — elmozduldsdnak lehetségét a
kézeljovében.

81. Tovébb3, és itt ratérek a masodik kérdés
d) részére, abban az esetben, ha a hirdetd és a
masik vallalkozas 4ltal kinalt, a reklamiize-
netben felismerhet6vé tett termék mds aru-
tipusba tartozik *®, egyrészt nemcsak a két
terméktipus elméleti helyettesithet6ségét kell
figyelembe venni, hanem a széban forgé két
sajatos termék helyettesithetéségét is sajdtos
jellemzéik fiiggvényében. Valdjaban nyilvan-
valé, hogy kiléndsen a nagyon differencialt
drukategéridk tekintetében ,hatdrzéndkat”
lehet majd azonositani, amelyekben az elmé-
letileg nem helyettesitheté arukategdridkba
tartozé, sajatos termékek valéban verseny-
tarsi viszonyba keriilnek.

82. Misrészt, figyelembe véve az Osszeha-
sonlité reklam fent kiemelt alkalmassigit

33 — A jelen esethez hasonléan, a kérdést eléterjeszté birdsag
megéllapitdsai alapjan, amely Ggy értelmezi a jogvita targyat
képezé reklamiizeneteket, mint amelyek a De Landtsheer altal
elSallitott termékts] (sor) eltéré terméktipusra (habzoborra
vagy pezsgdre) hivatkoznak.

arra, hogy keresleti oldalrél befolyasolja a
termékek helyettesithet6ségét, nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogyan
poziciondlja a hirdeté a termékét, illetve az
arculatot, amit a terméknek adni kivin a
rekldm altal. Ha a hirdet6 maga dgy mutatja
be a terméket, mint a reklimban szerepld
mésik véllalkozds termékéhez képest valds
alternativat — még akkor is, ha elméletileg
mas drutipushoz tartozik —, akkor vélemé-
nyem szerint azt kell feltételezni, hogy a
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja sze-
rinti versenytarsi viszony all fenn, hacsak
nem lehet ésszertien kizarni kiillondsen a
termékek természete, jellemz6i, célja és dra
alapjan, hogy nem 4ll fenn a vevékérnek a
reklamozott termékhez valé atpartoldsanak
veszélye.

83. A madsodik kérdés c) része tekintetében
az eljarasban részt vevé valamennyi féllel
egyetértésben ugy vélem, hogy a hirdet6 és a
reklaimiizenetben felismerhet6vé tett masik
véllalkozds kozott a 84/450 iranyelv 2. cikké-
nek 2a. pontja értelmében vett versenytdrsi
viszony fenndlldsanak ellenérzése érdekében
korlatozni kell a vizsgilatot azon kozdsségi
teriiletre, ahol a rekldmot kozzéteszik.

84. Két dolgot azonban ki kell emelnem
ezzel kapcsolatban.
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85. El6szor is megjegyzem, hogy a hatdskor-
rel rendelkez$ (jogi vagy kozigazgatdsi)
nemzeti hatosag a 84/450 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének értelmében az osszehason-
lit6 rekldm tekintetében csak az illetékességi
terilletén kozzétett rekldmokkal kapcsolat-
ban jirhat el. Ebb6l adédéan az, hogy az
érintett reklam kozzétételének kore elméle-
tileg mds tagédllamok teriiletére is kiterjedhet,
nem jogositja fel a fenti hat6sigot arra, hogy
kimondja a 84/450 iranyelv 2. cikkének
2a. pontjdban meghatirozott versenytarsi
viszony fenndllasat, amennyiben az kizarélag
mas tagallamok teriletén &ll fenn, és a
hatésdg illetékességi teriilete nem szerepel
ezek kozott.

86. fgy példaul ebben az esetben a Cour
d’appel de Bruxelles nem éllapithatja meg,
hogy a jogvita targyat képezd reklamiizene-
tek az LPCC 22. cikke és a 84/450 iranyelv
2. cikkének 2a. pontja értelmében egy adott
versenytdrsra vagy a versenytars termékeire
vonatkoznak, ha a tapasztalt versenytarsi
viszony egyrészt a De Landtsheer, mésrészt
a fenti tizenetekben dllit6lagosan azonositott
habzébor- vagy pezsgdgyartok kozott nem
Belgiumban 4ll fenn, hanem a Koézosség
terilletének mas olyan részén, ahol a rekla-
mot kozzéteszik >,

34 - Figyelembe kell venni, hogy néhany, az alapeljards trgyat
képezé reklamiizenet a termék csomagoldsan is megjelenik. E
termék ugyanazzal a csomagoldssal més tagéllamokban is
megtorténd esetleges forgalomba hozatala a fenti iizenetek
egyidejii kozzétételét jelentené.
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87. Természetesen a belga terilleten tapasz-
talhat6 fogyasztasi szokdsok esetleges alaku-
lasa elemzésének keretében figyelembe lehet
venni a széban forgé aruk kapcsin mds
kozosségi teriileten egyidejlileg fenndllé ver-
senytarsi viszonyt.

88. Masodszor hangsilyozom, hogy a
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja értel-
mében fennallé6 versenytarsi viszony vizs-
galati teriiletének a rekldm kozzététele terii-
letére valé korlatozdsa azt a hatast keltheti,
hogy amennyiben a hirdetést t6bb tagillam-
ban teszik kozzé, az egyes tagallamokban a
fenti rendelkezésnek megfelels, osszehason-
lité rekldimnak mindsiil, masokban viszont
nem, a kilonbozé tagillamok fogyasztési
szokdsainak és piaci szerkezetének fiiggvé-
nyében.

89. Ez ellentétesnek tiinik a 97/55 iranyelv
azon célkit(izésével, hogy eld kell segiteni a
reklamok szabad mozgasat a belsé piacon>?,
mégis elkeriilhetetlennek tfinik, mivel sem-
miképpen nem ésszerl az ellendrzé hatésa-
goktol megkovetelni, hogy a piacok valés
foldrajzi kiterjedésére tekintet nélkiil, eurs-
pai szinten értékeljék a versenytarsi viszonyt.

35 — Lasd a 97/55 irdnyelv harmadik preambulumbekezdését.
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90. A probléma mindenesetre korlitozott
mértékiinek tlinik a széban forgé verseny-
tarsi viszony a reklaim kézzétételének helye
szerint eljaré hatésdg illetékességi teriiletén
valé fennallasdnak lényegében dinamikus
értékelése céljabol, nemcsak a piacok jelen-
legi foldrajzi terjeszkedési tendencidja és a
belsé piac fokozatos fejlddése miatt, hanem a
Ko6z6sség mas teriiletein megfigyelhet6 ver-
seny irdnyadé jelentdsége kovetkeztében is.

91. Eljutva végil a masodik kérdés
e) részéhez, amelyben a kérdést el6terjesztd
birésdg azt a kérdést teszi fel, hogy azok a
szempontok, amelyek alapjin meg lehet
allapitani a 84/450 irdnyelv 2. cikkének
2a. pontja szerinti versenytarsi viszony fenn-
allasat, azonosak-e azokkal a szempontokkal,
amelyek alapjan értékelni kell, hogy az
osszehasonlitas megfelel-e a 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl§ feltételeknek, meg kell jegyeznem,
hogy e feltétel, amelyet gyakran az Ossze-
hasonlitds ,homogenitisaként” jellemeznek,
az Osszehasonlitdst tartalmazé 6sszehason-
lité reklam jogszerdségével kapcsolatban
eléirja, hogy ,azonos sziikségleteket kielégit
vagy azonos rendeltetésti 4rukat vagy szol-
galtatisokat” kell dsszehasonlitania.

92. Ugy tiinhetne, hogy egy szintén a 84/450
iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése
b) pontjinak értelmezését igényls kérdés
feltevésével az elSterjeszté birdsig hallgats-

lagosan ugy véli, hogy abban az esetben,
amikor az alapeljirds targyat képezd rek-
limuizenetek 6sszehasonlito jellegére lehet
koévetkeztetni, a fenti tizenetek dsszehasonli-
tast tartalmaznak, ezért a jogszerliség érde-
kében meg kell felelniik az emlitett
3a. cikkben foglalt feltételeknek. A kérdést
el6terjesztd birésiag mindenesetre nem kér a
Birésagtél pontositist az Osszehasonlitds
fogalmanak az emlitett 3a. cikknek megfelel$
alkalmazasaval kapcsolatban. Ebben az eld-
zetes dontéshozatali eljirasban tehit nem
sziikséges vizsgalni e szempontokat.

93. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a
versenytarsi viszonynak a 84/450 irdnyelv
2. cikkének 2a. pontja alapjan torténé
megallapitasanak kritériumai és a 3a. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban szerepl6
feltétel teljesiilésének kritériumai nem azo-
nosak. Valéjdban nyilvinvald, hogy ha azok
volndnak is, az iranyelv 3a. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit minden hatékony érvé-
nyesiilését6l megfosztanak, mivel egyetlen,
az emlitett 2. cikk 2a. pontja alkalmazdsaban
Osszehasonliténak mindsithet6 reklim sem
bizonyulhatna soha ellentétesnek a széban
forgd jogszerliségi feltétellel.

94. A két szabdly alapjin alkalmazott szem-
pontok célja tehat sziikségszeriien eltér. A
84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja sze-
rinti verseny fogalménak tobb esetre kell
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kiterjednie, mint amennyire az emlitett
irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti jogszertiség feltétel vonat-
kozik, igy ténylegesen el6fordulhatnak az
osszehasonlité reklamnak olyan esetei, ame-
lyek nem felelnek meg e feltételnek.

95. E tekintetben el6szor is megjegyezzik,
hogy a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja olyan viszonyra vonatkozik,
amelynek olyan termékek vagy szolgaltatasok
kozott kell fenndllnia, amelyek a reklambeli
Osszehasonlitds tirgyat képezik, holott a
fentiek értelmében az emlitett iranyelv 2. cik-
kének 2a. pontjdban kifejtett érintett ver-
senytarsi viszony nem feltétleniil e termékek
vagy szolgdltatisok kozott érvényesiil, hanem
a hirdet6 és a rekldmiizenetben felismerhe-
tévé tett masik vallalkozas teljes termékska-
laja vagy szolgaltatasai kozott >,

96. Tovabba a 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak céljat illetéen
lényegtelen a termékek vagy szolgiltatdsok
kindlati oldali helyettesithetGségére vonat-
koz6 barmilyen értékelés, ami azonban az

36 — Ebben az értelemben nagyon taldlé a bizottsagi példa, ahol a
84/450 irdnyelv 2. cikkének 2a) pontja értelmében vett két
saltaldnos” autégyarté cég versenytdrsnak mindsiil, ameny-
nyiben termékskaldjuk legalabb részben étfedi egymast. Ezért
egyikiik azon rekldmja, amely a mésikat felismerhetévé teszi, a
Bizottsdg szerint Gsszehasolnité reklamnak midsil, és mivel
nem feil meg a 3a. cikk (1) bekezdése b) pontjénak,
jogellenes, noha az egyikdjiik egyterdi autGjat hasonlitja dssze
a masik coupé sportjaval, mely termékek nem ugyanazokat a
sziikségleteket elégitik ki.
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emlitett irdnyelv 2. cikke 2a. pontjanak céljit
illetéen lényeges lehet (ldsd a fenti (75) és
(76) bekezdést). Igy ha két termék nem
helyettesithetd keresleti oldalrdl, az azokat
osszehasonlité rekldmiizenet nem felel meg
az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé feltételnek.

97. Ez utébbi elgondoldst megerdsiti a nem-
régiben hozott Lidl Belgium itélet >, amely-
ben a Birdsig ravilagitott, hogy a 84/450
iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja
ltal el6irt jogszertiségi feltétel azt jelenti,
hogy az 6sszehasonlitott versenyzd termékek
»a fogyaszté szdmara a helyettesithet6ség
megfeleléen magas fokit mutassak”. A Biré-
sag megjegyezte, hogy e rendelkezés ponto-
sitja a termékek Osszehasonlithatésdginak a
97/55 irdnyelv mdsodik és kilencedik pream-
bulumbekezdésében megéllapitott kovetel-
ményét, amely rendelkezésekbdl nyilvinvald,
hogy e kovetelmény célja az dsszehasonlité
rekldm killénoésen olyan formdinak engedé-
lyezése, amelyek a fogyasztét hasznos infor-
micidkkal latjdk el a vasarlasi déntései
tekintetében, és kikiiszobolik, hogy a rekla-
mot versenyellenes vagy tisztességtelen célra
hasznaljak.

98. Az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének
b) pontja tehit nem koveteli meg, hogy az
Osszehasonlitott termékek vagy szolgiltati-
sok azonos vagy hasonlé természetiiek

37 — 25-27. pont.
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legyenek, vagy ugyanahhoz az drukategorid-
hoz tartozzanak, hanem csak a fogyaszté
szdmdra valo helyettesitéségiikre hivatkozik.

99. Tovabba nem értiink egyet azzal, hogy a
Birésignak a fogyaszt6 szempontjabdl meg-
felel6 helyettesithet6ségi mértékre torténd
hivatkozasat dgy kell értelmezni, hogy a
84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak ellendrzésekor lennie kell az
Osszehasonlitas targyat képezd aruk kozott
egy olyan mértékii keresleti oldali helyette-
sithet6ségnek, ami nagyobb mértékd anndl,
mint ami elegendé lenne az érintett szallitok
kozott az emlitett irdnyelv 2. cikkének
2a. pontjaban meghatirozott versenytérsi
viszony kialakulésdhoz.

100. Természetesen mivel a 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja jogsze-
riiségi feltételt timaszt az Osszehasonlité
rekldmmal szemben, ugy kell felfogni, hogy
a keresleti oldali helyettesithet6ség ellendr-
zésére szigorubb kritériumokat kell alkal-
maznia, mint amilyeneket az emlitett irany-
elv 2. cikkének 2a. pontja eldir.

101. Mindazonaltal egyrészt nem latok indo-
kot a keresleti oldali helyettesithet§ség elle-
nérzési kritériumainak az emlitett 2. cikk
2a. ponthoz képest torténé szigoritasdra ezen

a teriilleten. Val6jdban a mostanra kialakult
itélkezési gyakorlatban az Gsszehasonlité
reklimmal kapcsolatban megkovetelt feltéte-
leket ugy kell értelmezni, ahogy az a rekldm
vonatkozasaban a legkedvezébb 3%, Masrészt
az esetleges 4j helyettesit6k ajinldsa a
fogyasztét hasznos informaciokkal litja el,
és az aruk és szolgaltatdsok nyudjtéi kozotti
versenyt is Osztondzheti a fogyasztok érde-
kében, ami megfelel a 97/55 irdnyelv célki-
tlizéseinek. Tovabba azért sem litok ra
indokot, mert a 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban
meghatarozott jogszeriiségi feltételek hozza-
jarulnak annak biztositdsdhoz, hogy az egy-
mast helyettesit§ként bemutatott druk
kozotti Osszehasonlitis tisztességes és a
fogyasztok szamdra hasznos médon tortén-
jen.

102. Masrészt, a fenti (95) és (96) bekezdés-
ben ismertetett szempontok elégségesnek
tlinnek az emlitett irdnyelv 2. cikkének
2a) pontja szerinti versenytarsi kapcsolatra
vonatkozd feltétel céljanak és az emlitett
irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld feltételnek a meg-
kiilonboztetéséhez, igy biztositva utdbbi
hatékony érvényesiilését.

103. Ugy vélem tehdt, hogy a fenti 80—
90. pontban a kérdést elSterjeszté birdsag

38 — A fent hivatkozott Toshiba Europe iigyben hozott itélet
37. pontja, a fent hivatkozott Pippig Augenoptik iigyben itélet
42. pontja, a C-59/05. sz. Siemens-ugyben 2006. februar 23-an
hozott itélet (EBHT 2006., [-2147. 0.) 22-24. pontja, a fent
hivatkozott Lidl Belgium iigyben hozott itélet 22. és
32. pontja.
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altal az elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett mdasodik kérdés b), c) és d) részében
felvetett értékelési szempontokra vonatkozé
megfontolasok a 84/450 iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének b) pontja feltételeinek
alkalmazisa szempontjabél szintén lényege-
sek.

104. Legfeljebb az ismerhet6 el, hogy azok-
ban az esetekben, amelyekben a rekldmiize-
net helyettesitheté terméknek vagy szolgdl-
tatdsnak mutatja be azt, ami a fogyasztok
szemében nem az, az elbrejelzd értékelést a
fogyasztasi szokdsok alakuldsinak lehetésé-
geirdl a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak alkalmazésa tekintetében
szigoribban kell elvégezni. Kalonosen azt
kell figyelembe venni, hogy a széban forgd
feltétel teljestilésének feltételezéséhez nem
elegendd, hogy a hirdeté az Gsszehasonlitds
targyat képezé arukat — kifejezetten vagy
utal6 médon - mint helyettesité drukat
mutassa be, hanem annak tényleges elle-
nérzése sziikséges, hogy a reklam alkalmas-e
a vevkor legaldbb egy részének a reklamii-
zenetben felismerhet6vé tett masik vallalko-
z4stél a hirdetd dltal kinalt aruhoz torténd
atirdnyitdsara.

105. Ami a gyakorlatban a helyettesithet3ség
kérdését illeti, a belga teriileten, ahol a
reklamot kozzéteszik, a sor és a habzébor
vagy a pezsgd kozotti helyettesithetdség,
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tovibbd kilonésen leginkdbb a
De Landtsheer altal gyartott sér és a jogvita
targyat képezd reklamiizenetek altal feltéte-
lezetten felismerhetévé tett, meghatirozott
véllalkozdsok 4ltal gyartott habzdbor vagy
pezsgb kozotti helyettesithet6ség mindenféle
értékelése nyilvinvaldan a nemzeti birdsig
feladata. Ezen el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében tehat nem kell vizsgalni a bizonyos
felek 4ltal felvetett, e helyettesithetGséget
alatdmasztdé vagy céfolé olyan érveket, ame-
lyek kozosségi szervek bizonyos itélkezési és
kozigazgatasi dontésein alapulnak.

106. Ezért azt javasolom a Birésagnak, hogy
a kovetkezéképpen vilaszoljon az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kér-
désre:

»A hirdet és a reklamiizenetben felismerhe-
tévé tett vallalkozas kozotti, a 84/450 irdny-
elv 2. cikkének 2a. pontjdban meghatirozott
versenytdrsi viszony az emlitett véllalkozds
dltal kinalt druktdél vagy szolgéltatisoktol
figgetleniil nem dllapithaté meg. Felil kell
vizsgdlni azonban, hogy a hirdet§ és a fenti
véllalkozds ténylegesen, vagy lehetséges
médon versenytdrsi viszonyban van-e az
altaluk kindlt termékskala vagy szolgaltata-
sok valamelyik része tekintetében. Elegend§,
hogy kiilonosen a keresleti oldalrdl legyen
valamilyen, akar korlatozott helyettesithets-
ség a hirdet6 valamely terméke vagy szolgdl-
tatdsa és a mdsik vallalkozas 4ltal kindlt
termékskdla vagy szolgdltatisok tetszSleges
része tekintetében.
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A fenti versenytdrsi viszony vizsgélata érde-
kében a nemzeti ellen6rzé hatdsdignak a
kozosségi teriilet azon részén aktudlisan
fenndllé helyzetb6l kell kiindulnia, ahol a
reklamot kozzétették, és amely az illetékes-
ségébe tartozik, tovdbba tobbek kozott figye-
lembe kell vennie azt is, hogy milyen a
fogyasztasi szokdsok varhaté alakuldsa,
melyek a rekldm tdrgyit képezd termékek
vagy szolgéltatdsok azon sajitossigai, ame-
lyek részét képezik annak az arculatnak, amit
a hirdetd a rekldmozott terméknek adni
kivan.

A 84/450 iranyelv 2. cikkének 2a. pontja
értelmében a versenytarsi viszony megdllapi-
tasdnak szempontjai és az ugyanazon irany-
elv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
szerepl8, az Osszehasonlitdas megfelel6ségére
vonatkozo feltétel teljesiilésének szempontjai
nem azonosak.”

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett
harmadik kérdésrél

107. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett harmadik kérdésével az elSterjesztd
birésag alapveten azt szeretné tudni, hogy
ha egy rekldmban egy terméktipust illetden
olyan Gsszehasonlitds szerepel, amelyben az
adott versenytdrs vagy az altala kindlt druk
nem ismerheték fel, az a 84/450 iranyelv
2. cikkének 2a. és 3a. pontja értelmében
automatikusan jogellenesnek minéstil-e, vagy

az Osszehasonlitas jogszerliségét azon nem-
zeti rendelkezésekre tekintettel kell meg-
itélni, amelyek nem az Osszehasonlité rek-
lamrél sz6lé irdnyelv el6irdsait dltetik &t,
még akkor is, ha az a fogyasztokra vagy a
rekldmban szereplé terméktipust kindlé val-

lalkozokra nézve elméletileg kedvez6tlenebb.

108. A kérdés szé szerinti megfogalmazisa
bizonyos kételyeket vet fel a tekintetben,
hogy a példiban szereplé reklimot minden-
képpen ,0sszehasonlité reklamnak” mindsiti.
Ugy vélem, hogy e mindsités figyelmen kiviil
hagyhatd, vagy azért, mert pusztin a kérdés
megszerkesztését illet6 egyszerdi targyi téve-
désrél van sz6, vagy azért, mert ezt a
kifejezést Osszehasonlitdst tartalmazé rek-
lamra utalva értelmezték.

109. Valéjaban az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat 23. pontjabol vildgosan kide-
ril, hogy a Cour d’appel de Bruxelles arra az
esetre teszi fel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdést, ha a Biré-
sagnak az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett els6 két kérdésre adott vélasza alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a 84/450
iranyelv 2. cikkének 2a. pontja értelmében
nincsen szé Osszehasonlité reklamroél.
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110. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett harmadik kérdés egyértelmiien azt fel-
tételezi, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés — véleményem sze-
rint — dgy keriiljon felolddsra, hogy egy
rekldm, ami osszehasonlitist végez egy ter-
méktipussal, a 84/450 irdnyelv értelmében és
céljabdl nem 6sszehasonlité reklam.

111. Ezzel kapcsolatban az ezen elGzetes
dontéshozatali eljdrdsban részt vevé felek
— a belga kormény kivételével, mely nem
osztva ezt a nézetet, csak azt jelezte, hogy a
szoban forgd kérdést lényegtelennek tartja —
alapvet6en egyetértenek abban, hogy az a
reklim, amely nem felel meg a 84/450
irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja altal meghata-
rozott, az 9sszehasonlit6 reklimra vonatkozé
feltételeknek, az oOsszehasonlité reklamrol
$2016 84/450 irdnyelv értelmében nem miné-
siil automatikusan jogellenesnek, hanem
kiviil esik annak alkalmazasi korén. Kovetke-
zésképpen az ilyen rekldm jogszer(iségét mas
nemzeti rendelkezések alapjin kell értékelni,
amelyek nem az Osszehasonlité reklamrol
sz6l6 84/450 iranyelv elbirasait iiltetik at,
illetve mas esetlegesen alkalmazandé6 kozos-
ségi jogi rendelkezések alapjan *°.

39 — E tekintetben azokat a nemzeti rendelkezéseket kell megem-
liteni, amelyek atiiltetik a 84/450 irdnyelv megtéveszté
reklamra vonatkozé rendelkezéseit, illetve — amint azt a
Bizottsag a targyaldson kiemelte — a borpiac kozos szervezé-
sérél sz016, 1999. méjus 17-1 1493/1999/EK tanacsi rendelet
(HL L 179, 1. o; magyar nyelvii killénkiadds 3. fejezet,
26. kotet, 25. o.) hatdlya ald tartozé egyes termékek
elnevezésére, jelolésére, kiszerelésére, valamint egyes adatok
és kifejezések oltalmdra vonatkozé szabalyokat.
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112. Nem litom modjat az ett6l eltérd
allasfoglalasnak. Ezért azt javasolom a Biré-
sagnak, hogy a kovetkez6képpen valaszoljon
az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésre:

»Az a reklam, amely 6sszehasonlitdst tartal-
maz, azonban nem felel meg a 84/450
irdnyelv 2. cikkének 2a. pontjiban az 6ssze-
hasonlité rekldmra vonatkozéan szerepld
rendelkezéseknek, kivill esik ugyanezen
iranyelv 2. cikke 2a. pontjanak alkalmazasi
korén. Jogszerdségét tehat azon alkalma-
zandé nemzeti rendelkezések alapjan kell
értékelni, amelyek nem a fent emlitett
rendelkezéseket {ltetik 4t, illetve mds, eset-
legesen vonatkozd kozosségi jogi rendelke-
zéseket alapjin, még akkor is, ha az a
fogyasztok vagy e terméktipus szallitéi érde-
keinek védelmi szintje kovetkezésképpen
alacsonyabb.”

Az elbzetes dintéshozatalra elbterjesztett
negyedik kérdésrol

113. Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett negyedik kérdés a 84/450 irdnyelv
3a. cikke (1) bekezdésének f) pontja altal
meghatarozott, az &sszehasonlité reklim
jogszer(iségére vonatkozé feltétellel kapcso-
latos. A kérdést elbterjeszté birdsag azt
kérdezi, hogy e rendelkezésb6l az kovetke-
zik-e, hogy minden o6sszehasonlitds jogelle-
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nes, amely eredetmegjeldléssel nem rendel-
kezé termékeket eredetmegjeldléssel rendel-
kezé termékekkel hasonlit ssze.

114. A kérdés feltételére azért keriilt sor,
mert az alapeljards targydt képezs egyes
reklamiizenetek hivatkozast tartalmaznak a
pezsgbre (champagne), mely termék ugyan-
ezen elnevezésli eredetmegjel6léssel rendel-
kezik, amely a kozosségi jogszabdly alapjian
oltalomban részesil.

115. A 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontja el6irja, hogy az 6sszehason-
lité reklaim ,eredetmegjeldléssel rendelkezé
termékeknél minden esetben azonos meg-

jelolési termékekre vonatkozik”.

116. Bar a szovegezés semmiképpen sem
egyértelmi, nem gondolom ugy, hogy
komoly kétségek meriilnek fel e rendelkezés
értelmezésével kapcsolatban.

117. A De Landtsheer allitisa szerint a
84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének

f) pontja olyan rekldmok esetén alkalma-
zand6, amelyek csak eredetmegjel6léssel
rendelkezé termékeket hasonlitanak Ossze,
és az Osszehasonlitds jogszer(isége érdekében
el6irja, hogy azonos eredetmegjel6léssel ren-
delkezd termékekrél legyen szé. Legfeljebb
olyan reklamokra vonatkozhat a szabily,
amikor is az eredetmegjel6léssel nem ren-
delkez$ termékkel torténé Osszehasonlitdsa
eldmozditja az eredetmegjeldléssel rendel-
kez8 termékek értékesitését. E két értelme-
zési megkozelités valamelyike alapjan tehit e
rendelkezés ebben az esetben nem alkalmaz-
hat6, mivel a jogvita targyat képezd reklam-
lizenetek célja egy olyan termék — a
De Landtsheer altal gyartott sor — értékesi-
tésének az elémozditdsa, amely nem rendel-
kezik eredetmegjel6léssel.

118. A CIVC-vel, a Veuve Clicquot-val, a
belga és a francia kormdannyal és a Bizott-
sdggal egyetértésben ugy vélem, hogy e
megkozelitéseket el kell utasitani.

119. Mésrészt elég érdekesnek és valdszintit-
lennek tlnik, hogy a kozosségi jogalkotd a
rekldmbeli 6sszehasonlitas jogszerfiségi fel-
tételeinek megallapitdsakor gondolt volna
arra, hogy megtiltsa az eltéré eredetmegjels-
léssel rendelkezd termékek Gsszehasonlitésat,
mig arra nem, hogy ugyandgy megtiltsa egy
eredetmegjeloléssel rendelkezd és egy ezzel
nem rendelkez§ termék Osszehasonlitasat.
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Nem litom értelmét példaul az egyarint
oltalom alatt 4llé eredetmegjeloléssel rendel-
kezé ,Grana Padano” és ,Parmigiano Reggi-
ano” sajt kozotti osszehasonlitds tilalmanak,
ha egyidejlileg nincsen megtiltva az Gssze-
hasonlitds ezen sajtok egyike és egy masik,
eredetmegjeloléssel nem rendelkezd sajt
kozott.

120. Misrészt az a midsik lehetséges értel-
mezés sem tlinik megfelelének, hogy a vizs-
gélt rendelkezés kizdrélag olyan 6sszehason-
litdsra vonatkozna, amelynek célja az eredet-
megjeloléssel rendelkezé termékek promé-
cidja. Ha a reklambeli Osszehasonlitas egy
eredetmegjel6léssel nem rendelkezd termék
és egy azzal rendelkezé termék kozott csak
az eredetmegjel6léssel nem rendelkezé ter-
mék gydrtéjdnak van megengedve, rendelle-
nes és megmagyarazhatatlan egyenlGtlenség
jon létre, ami megakadalyozza az esélyegyen-
16séget a rekldmban torténd osszehasonlitds
terén, az eredetmegjeloléssel rendelkezé
termék gyartéjanak hatranyara.

121. Azon &sszehasonlitasokkal kapcsolat-
ban, amelyek eredetmegjel6léssel rendelkezé
termékeket érintenek, a 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének f) pontja sza-
momra inkdbb pontositdsnak t(inik az emli-
tett irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontja altal eléirt homogenitasi feltétel
tekintetében, mivel az eredetmegjel6lés
védelmét szolgdlé, an. kapcsolédé (vagy
parazita) rekldm tilalma mar szerepel az
emlitett irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
g) pontjidban. Véleményem szerint az f) pont
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lényegében azt kivdnja pontositani, hogy egy
eredetmegjel6léssel nem rendelkezd termék
és egy azzal rendelkezd termék kozotti,
illetve az eltéré eredetmegjeloléssel rendel-
kezé termékek kozotti 6sszehasonlitds nem

mindsiil homogén 6sszehasonlitdasnak.

122. Annak egyfajta feltételezésrél van tehat
sz6, hogy az Gsszehasonlitisban nem teljesiil
a homogenitds, ami az eredetmegjeloléssel
rendelkezé termékek megerdsitett védelmét
szolgilja a reklambeli Osszehasonlitdssal
szemben, és kiegésziti e termékeknek a
kozosségi jog egyéb rendelkezéseibdl eredd
védelmét.

123. Ezt igazolja a 97/55 iranyelv tizenkette-
dik preambulumbekezdése, az egyetlen ren-
delkezés, amely magyarazatot ad a 84/450
iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének f) pontja
altal el6irt szabalyra, amely szerint az Gssze-
hasonlité reklam feltételeinél ,kiilondsen a
mezégazdasigi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeléléseinek
oltalmarél sz4l6, 1992. julius 14-i 2081/92/
EGK tandcsi rendeletbsl ered$ rendelkezé-
sek*® — kiilonosen a rendelet 13. cikke —,

40 - HL L 208, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
13. kotet, 4. o. E rendeletet nemrégiben hatilyon kiviil
helyezték, és 2006. marcius 31-t8l a mezdgazdasagi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelsléseinek
oltalmérél sz6lé, 2006. mércius 20-i 510/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 93., 12. 0.) 1épett a helyébe.
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tovabbd a mez6gazdasdgi tirgya egyéb
kozosségi rendelkezések betartdsa” sziiksé-
ges.

124. A vizsgélt rendelkezést élénk kritikdk
érték jogéaszi korokben, mert azt a versenyt
korlatozo, értelmetlen elénynek tartottik az
eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek
javéra. Bar ez valéban er6s védelmet nyujt e
termékeknek, szdmomra nem tlinik dgy,
hogy ellentmonddsban éllna a 97/55 irdnyelv
célkitizéseivel és egyetértek a Bizottsiggal
abban, hogy kozosségi jogalkoté széndékos
dontésérdl van sz6, amit nem lehet értelme-
zési szempontbdl vitdra bocsitani.

Végkovetkeztetések

125. Ezért Ggy vélem, hogy a 84/450 irdnyelv
3a. cikke (1) bekezdésének f) pontjit Ggy kell
értelmezni, hogy az eredetmegjeloléssel ren-
delkez$ termék reklambeli 6sszehasonlitdsa
csak akkor jogszerd, ha azt ugyanolyan
eredetmegjel6léssel rendelkezd termékkel
hasonlitjak 6ssze.

126. Azt javaslom tehdt a Birdsdgnak, hogy
adjon igenl6 vilaszt az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett negyedik kérdésre.

127. A fenti megéillapitdsok figyelembe vételével javaslom a Birésdgnak, hogy a
kovetkez6képpen vélaszoljon a Cour d’appel de Bruxelles altal el6zetes dontésho-

zatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) Egy reklamiizenetben egy bizonyos terméktipusra valé hivatkozas énmagaban
nem jelenti a megtéveszt$ és Gsszehasonlité reklamrdl szol6, az 1997. oktéber
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6-i 97/55/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének 2a. pontja szerinti
felismerhet6vé tétel megvalésuldsit abban az értelemben, hogy az minden, azt a
terméktipust kindlé véllalkozdst vagy annak druit felismerhet6vé tenné. Egy
ilyen hivatkozas a fenti rendelkezés értelmében kozvetleniil csak akkor tehet
felismerhet6vé egy versenytarsat vagy az altala kindlt arukat, ha, figyelembe véve
a konkrét eset minden koriilményét, lehetévé teszi a szokasosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara az e terméktipust
kindlé6 egy vagy tobb meghatarozott versenytarsnak, vagy azok aruinak a
felidézését.

2) Annak megiéllapitisdhoz, hogy a hirdet6 és a reklamban felismerhetévé tett
vallalkozas versenytarsi viszonyban van-e a 84/450 iranyelv 2. cikkének
2a. pontja értelmében, nem lehet eltekinteni az e véllalkozasok éltal kinalt
aruktdl vagy szolgaltatasoktdl. Meg kell azonban vizsgalni, hogy a hirdeté és az
adott vallalkozds kozott 1étezik-e aktudlis vagy potencidlis verseny az altaluk
kindlt termékskala vagy a szolgdltatasok tetszéleges részére. Kiilonosen
elegendd, hogy valamilyen, akdr kis mértékii keresleti oldali helyettesithet8ség
alljon fenn, egyikiik terméke vagy szolgdltatdsa, illetve mdasikuk terméke vagy
szolgaltatasa kozott.

A fenti versenytarsi viszony ellenérzése érdekében a nemzeti ellenérzé
hatésagnak a kozosségi teriilet azon részén aktudlisan fennallé helyzetb6l kell
kiindulnia, ahol a reklamot kozzétették, és amely illetékességébe tartozik,
tovabba tobbek kozott figyelembe kell vennie azt is, hogy milyen a fogyasztasi
szokasok varhat6 alakulasa, melyek a reklam targyat képezé termékek vagy
szolgaltatasok azon sajatossagai, amelyek részét képezik annak az arculatnak,
amit a hirdet a reklamozott terméknek adni kivan.
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A versenytarsi viszonynak a 84/450 iranyelv 2. cikke 2a. pontja értelmében valé
fennallasara vonatkozd vizsgalati szempontok és az emlitett iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban szerepl feltétel teljesiilésének szempontjai nem
azonosak.

Az 6sszehasonlitast tartalmazé rekldm azonban nem meriti ki a 8/450 iranyelv
2. cikkének 2a. pontja altal meghatiarozott, az 06sszehasonlité reklamra
vonatkozé feltételeket, és kiviil esik ugyanezen iranyelv 2. cikke 2a. pontjanak
alkalmazasi korén. Jogszertiségét tehat azon alkalmazand6 nemzeti rendelkezé-
sek alapjan kell értékelni, amelyek nem a fent emlitett rendelkezéseket tiltetik at,
illetve mas, esetlegesen vonatkozé kozosségi jogi rendelkezések alapjan, még
akkor is, ha az a fogyasztok vagy e terméktipus szillitéi érdekeinek védelmi
szintje kovetkezésképpen alacsonyabb.

A 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl kovetkezik, hogy
minden 6sszehasonlitas jogellenes, amely eredetmegjel6léssel nem rendelkezé
termékeket eredetmegjel6léssel rendelkezd termékekkel hasonlit 6ssze.”
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