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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 14 mars 20021

I — Inledning

1. Oberste Gerichtshof der Republik Oster-
reich har i denna begiran om férhands-
avgorande stillt fragor dels rérande giltig-
heten och tolkningen av rddets férordning
(EEG) nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om
produktionsmetoder inom jordbruket som
ar forenliga med miljoskydds- och natur-
vardskraven? (nedan kallad férordning
nr 2078/92), dels om aterkrav av stod
som beviljats pd grundval av denna férord-
ning. De inalles sex fragorna handlar bland
annat om huruvida den rittsliga grunden
for forordning nr 2078/92 #r korrekt. For
det andra 6nskas klarhet i huruvida en
jordbrukare, som har erhallit samfinansie-
rade stéd inom ramen for ett nationellt
program som har antagits pd grundval av

1 — Originalsprak: tyska.

2 —EGT L 215, s. 85, svensk specialutgiva, omrdde 15, volym
11, 5. 161, i dess fydclse genom Bilaga I — V, Jordbruk —
C. Jordbrukets struktur och kompletterande dtgiirder inom
den gemensamma_jordbrukspolitiken — punkt 5 i akten
om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Oster-
rikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anstutning till de fordrag som ligger till grund £6r Europe-
iska unionen och om anpassning av fordragen sEGT c241,
1994, s, 129), numera upphivd genom artikel 55 i ridets
forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stéd
frin Euro&ciska utvecklings- och garantifonden for jord-
bruket (EUGE]) till utveckling av landsbygden och om
ﬁngai)ng och upphivande av vissa férordningar (EGT L 160,
s, 80).

forordning nr 2078/92, kan &beropa prin-
cipen om skydd fér berittigade forvént-
ningar vid Aterkrav av bidrag ndr han inte
kinde till innehallet i sina &ligganden.

1T — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

2. Forordning nr 2078/92 antogs — med
stod av artikel 42 i EG-fordraget3 (nu
artikel 36 EG i #indrad lydelse) och
artikel 43 i EG-férdraget (nu artikel 37
EG i dndrad lydelse) — bland annat i syfte
att frimja anviindningen av produktions-
metoder som minskar féroreningen fran
jordbruket, vilket dven bidrar till en f6r-
béttrad marknadsjaimvikt genom produk-
tionsminskning (jimfér artikel 1 a i for-
ordningen). Dirvid skulle anvidndningen av

3 — Det dr den l(dclsc som EEG-fordraget har fit ci;cnom
Europeiska enhictsakten som ir tillimplig. Nedan &r det den
lydelsen som avses,

1-7703



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-336/00

godnings- och vixtskyddsmedel begrinsas
betydligt och leda till mindre intensiva
produktionsmetoder.4 Dessutom skulle
sdsom en 4tf6ljande &tgird inom ramen
for den gemensamma organisationen av
marknaderna inféras en gemenskapsstod-
ordning som samfinansieras av Europeiska
utvecklings- och garantifonden fér jord-
bruket, garantisektionen (jimfor artikel 1 i
férordning nr 2078/92).

3.1 artikel 2 i (den numera upphivda )
torordning nr 2078/92 féreskrevs foljande:

1. Forutsatt att det ger positiva effekter p3
miljon och landskapet fir ordningen
omfatta stdd till jordbrukare som férbinder

sig:

a) Att visentligt minska anvindningen av
godningsmedel eller vixtskyddsmedel,
eller att bibeh4lla de minskningar som
redan gjorts, eller att infora eller fort-
sdtta med ekologiska produktions-
metoder.

4 — Jamfor dven skilen i férordningen.
5 — Se hinvisningen i fotnot 2.
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4.1 artikel 3 i férordning nr 2078/92
foreskrevs att medlemsstaterna skulle
genomfora flerdriga omradesprogram for
att férverkliga de mal som avses i artikel 1.
Dessa program skulle bland annat inne-
hélla uppgift om villkoren for att stéden
skall beviljas liksom de dtgirder som vid-
tagits for att ge limplig information till
jordbruksféretag och aktérer pa landsbyg-
den (jamfor sdrskilt artikel 3.3 d och £).

5. Kommissionen granskade i enlighet med
artikel 7.2 i férordning nr 2078/92 huru-
vida de av medlemsstaterna framlagda
flerdrsprogrammen 6verensstimde med
vad som anges i férordningen och beslutade
att godkinna det.

6.1 artikel 10 i férordning nr 2078/92
klargjordes att medlemsstaterna fick vidta
ytterligare stodatgirder, forutsatt att dessa
atgdrder Gverensstimde med denna férord-
nings mal samt med stodforbudet i artik-
larna 92—94 (nu artiklarna 87—89 EG i
andrad lydelse) i EG-férdraget.

7. Enligt artikel 8 i ridets foérordning
(EEG) nr 729/70 (nedan kallad férordning
nr 729/70) av den 21 april 1970 om
finansiering av den gemensamma jord-
brukspolitiken ¢ var medlemsstaterna skyl-

6 — EGT L 94, s. 13, svensk specialutgdva, omride 3, volym 3,
s, 23, numera upphévd genom artikel 16 i rddets forordning
(EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av
den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 103).
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diga att i lagar och andra f6rfattningar
bland annat vidta de &tgirder som dr
nédvindiga foér att indriva belopp som
forlorats till f5ljd av oegentligheter eller
férsumlighet. Enligt artikel 8.2 skulle vis-
serligen de finansiella foljderna av oegent-
ligheter och férsummelser i princip biras av
gemenskapen. Detta gillde emellertid inte
foliderna av siddana oegentligheter eller
férsummelser som kan tillskrivas myndig-
heter eller andra organ i medlemsstaterna.

B — Det &sterrikiska programmet fOr
bidrag till extensiva jordbruk som dr miljo-
och naturvdrdsskyddande (OPUL)

8. For att genomfoéra férordning nr 2078/92
upprittade det dsterrikiska federala minis-
teriet for jord- och skogsbruk »Sirskilda
riktlinjer for det dsterrikiska programmet
for frimjande av extensiva jordbruk som ér
miljé- och naturvardsskyddande (OPUL)”
(nedan kallade sirskilda riktlinjer for
OPUL). Kommissionen godkinde program-
met genom beslut av den 7 juni 1995. De
sdrskilda riktlinjerna fér OPUL offentlig-
gjordes i Amisblatt zur Wiener Zeitung
genom att en hinvisning limnades till att

programmet hade antagits och att det fanns
for pasyn vid det federala ministeriet for
jord- och skogsbruk. ?

9. De sirskilda riktlinjerna for OPUL ir
indelade i en allmin del, som bland annat
reglerar de 6vergripande forutsidttningarna
for bidrag, genomférandet av bidragssys-
temet samt skyldigheten till dterbetalning
om villkoren fér beviljandet av bidrag inte
uppfylls (punkt 1.9 i de sdrskilda riktlin-
jerna), och en dtgirdsdel med konkreta
villkor fér programmets olika delar. Vidare
innehéller de sdrskilda riktlinjerna ett antal
bilagor, déribland bilagorna 3.5 och 3.6
med riktlinjer f6r den integrerat kontrolle-
rade frukt- och vinodlingen,

10. Riktlinjer sisom de sarskilda riktlin-
jerna fér OPUL utgér enligt dsterrikisk ritt
inte ndgra abstrakta, generella normer,
utan endast forklaringar, som méjligen i
samband med ett avtals ingdende blir
bindande f6r avtalsparterna.

Il — Bakgrund och forfarandet

11. Jordbrukaren Martin Huber, svaran-
den i malet i den nationella domstolen
(nedan kallad svaranden), ansékte den

7 — Amtsblatt zur Wiener Zeitung av den 1 december 1995,
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21 april 1995 om ett bidrag i enlighet med
de sirskilda riktlinjerna for OPUL, vilket
den 12 december 1995 beviljades honom
med ett belopp av 79 521 &sterrikiska
schilling (ATS) i Republiken Osterrikes
namn av Agrarmarkt Austria, sokanden i
mélet i den nationella domstolen (nedan
kallad sokanden). De sirskilda riktlinjerna
f6r OPUL skickades inte till svaranden.

12. Eftersom svaranden erholl en skrivelse
frdn Agrarmarkt Austria — en offentlig-
rdttslig juridisk person, som av federala
ministeriet {6r jord- och skogsbruk anlitats
for att forvalta bidrag enligt de sirskilda
riktlinjerna f6r OPUL — om Aterkrav av
bidraget, utgick han frin att han hade
forfarit felakeigt och foreslog att han till
Agrarmarkt Austria skulle géra en manatlig
dterbetalning om 5 000 ATS. Den av
Agrarmarkt Austria anlitade Finanzpro-
kurator (utstkningsmyndighet med mera)
begirde den 13 maj 1998 att svaranden
skulle betala 90 273 ATS (inklusive rinta).

13. Sokanden, foretridd av Finanzprokura-
tor, gjorde direfter i domstol gillande att
bidrag om 79 521 ATS jimte rinta fran och
med den 12 december 1995 skulle aterbe-
talas. Den anférde till stod dirfér att
svaranden hade handlat i strid med de
sirskilda riktlinjerna, genom att anvinda
enligt bestimmelserna otillitna vixt-
skyddsmedel, nimligen Fungizide Euparen,
Orthophaldan, Delan och Folit. Svaranden
hade ocksd godtagit aterkravet.
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14. Svaranden yrkade att 6verklagandet
skulle ogillas och anférde att han genom
den av honom medgivna anvindningen av
detta medel varken handlat i strid med
rikelinjerna eller medgett dterkravet. Kon-
kret hade han endast upplysts om att han
inte fick anvinda herbicider vid frukt- och
vinodling. Han hade endast gitt med p3 att
avstd frdn att anvidnda detta vixtskydds-
medel, och inte det av s6kanden nimnda
medlet Fungizide. Nigot ytterligare 4ta-
gande hade han inte gjort. De konkreta
riktlinjerna bifogades inte ansékningshand-
lingarna och hade inte bringats till hans
kinnedom. Vidare var formuleringarna i
ansgkan oklara, ndgot som klaganden, som
har upprittat handlingen, bor lastas for.
Klaganden kinde till att medlet anvindes
och betalade trots det ut bidraget. Det av
svaranden eventuellt limnade medgivandet
berodde pa en villfarelse som orsakats av
sokanden.

15. Domstolen i férsta instans ogillade
overklagandet med motiveringen att kla-
gandens riktlinjer inte hade infogats i
avtalet och att ndgot egentligt medgivande
av aterkravet inte foreldg.

16. Domstolen i andra instans bifoll dver-
klagandet och aterférvisade malet till dom-
stolen i forsta instans f6r vidare handldgg-
ning. Den fann visserligen att nigot egent-
ligt medgivande av terkravet inte foreldg,
men utgick fran att det inte i tillricklig man
hade klatlagts om de medel som svaranden
hade anvint omfattades av begreppet her-
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bicider respektive exakt vilket innehall som
de handlingar som hade limnats till sva-
randen hade. De riktlinjer som sékanden
hade antagit utgjorde enligt domstolen i
andra instans inte del av avtalet, eftersom
de inte hade kungjorts f6r allmiinheten utan
endast hinvisats till i Amisblats (officiell
tidning). Vidare var den hinvisning som
gjorts i upprikningen av svarandens skyl-
digheter inte tillrickligt tydlig.

17. Domstolen i andra instans tillit att
malet 6verklagades till Oberste Gerichts-
hof, eftersom det inte finns ndgon rétts-
praxis avseende giltigheten av nationella
riktlinjer som antas pd grund av gemen-
skapsforordningar,

IV — Begiiran om férhandsavgorande

18. Oberste Gerichtshof har hinskjutit fol-
jande fragor till domstolen fér forhands-
avgorande:

»1) Har radets férordning (EEG)
nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om
produktionsmetoder inom jordbruket
som #r férenliga med miljéskydds- och
naturvardskraven (EGT L 215, av den
30 juli 1992, s. 85; svensk special-
utgva, omrade 15, volym 11, s. 161),
antagits pa ett giltigt sétt?

2) Omfattar ett beslut om godkinnande
av ett program enligt artikel 7 i radets
férordning (EEG) nr 2078/92 av den
30 juni 1992 om produktionsmetoder
inom jordbruket som ir férenliga med
miljéskydds- och naturvardskraven
dven innehdllet i de program som
medlemsstaterna lagt fram fér godkén-
nande?

3) Skall ett sidant beslut dven anses riktat
till jordbrukare som anstker om stéd
enligt detta program och ér den form
av delgivning som valts tillricklig,
sirskilt med avseende pd medlemssta-
ternas skyldighet att i limplig omfatt-
ning underritta jordbrukaren, f6r att
beslutet skall vara bindande fér dessa
jordbrukare och for att de motsvarande
bidragsavtalen skall vara ogiltiga?

4) Kan en jordbrukare, oberoende av
innehéallet i det program som kommis-
sionen godkint enligt férordning
nr 2078/92, forlita sig pd medlems-
staternas foérvaltningsmyndigheters
meddelanden pa sd vis att dessa utgdr
hinder for dterbetalningskrav?

5) Stir det medlemsstaterna fritt att inom
ramen f6r forordning nr 2078/92
genomfdra program i den mening som

I-7707



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-336/00

avses i fOrordningen genom antingen
privatekonomiska atgirder (avtal) eller
myndighetsitgirder?

6) Vid bedémningen av férenligheten med
gemenskapsintressena av inskrink-
ningar i 4terkravsméjligheterna pa
grund av skydd for berittigade forvint-
ningar och rittssikerhetsskal, skall
endast de aktuella dtgirderna beaktas
eller skall s3 dven ske avseende andra
befintliga mojligheter till dterkrav som
dr sdrskilt formanliga for gemenskaps-
intressena?”

19. Republiken Osterrike i egenskap av
sékande och féretridd av Finanzprokura-
tor, svaranden Martin Huber, kommissio-
nen, ridet (betrdffande den férsta fragan),
samt Republiken Osterrike inom ramen for
sin yttranderitt i egenskap av medlemsstat,
har inkommit med yttranden 6ver tolk-
ningsfrigorna till domstolen,

V — Bed6émning

A — Forsta fragan

20. Den hinskjutande domstolen har stillt
den férsta fragan for att f3 klarhet i huru-
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vida férordning nr 2078/92 ir giltig, trots
att den har antagits med stdd av artikel 42
och 43 i EG-férdraget och — trots de déri
uppsatta miljopolitiska milen — inte med
stdd av artikel 130s i EG-fordraget (nu
artikel 175 EG i 4dndrad lydelse).

1) Parternas argument

21. Samtliga parter menar att artikel 43 i
EG-fordraget dr den korrekta rittsliga
grunden och utgdr ifrdn att férordning
nr 2078/92 ir giltig.

22. Radet och kommissionen har anfért att
valet av riteslig grund enligt domstolens
rittspraxis mdste basera sig pd objektiva
faktorer som kan bli féremal for dom-
stolsprovning. Till dessa riknas sirskilt
rdttsaktens mal och innehdll. Av innehdllet
i forordning nr 2078/92 och de i artikel 1.1
i férordningen nimnda mélen med gemen-
skapens bidragssystem, liksom de i
artikel 1.2 foreskrivna atgirderna for att
uppnd dessa mal, kan man dra slutsatsen
att férordningen faller inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken.

23. Férordningen syftar till att forverkliga
de mil som anges i artikel 39 i EG-for-
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draget (nu artikel 33 EG), vilket sdrskilt
framgar av forsta, femte och tolfte skilen.
Enligt dessa skall riktlinjernas strukturella
atgirder bekdmpa 6verproduktionen och
overregleringen av de naturliga resurserna i
det europeiska jordbruket, Frimjandet av
mindre intensiva och miljévénliga produk-
tionsmetoder syftar, sirskilt i en situation
med betydande produktionstverskott, till
en rationell utveckling av jordbrukspro-
duktionen och till att trygga ett optimalt
utnyttjande av produktionsfaktorerna
(artikel 39.1 a i EG-férdraget) och att
stabilisera marknaderna (artikel 39.1 ¢ i
EG-férdraget).

24. Sadana Atgirder bidrar till en minsk-
ning av tillgingen pd jordbruksprodukter
och till en férbittring av deras kvalitet, De
medverkar diarmed till att tillgdngen pa
jordbruksprodukter anpassas till efterfra-
gan. Kompensationen av inkomstforluster
pd grund av minskad produktion och
stigande produktionskostnader bidrar dess-
utom till att tillférsikra jordbrukaren en
skilig levnadsstandard (artikel 39.1 b i
EG-férdraget).

25. Kommissionen har vidare hinvisat till
det mal som anges i artikel 1 forsta
meningen forsta strecksatsen i f6rordning
nr 2078/92, »atfslja de dndringar som skall
genomfdras inom den gemensamma orga-
nisationen av marknaderna”. De i

artikel 1,2 a—g i detalj féreslagna tgir-
derna stricker sig frAn nya produktions-
metoder via extensifiering till nedldggning
av jordbruksmark. Atgirderna innehaller
visserligen ett miljorelevant element, men
avser framfér allt den praxis som har
utvecklats avseende produktion och meto-
der inom jordbruket och syftar dirfor till
dvervidgande del till att uppnd jordbruks-
politiska mal.

26. Radet och kommissionen menar att den
omstindigheten att en gemenskapsrittslig
atgird vid sidan av malen med den gemen-
samma jordbrukspolitiken dven syftar till
miljoskydd inte har nigon avgdrande inver-
kan pid den rittsliga grunden. “Integra-
tionsklausulen” i artikel 130r.2 andra
meningen i EG-férdraget i dess lydelse
enligt Europeiska enhetsakten — som
numera finns pd en framhivd plats i
artikel 6 EG — pabjuder att miljoskydds-
kraven skall integreras i utformningen och
genomfdrandet av gemenskapens ovriga
politik. I detta avseende bidrar ménga
atgirder inom andra politiska omriden till
miljéskyddet, utan att de av detta skil
maste vidtas med stod av artikel 130s i
EG-fordraget.

27. For 6vrigt paverkar inte inforandet av
artikel 130s i EG-férdraget genom Europe-
iska enhetsakten den kompetens som

I-7709



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-336/00

gemenskapen har pad grund av &vriga
bestimmelser i EG-férdraget, déribland
enligt artikel 43 i EG-fordraget. 8

28. Rédet har tillagt att domstolen endast i
ett mal har faststdllt att dcgdrder maste
vidtas med stod av artikel 130s i stillet for
artikel 43.° De i nimnda mal ifrigava-
rande skogskyddsdtgirderna syftade enligt
domstolens uppfattning emellertid i forsta
hand till att uppnd miljépolitiska mal och
hinférde sig 1 huvudsak till produkter, som
inte finns uppriknade i bilaga II till for-
draget. Den i detta mil relevanta férord-
ning nr 2078/92 skiljer sig visentligt frdn
den foérordning som var foéremdl for det
ndmnda malet parlamentet mot ridet.
Négon motsvarande undantagssituation,
som skulle leda till slutsatsen att artiklar-
na 42 och 43 EG inte ir en korrekt rittslig
grund for férordningen, féreligger inte.

2) Bedémning

29. Enligt fast rittspraxis beror valet av
réttslig grund for en rittsake inte enbart ps
en institutions uppfattning om det efter-
stravade syftet, utan skall grundas pd

8 — Radet har hirvidlag dberopat dom av den 24 november
1993 i mal C-405/92, Mondiet (REG 1993, s. I-6133).

9 — Dom ay den 25 februari 1999 i de forenade malen C-164/97
och C-165/97, parlamentet mot rddet (REG 1999, 5.1-1139),
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objektiva faktorer som kan bli féremal for
domstolsprovning. Till sddana faktorer
raknas sirskilt rittsaktens syfte och inne-
hall. 10 Om en 4tgird syftar till att uppnd
fler 4n ett mal, dr det huvudsakliga mélet
som ir avgdrande vid utrénandet av den
korrekta rittsliga grunden.1! Endast om
inte ndgot av mélen visar sig ha 6verordnad
betydelse, kan undantagsvis tva rittsliga
grunder dberopas samtidigt. 12

30. Det skall alltsd utifrdn EG-fordraget, i
dess lydelse nir forordning nr 2078/92
antogs, prévas huruvida det var korrekt
att anta denna med stod av artikel 42 och
43 i EG-fordraget — varvid behérigheten
ndrmare bestdmt framgdr av artikel 43.2 i
EG-fordraget — eller om den korrekta
rdttsliga grunden i stillet skulle ha varit
artikel 130s i EG-fordraget. Slutligen ir det
ocksd tdnkbart att bidda bestimmelserna
borde ha 3beropats vid sidan av varandra.

31. Av bestimmelserna i férordning
nr 2078/92 foljer att forordningen syftar
till att uppnd dels jordbrukspolitiska mal,
dels miljomal. Vid sidant foérhallande skall,

10 — Dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen
mot rddet, Titandioxid (REG 1991, s. 1-2867; svensk
specialutgdva, volym 11, s, 1-199), punkt 10, samt dom av

en 4 april 2000 i mal C-267/97, kommissionen mot radet
(REG 2000, 5. 1-2257), punkt 43.

11 — Dom i de férenade malen C-164/97 och C-165/97.
parlamentet mot ridet (ovan fotnot 9), punkt 14 med
vidare hinvisningar, och domstolens yttrande 2/00 av
den 6 december 2001 (REG 2001, s, 1-9713, punkt 23).

12 — Yttrande 2/00 (ovan fotnot 11), punkt 23,
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vad avser bestimmandet av korrekt rittslig
grund, det undersdkas till vilket politiske
omride som de aktuella dtgérderna huyud-
sakligen hinfér sig och vilket omride som
endast berérs sekundirt eller indireke.

32. Betriffande forhallandet mellan den
gemensamma jordbrukspolitiken och mil-
jopolitiken férhaller det sig sd att det inte
gar att gora gillande den ena politiken
framfoér den andra.13 Eftersom miljos-
kyddskraven enligt artikel 130r.2 andra
meningen i EG-fordraget skall “integreras
i... gemenskapens ovriga politik”, kan en
atgdrd inte hinforas till miljdomradet
endast av det skilet att den motsvarar
dessa krav, 14

33, Enligt fast rittspraxis ges nidmligen
genom artiklarna 130r och 130s i EG-for-
draget gemenskapen kompetens endast
avseende vissa Atgirder inom miljbomra-
det. Den kompetens som gemenskapen har
pd grund av dvriga bestimmelser i f6rdra-
get paverkas emellertid inte, dven om
sddana dtgirder ocksd syftar till att uppna
miljdpolitiska mal. 15

13 — Dom av den 29 mars 1990 i mil C-62/88, Republiken
Grekland mot rddet (REG 1990, s. 1-1527), punkt 20, och
domen i de forenade méilen C-164/97 och C-165/97,
parlamentet mot radet {ovan fotnot 9), punkt 15.

14 — Domen i mdlet Mondiet {ovan fotnot 8), punkt 27, och
domen i milet Titandioxid (ovan fotnot 10), punke 22,

15 —— Domen i malet Mondict (ovan fotnot 8), punkt 26,

34. Artikel 43 i EG-férdraget dr ddremot
den limpliga rittsliga grunden for all lag-
stiftning om produktion och saluféring av
de jordbruksprodukter vilka dr upptagna i
bilaga II till férdraget (nu bilaga I i EG-
fordraget i dess lydelse enligt Amsterdam-
férdraget), som bidrar till férverkligandet
av ett eller flera av de méal f6r den gemen-
samma jordbrukspolitiken som anges i
artikel 39 i fordraget. 16

35. Huvudmalsittningen med de i férord-
ning nr 2078/92 féreskrivna stoditgir-
derna ir, vilket kommissionen och ridet
korrekt har papekat, ate styra produktio-
nen av jordbruksprodukter i den mening
som avses i bilaga II till férdraget. Jord-
brukare skall férmas att overgd till en
extensivare skotsel och producera en
mindre mingd hégkvalitativa produkter.
Dirvid skall genom stédbestdmmelserna
eventuella finansiella avbrack kompense-
ras.

36. De frimjade produktionsformerna
belastar dven miljon i mindre utstrickning
dn intensivare skotsel. Detta dr emellertid
endast ett sidomal med Atgirden. Férord-
ningen syftar i huvudsak till att uppnd
jordbrukspolitiska mal och integrerar dir-
vid, sdsom féreskrivs i artikel 130r i EG-
férdraget, miljoskyddet i den gemensamma

16 — Dom av den 23 februari 1988 i mil 68/86, Forenade
kungariket mot rddet (REG 1988, s. 855; svensk special-
utgdva, volym 9, s, 367), punkt 14, dom av den 5 maj 1998
i mal C-180/96, Férenade kungariket mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-2265), punkt 133, och domen i mdlet
C-269/97 {ovan fotnot 10), punkt 47,
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jordbrukspolitiken. Radet har siledes kor-
rekt antagit férordningen med stéd av
artikel 43 i EG-fordraget.

37. Eftersom den jordbrukspolitiska ma3l-
sdttningen dr av Overordnad betydelse ir
det inte nédvindigt att préva huruvida
aven artikel 130s i EG-fordraget borde ha
dberopats vid sidan av artikel 43 i EG-
foérdraget.

38. Svaret pa den forsta tolkningsfrigan ar
saledes att artikel 42 och artikel 43 i
EEG-fordraget var den korrekta rittsliga
grunden for antagandet av forordning
nr 2078/92, varfér det i detta avseende inte
foreligger ndgot tvivel om giltigheten av
férordning nr 2078/92.

B — Andra till femte fragan

1) Inledande anmirkning till frigan om
domstolens behdrighet

39. Sdsom domstolen har betonat i fast
rdttspraxis, ankommer det pd den hinskju-
tande domstolen att beddma relevansen av

I-7712

de fragor som den stiller till domstolen, 17
Domstolen dr emellertid inte behérig att
avgora en friga, nir det pd ett uppenbart
sitt framgdr att den tolkning av en gemen-
skapsrittslig regel som den hinskjutande
domstolen har begirt saknar samband med
forfarandets forlopp eller syftet med tvisten
vid den nationella domstolen eller nir
fragan ir hypotetisk, 18

40. Aven om inte nigon av parterna har
ifrAgasatt domstolens behérighet att avgora
frdgorna tvé till fem, finns det anledning att
prova om dessa fragor inte i sjilva verket
beskriver ett hypotetlskt problem i den
mening som avses i nimnda rittspraxis.

41. Andra till femte frigan ror tolkningen
av sdvil forordning nr 2078/92 som all-
minna rittsprinciper. De har stillts i sam-
band med féljande friga rorande sakom-
stindigheterna. Svaranden har anvint
Fungizide, vilket inte var tillitet enligt de
sarskilda riktlinjerna for OPUL. Det ar
emellertid oklart huruvida detta villkor
faktiskt hade 4lagts svaranden i det kon-
kreta bidragsavtalet. Den hénskjutande
domstolen synes utgd ifrn att den natio-
nella domstolen inte behover klargbra

17 — Jamf6r dom av den 13 juli 2000 i mal C 36/99, Idéal
tourisme (REG 2000, s. 16049), unkt 20, oc h dom av den
15 december 1995 i méF C- 415/93 Bosman
(REG 1995, . 1-4921), punkt 59.

18 — Domen i malet Idéal tourisme (ovan fotnot 17), punkt 20,
och domen i milet Bosman (ovan fotnot 17), punkt 61,
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dessa omstindigheter, eftersom de sdr-
skilda riktlinjerna fér OPUL kan gbras
gillande mot svaranden sisom direkt till-
lamplig gemenskapsritt oberoende av vad
som har avtalats. Den 6nskar ddrfér med
sin andra och tredje friga fa klarhet i
huruvida det nationella programmet genom
godkinnandet blir ett slags kvasigemen-
skapsrittsakt, med de jordbrukare som har
tagit emot bidrag som adressater.

42, Med fjirde till sjitte frdgan oOnskar
Oberste Gerichtshof f& klarhet i olika
aspekter av skyddet for berittigade for-
vintningar vid dterkrav av stéd inom jord-
bruksomradet. Ocksd dessa fragor hinger
ytterst samman med svarandens anvind-
ning av otilldtet vixtskyddsmedel. Svaran-
den har nidmligen invint att han har forlitat
sig pa de uppgifter som 6sterrikiska myn-
digheter har ldmnat i samband med st6d-
ansbkan, av vilka Fungizideforbudet enligt
hans uppfattning inte har framgatt.

43, Finanzprokurator har, som foretridare
for stkanden i maélet vid den nationella
domstolen, i sitt skriftliga yttrande till
domstolen hinvisat till att svaranden inte
endast har handlat i strid med bidragsvill-
koren genom anvindningen av Fungizide,
utan ocksi genom att han har lagt ned
skotseln av den bidragsberittigande mar-
ken fore femdrsperiodens utging. Finanz-
prokurator har dirvid dberopat en skrivelse
fran Agrarmarkt Austria av den 30 april

3

1996, pa vilken svaranden har gjort (oda-
terade) anmirkningar, avseende att han har
lagt ned bidragsberiittigande fruke- och
vinodlingar.

44, Svaranden har vid den muntliga for-
handlingen anfért att det i malet vid den
nationella domstolen inte har gjorts gil-
lande att den femariga skotselplikten har
asidosatts, varfér denna omsténdighet inte
kan vara foremdl for forfarandet i dom-
stolen, I sjdlva verket innehaller varken
beslutet om begiran om férhandsavgo-
rande eller det av Oberste Gerichtshof
dversdnda utdraget frin akten i mélet vid
den nationella domstolen ndgon upplysning
om att denna omstiindighet har diskuterats
vid den nationella domstolen.

45, Minimiskotseltiden framgar emellertid
inte endast av de sirskilda riktlinjerna for
OPUL (punkt 1.4.2). Framf6r allt innehdl-
ler dven artikel 4.1 forsta meningen i
férordning nr 2078/92 en uppgift om
denna,

46. Forutsatt att de av Finanzprokurator
anférda omstindigheterna 4r korrekta och
skulle ha kunnat géras gillande i méalet vid
den nationella domstolen?, #r anvind-
ningen av otillitet vixtskyddsmedel och

19 — I den mdn nationella processrittsliga bestimmelser gor det
omdjligt att prova motsvarande sakomstindigheter, hade
det varit nddviindigt att undersdka i vilken utstrickning
som detta stdr i dyerensstimmelse med de principer som
domstolen har stillt upg i dom av den 14 december 1995 i
de forenade milen C-430/93 och C-431/93, van Schijndc!
m.fl, (REG 1995, s, 1-4705), punkterna 19—22, och dom
av den 14 december 1995 i mdl C-312/93, Peterbroeck
(REG 1995, s. 1-4599), siirskilt punkterna 12-—14 och 21,
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de rittsfrigor som uppkommer i samband
med bedémningen av denna omstindighet
utan betydelse for avgérandet i mélet vid
den nationella domstolen. Andra och tredje
frdgan ir 6verflodiga redan av det skilet att
det vid sddant forhillande inte endast rér
sig om ett dsidosdttande av de sirskilda
riktlinjerna f6r OPUL utan #dven av férord-
ning nr 2078/92 i sig, vilken ir direke till-
lamplig i samtliga medlemsstater.

47.1 vart fall fjirde, femte och sjitte
frigan, vilka snarast allmént handlar om
tilldtligheten av vissa 4tgirder vid bevil-
jande och &terkrav av jordbruksbidrag
samt om principen om skydd f6r beritti-
gade f6rvintningar, kan dock dnnu vara av
betydelse. Vid ett klart 4sidosittande av de
minimikrav som anges i férordning
nr 2078/92 kan man visserligen knappast
forestilla sig grunder som utesluter iterbe-
talningsskyldighet 29, oavsett vilken &tgird
som nationella myndigheter anvinder sig
av vid beviljande eller dterkrav.

48. Trots detta bér domstolen inte limna
fragorna obesvarade. Eftersom &sidosittan-
det av den femdriga skotselplikten inte har
faststillts av den hinskjutande domstolen,
kan domstolen inte ta denna omstiandighet

20 — Se ndrmare om detta nedan, punkt 137.
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for given i médlet om férhandsavgorande,
Domstolen har nidmligen i fast rittspraxis
faststillt foljande:

?[E]nligt artikel 177 i férdraget, vilken
bygger pd en tydlig atskillnad mellan de
nationella domstolarnas och EG-domsto-
lens funktioner, ir EG-domstolen endast
behérig att uttala sig om tolkningen eller
giltigheten av en gemenskapsrittsakt mot
bakgrund av de faktiska omstindigheter
som den nationella domstolen har upplyst
om...” 21

49. Visserligen kan domstolen vid tolk-
ningen och kompletteringen av en begiran
om férhandsavgorande stdja sig pa det
som parterna har anfoért inom ramen for
mélet om forhandsavgorande.22 Den kan
emellertid inte pd grund av vad som har
anforts faststilla nya faktiska omstindig-
heter, som stiller malet i den nationella
domstolen i helt ny belysning, 23

50. Stutligen skall beaktas att faktiska
omstindigheter som har anférts forst i
domstolen mdojligen inte lingre fir anforas
enligt nationell processritt, sdviit denna

21 — Dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF
(REG 1999, s, I-56F3), punkt 31 med vidare hinvisningar.
22 — Jamf6r till exempel dom av den 21 september 1999 i mél
‘(11467/96, Albany (REG 1999, s. 1-5751), punkterna 43 och

23 — Jamf6r domen i malet WWEF (ovan fotnot 21), punkt 31,
Domstolen valde dir att inte beakta att de faktiska
omstédndigheter som den hinskjutande domstolen hade
upplyst om i domstolen hade bestritts av en av parterna.
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star i dverensstimmelse med gemenskaps-
rdtten. 24 Forfarandet vid den hinskjutande
domstolen har nimligen redan foregétts av
férfaranden i tva instanser, utan att sékan-
den har anfért att minimiskdtseltiden har
asidosatts. Om det 4r forbjudet att anfora
denna faktiska omstindighet kan s6kan-
den, liksom tidigare, endast grunda sitt
aterkrav pd anvindningen av otillatet vixt-

skyddsmedel.

51. Eftersom det sdledes inte med sikerhet
ar klarlagt att de i andra till femte frigan
framstillda problemen #r av hypotetisk
natur och det inte pi ett uppenbart sitt
framgar att fragorna saknar betydelse f6r
avgbrandet i malet vid den nationella
domstolen, #r domstolen behorig att
besvara dem.

2) Andra frigan

52. Med den andra frigan onskar den
hinskjutande domstolen f3 klarhet i huru-
vida ett beslut att godkdnna ett program
enligt artikel 7 i forordning nr 2078/92
dven omfattar innehdllet i det program som
av medlemsstaten lagts fram for godkin-
nande.

53, S&som framgdr av den hinskjutande
domstolens kommentar, utgdrs bakgrun-

24 — Jimfor den i fotnot 19 niimnda rittspraxisen,

den till denna friga av tesen att de sirskilda
riktlinjerna f6r OPUL i sig kan bli en
gemenskapsrittslig rdtesakt i och med
kommissionens godkinnande i enlighet
med férordning nr 2078/92, P4 grund av
det tillimpningsforetride som programmet
i egenskap av gemenskapsritt di skulle fa,
blir dérifrin avvikande bidragsavtal otill-
lampliga, sdvitt formen for offentliggo-
rande av dessa ”gemenskapsrittsakter” dr
tillricklig for att jordbrukaren skall bli
bunden av dem.

a) Parternas argument

54, De parter som har yttrat sig i denna
friga dr i stort sett dverens om hur den
skall besvaras. Generellt har det antagits att
kommissionens beslut enligt artikel 7.2 i
férordning nr 2078/92 omfattar ett fast-
stillande av att det nationella programmet
till sitt innehdll #r férenligt med gemen-
skapsritten. Kommissionen har sdrskilt
framhallit att godkidnnandet endast omfat-
tar de ddrfor relevanta delarna av pro-
graminet.

55. Inte nigon av parterna delar uppfatt-
ningen att de sdrskilda riktlinjerna for
OPUL i och med kommissionens godkin-
nande i sig har blivit gemenskapsritt.
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b} Bedomning

56. Nationell ritt och gemenskapsritt
utgor skilda rittsordningar, f6r vars
utformning skilda lagstiftare dr ansvariga
och behériga. Kommissionen kan endast ta
upp nationella bestimmelser i en gemen-
skapsrittsakt och dirmed ligga EG-for-
draget till grund fo6r bestimmelserna om
den har tilldelats behorighet dartill. Inom
jordbruksomréidet tilldelas i artikel 43 i
EG-fordraget ridet ensamt direkt befogen-
het att anta bestimmelser. Dirmed kan
kommissionens eventuella kompetens att
anta bestimmelser endast framgd av till-
lamplig sekundirritt, i detea fall f6rordning
nr 2078/92.

57. Enligt den entydiga ordalydelsen i
artikel 7.2 och 7.3 i férordning nr 2078/92
granskar kommissionen de nationella pro-
grammen med avseende pd deras Gverens-
stdmmelse med férordningen, beskaffenhe-
ten av de 4tgirder som berittigar till
samfinansiering och deras finansiella stor-
lek, samt beslutar om godkinnande. Det
finns inte ndgot stod f6r uppfattningen att
kommissionen kan anta de av medlems-
staterna framlagda programutkasten som
gemenskapsrittsakter.

58.1 6verensstimmelse hirmed har kom-
missionen anvint sig av sina befogenheter
genom beslutet av den 7 juni 1995. 1
artikel 1 i beslutet godkinns de sirskilda
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riktlinjerna for OPUL. I artikel 3 klargdrs
att godkinnandet endast omfattar de av
programmets bestimmelser som dr av
betydelse for huruvida programmet Gver-
ensstimmer med forordningen och huru-
vida atgirderna berittigar till bidrag. Av
beslutet framgir inte att de sdrskilda
riktlinjerna fé6r OPUL omvandlas till
gemenskapsritt.

59. Inom gemenskapsritten dr det inte
ovanligt att en nationell dtgird godkinns
av kommissionen utan att den f6r den skull
férlorar sin egenskap av nationell ritt. Nya
statliga stdd skall godkidnnas enligt
artikel 93.3 i EG-f6rdraget. Kommissionen
kan forena ett sddant godkdnnande med
villkor och skyldigheter. Om sidana villkor
handlade det till exempel dven om i mélet
British Airways mot kommissionen 25, vil-
ket den hidnskjutande domstolen har
ndmnt. Sdsom den Osterrikiska regeringen
korrekt har framhéllit handlade nimnda
mal emellertid inte direkt om de i den
nationella ritten foreskrivna forutsdttning-
arna for beviljande av st6d, utan om villkor
som kommissionen hade stillt upp och som

‘var gemenskapsritt eftersom det utgjorde

en del av det till medlemsstaten riktade
godkinnandebeslutet. Det nationella
bidragssystemet omvandlas diremot inte
till gemenskapsritt genom kommissionens
beslut.

60. Det ir inte heller sillan forekommande
att gemenskapsritt inforlivas med nationell
rdtt utan att sjdlva den nationella infér-

25 — Dom av den 25 juni 1998 i de forenade milen T-371/94
och T-394/94, British Airways m.fl, mot kommissionen
(REG 1998, s. I1-2405), punkt 290,
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livandeakten fér den skull i ndgon form blir
till gemenskapsritt. Direktivinstrumentet
bygger tvdrtom just pd en uppdelning
mellan gemenskapens och medlemsstatens
rdttsordningar.

61, Dessutom talar dven kommissionens
begransade prévningsritt mot att de natio-
nella programmen omvandlas till gemen-
skapsritt. Eftersom kommissionen endast
granskar det nationella programmet utifran
tre bestimda kriterier med avseende pa
huruvida det Sverensstimmer med forord-
ning nr 2078/92, skulle godkinnandebeslu-
tet endast kunna omvandla de av kommis-
sionen granskade delarna av programmet
till gemenskapsritt. Denna begrinsade
omvandling skulle 3 till £6ljd att program-
met blev en “rittslig hybrid”, nimligen
delvis gemenskapsritt och delvis nationell
ritt, vilket skulle medféra en icke godtag-
bar ritesosdkerhet.

62. De sirskilda riktlinjerna for OPUL har
saledes inte i sig blivit gemenskapsritt. De
saknar didrmed ocksd gemenskapsrittsak-
ternas verkningar, sivskilt deras foretrdde
framfor nationella lagbestimmelser. Folj-
derna av avvikelser frdn de sirskilda
riktlinjerna vid ingdendet av ett civilvitts-
ligt bidragsavtal skall bedémas utifrdn
nationell rdtt. Framfor allt skall de mél
och uppgifter som anges i férordning

nr 2078/92 beaktas vid tolkningen och till-
lampningen av nationella bestimmelser,
vilket skall kommenteras ytterligare
nedan, 26

63. Svaret pd den andra frigan dr siledes
att kommissionens godkinnande av ett
nationellt program i enlighet med
artikel 7.3 i férordning nr 2078/92 omfat-
tar de delar av programmet som kommis-
sionen enligt artikel 7.2 i forordningen har
att bedéma. Ett program blir emellertid
inte i sig en gemenskapsrittslig rittsakt i
och med godkinnandet.

3) Tredje fragan

64. Den tredje frigan handlar om huruvida
dven den jordbrukare som har ansékt om
bidrag i enlighet med programmet skall
anses vara adressat for komimissionens
godkinnandebeslut, och huruvida den dir-
vid valda formen fér tillkdnnagivande,
sirskilt medlemsstatens skyldighet att
underritta jordbrukaren pd lampligt sitt,
dr tillrdcklig for att beslutet skall bli
bindande gentemot denne och for att de
bidragsavtal som star i strid med beslutet
skall bli ogiltiga.

26 ~= Se nedan, punke 135 ff.
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65. Den hinskjutande domstolen har vis-
serligen inte uttryckligen stillt denna fraga
for det fall att de sirskilda riktlinjerna for
OPUL i sig har blivit en del av gemen-
skapsritten genom kommissionens godk:in-
nandebeslut. Det idr emellertid endast vid
sddant forhallande som fragan har betydel-
se.

66. Sdsom redan har konstaterats inom
ramen f6r den andra frigan har de sér-
skilda riktlinjerna fér OPUL inte omvand-
lats till gemenskapsritt genom kommis-
sionens godkinnandebeslut. Om en kon-
kret bidragsdtgird avviker fran de sirskilda
riktlinjerna framgér foljderna av detta f6lj-
aktligen inte av kommissionens beslut, utan
i forsta hand av nationell ritt, Det 4r dirfor
utan betydelse om svaranden skall anses
vara adressat for kommissionens beslut.

67. Aven frigan huruvida de sirskilda
riktlinjerna f6r OPUL har tillkinnagetts
pa ett sitt som gor att de kan goéras gil-
lande mot svaranden skall avgoras enligt
nationell ritt. Det kan under alla forhal-
landen 6vervigas huruvida féreskrifter om
offentliggérande kan hirledas ur
artikel 3.3 fi férordning nr 2078/92. Enligt
denna bestimmelse mdste programmet
innehdlla atgirder for att ge limplig infor-
mation till den berdrda kretsen. Meningen
med bestimmelsen ir att sikerstilla att de
berérda fir allmin information. Enligt
bestdmmelsen méiste det diremot inte stil-
las upp ndgra konkreta regler foér hur
bidragsvillkoren skall inférlivas i det kon-
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kreta bidragsférhdllandet. Denna fraga
ankommer endast pd den nationella pro-
cessritten.

68. Mot bakgrund av svaret pd den andra
fragan dr det inte ndédvindigt att besvara
den tredje fragan.

4) Femte frigan

69. Eftersom svaret pd den fjirde frigan ir
beroende av svaren p4 den femte och sjitte
fragan, skall jag forst gd in pa dessa frigor.

70. Femte frigan handlar om huruvida det
star medlemsstaterna fritt att inom ramen
for férordning nr 2078/92 genomféra pro-
gram i den mening som avses i forord-
ningen genom antingen privatekonomiska
atgirder (avtal) eller myndighetsdtgirder.

a) Parternas argument

71. Svaranden, den 6sterrikiska regeringen,
vars uppfattning delas av Finanzprokura-
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tor, och kommissionen dr eniga om att det
stir medlemsstaten fritt att vilja atgdrd vid
programmets genomférande. I férord-
ningen i sig foreskrivs inte — i enlighet
med subsidiaritetsprincipen — nigon viss
Atgird.

72. Republiken Osterrike har anfért att
den valda rittsliga formen inte far gora
genomférandet praktiskt omojligt och att
den inte far skilja sig frin den som anvinds
i férfaranden dir det beslutas om likartade,
men rent nationella sakomstindigheter.

73. Enligt kommissionens uppfattning
tycks det vara laimpligt att [ita inforlivan-
det av strukturprogram ske genom privat-
rdttsliga avtal mellan medlemsstaten och
bidragstagaren. Medlemsstatens fria skén
vid valet av rittslig form &r endast begrin-
sat i den man innehallet av nigon av de i
det nationella programmet féreskrivna
atgirderna, sdsom exempelvis inférandet
av férbuds- och straffbestimmelser, fordrar
en myndighetsatgird.

b) Bedémning

74. Det foljer av domstolens fasta ritts-
praxis att i den mdn gemenskapsritten,
inbegripet dess allminna principer, inte
innehdller gemensamma foreskrifter skall

behoriga nationella myndigheter vid
genomférandet av en gemenskapsrittslig
bestimmelse, och sdrskilt inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken, till-
limpa de formella och materiella reglerna i
sin nationella ritt, 27

75. Som domstolen redan har faststillt kan
dock de nationella reglerna endast tillgripas
i den mén detta krivs for att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna skall kunna
genomforas och sdvida tillimpningen av
dessa nationella regler inte inverkar menligt
pd gemenskapsriittens — inklusive de all-
médnna principerna i denna — rickvidd
och verkan. 28 Tillimpningen av den natio-
nella rdtten fir inte vara sddan att det i
praktiken blir oméjligt eller orimligt svart
att genomfra gemenskapens bestdmmel-
ser, eller leda till en diskriminering i
forhillande till liknande, rent nationella
tvister, 2

76. Eftersom férordning nr 2078/92 inte
innehdller nigra tillimpningsféreskrifter,
skall tillimpliga nationella bestimmelser
anvindas vid genomférandet av de sir-
skilda riktlinjerna fér OPUL. Dirvid stdr
det Republiken Osterrike i princip fritt att
genomfdra programmet genom privatritts-
liga atgirder (avtal).

27 — Dom av den 9 oktober 2001 i de f6renade mdlen

C-80/99—C-82/99, Flemmer m.fl, (REG 2001, s, [-7211),

unkt 55, och dom av den 21 scptember 1983 i de

6renade milen 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor

GmbH m.fl. (REG 1983, 5. 2633; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 233), punkt 17.

28 — Domen i malet Flemmer (ovan fotnot 27), punkt 5§,
jamfor dven dom av den 6 maj 1982 i de férenade méilen
146/81, 192/81 och 193/81, BayWa m.fl. (REG 1982,
s. 1503; svensk specialutgdva, volym 6, s. 393), punkt 29.

29 — Dom av den 16 juli 1998 i mal C-298/96, Oclmiihle
Hamburg AG m.fl, (REG 1998, s. I-4767), punkt 19, och
doni\cnligmﬁlct Deutsche Milchkontor {ovan fotnot 27),
punkt 19,
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77. Den hinskjutande domstolen har
anfort att den privatrittsliga dtgirden dven
ar tillimplig vid likartade sakomstindighe-
ter i Osterrike. Det saknas dérfor skil att
tro att valet av den privatrittsliga hand-
lingsformen goér genomférandet av pro-
grammen enligt forordning nr 2078/92
praktiskt omajligt eller orimligt svart.

78. Den hinskjutande domstolens betdnk-
ligheter synes diremot snarare avse det
forhéllandet att det i forekommande fall
erforderliga 4terkravet 4r beroende av den
rittsliga form som har valts vid bidragets
beviljande. Det synes dirvid enligt nationell
rdtt vara svdrare att dterkrdva bidrag som
har ldmnats genom privatrittsliga avtal dn
att dterkrdva bidrag som har beviljats
genom myndighetsatgirder.

79. Om det finns nationella bestimmelser
som gor det praktiskt omdojligt eller visent-
ligt svarare att &terkriva privatrittsligt
beviljade bidrag, innebdr inte detta néd-
vindigtvis att bidragsbeslutet frdn férsta
bérjan inte fir utformas privatrittsligt och
att medlemsstaten i stillet mdste anvinda
sig av myndighetsatgirder. Det dr tvirtom
s& att det ankommer p4 medlemsstaten att
svara for det praktiska genomforandet av
gemenskapsritten. I férekommande fall
skall bestimmelser som utesluter aterkrav
av i privatrittslig form beviljade bidrag inte
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tillimpas, eftersom de stdr i strid med
gemenskapsritten,

80. Svaret pd den femte frAgan ir sdledes
att det stdr medlemsstaten fritt att genom-
fora program i den mening som avses i
férordning nr 2078/92 genom antingen
privatekonomiska atgidrder (avtal) eller
myndighetsitgirder, sdvitt det har siker-
stillts att den valda 4tgirden inte leder till
ndgon diskriminering i férhallande till
liknande rent nationella sakomstéindigheter
och férordningens genomférande inte blir
praktiskt omajligt eller orimligt svart.

) Sjdtte frigan

81. Med den sjitte frdgan onskar den
hinskjutande domstolen f3 klarhet i huru-
vida den vid bedémningen av férenligheten
med gemenskapsintressena av inskrink-
ningar i 4terkravsmojligheterna pd grund
av skydd for berittigade férvintningar och
rittssdkerhetsskil, endast skall beakta de
aktuella tgdrderna eller om sd dven skall
ske avseende andra befintliga méjligheter
till 4terkrav som ér sirskilt formanliga for
gemenskapsintressena. Av vad som har
anforts i motiveringen till beslutet om
begiran om férhandsavgérande framgar
att den hinskjutande domstolen framfor
allt tillmiter denna friga betydelse vid
diskrimineringsprévningen.
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a) Parternas argument

82, Samtliga parter delar i princip uppfatt-
ningen att medlemsstaten vid dterkrav kan
tillimpa de kriterier fér sdkerstillande av
skyddet for berittigade forvdntningar och
rdttssdkerheten som foreskrivs i nationell
rdtt for den aktuella utformningen av
bidragsférhillandet, sdvitt gemenskapens
intressen beaktas i tillricklig mén och
sakomstindigheter med och utan gemen-
skapsrittslig anknytning behandlas pa
samma sitt.

83. Klaganden (Finanzprokurator) har till-
lagt att budgetbestimmelserna (sdrskilt
forordning nr 729/70) och de av domstolen
uppstidllda principerna for &aterkrav av
gemenskapsrittsliga subventioner inte far
paverkas. Rattspraxis dr mycket restriktiv
vad giller inskréinkningar i dterkravsmoj-
ligheterna pa grund av skydd for beritti-
gade férvintningar,

84, Klaganden och den ésterrikiska rege-
ringen har framhallit att mottagaren av ett
olagligen beviljat bidrag enligt rdttspraxis
inte kan &beropa att dterkravet dr opro-
portionerligt.

b) Bedémning

85. Liksom vid utformningen av forfaran-
det vid beviljande av bidrag skall, i avsak-
nad av gemenskapsrittsliga bestimmelser,
nationell ritt tillimpas dven p4 forfarandet
vid aterkrav av bidrag. 39 Inskrénkningar i
aterkravsmoéijligheterna pa grund av skydd
for berittigade foérvdntningar eller rétts-
sikerhetsskil 4r ddrmed i princip tillatna, i
den man som nationell processritt fore-
skriver sidana inskrinkningar f6r varje
aktuell Atgird.

86. De nationella processrittsliga bestdm-
melserna — oavsett om de hénfor sig till
ett privat- eller forvaltningsrittsligt ter-
krav — omfattas av de grinser som redan
har dragits upp inom ramen for bedém-
ningen av femte frdgan, Enligt dessa far
genomforandet av gemenskapsritten inte
bli praktiske omojligt eller orimligt svart.
Dessutom far dterkrav med gemenskaps-
rittslig anknytning inte férenas med string-
are villkor 4n de som giller f6r jaimférbara
rent nationella 3terkrav.

87. En sddan diskriminering foreligger
exempelvis om man vid bidrag med gemen-
skapsrittslig anknytning vanligtvis tillgri-

30 — Jamfor den i fotnot 27 nimnda rittspraxisen.
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per en privatrittslig dtgird, som endast
tilldter terkrav under stringare forutsitt-
ningar, medan man vid jimférbara, rent
nationella sakomstindigheter tillimpar
offentligrittsliga bestimmelser, som gér
det lattare med Aterkrav. Om en medlems-
stat ddremot viljer en privatrittslig atgérd
vid sdvil nationella som gemenskapsritts-
liga bidrag, vilket enligt den hiinskjutande
domstolen synes vara fallet i Osterrike,
foreligger det inte nigon diskriminering,
sdvida medlemsstaten inte heller i samband
med &terkravet gbr ndgon Atskillnad avse-
ende den valda privatrittsliga Atgdrden.

88. Bland ett flertal atgdrder for gemen-
skapsrittsliga stod som finns i den natio-
nella rdtten vad giller dterkrav av bidrag,
kan medlemsstaten vilja den som &ven 4r
tillimplig pa jimforbara nationella sakfor-
hillanden. Den behéver inte vilja den som
teoretiskt sett 4r mest formdanlig f6r gemen-
skapsintressena.

89. Detta fritar emellertid inte medlems-
staten fran skyldigheten att inom ramen fér
den valda atgirden gora allt for att sa lingt
mojligt ta hinsyn till gemenskapsintres-
sena. Nir bidrag beviljas i privatrittslig
form skall bidragsavtalet exempelvis utfor-
mas s att medlemsstaten har ritt till
ersdttning frin bidragstagaren fér de utbe-
talda stéden nidr bidragsvillkoren asido-
sdtts. Om medlemsstaten dsidositter denna
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skyldighet och dérfor inte med framging
kan &terkriva ett bidrag, kan detta moj-
ligtvis tillskrivas medlemsstaten som en
forsummelse i den mening som avses i
artikel 8.2 andra ledet i foérordning
ar 729/70, vilket innebdr att den skall bira
de finansiella foljderna.

90. Svaret pa den sjitte fragan ir dicfor att
det inte star i strid med gemenskapsritten
att vid 4terkrav beakta skydd fér beritti-
gade forvintningar och rittssikerhetsskal
pd sdtt som foreskrivs i den nationella
riatten fér den aktuella 4tgirden. Enligt
gemenskapsritten krivs inte att den 4tgird
som ir sdrskilt f6rménlig f6r gemenskaps-
intressena skall viljas, men det méste
emellertid sdkerstillas att gemenskapsrit-
tens genomforande inte blir praktiskt omoj-
ligt eller orimligt svirt och att en sakom-
stindighet med gemenskapsrittslig anknyt-
ning inte diskrimineras i férhllande till
jamférbara rent nationella omstindigheter,

6) Fjdrde fragan

91. Den fjirde fridgan handlar i huvudsak
om huruvida och i vilken utstrickning som
en jordbrukare vid dterkrav av ett bidrag
kan &beropa skydd fér berittigade forvint-
ningar, rittssikerhetsskil och god tro och
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heder, nir han erhiller ett stod inom ramen
fér ett nationellt program i den mening som
avses i férordning nr 2078/92, men dir-
emot utgar fran att andra villkor giller for
programmet 4n de som kommissionen har
godkint.

a) Parternas argument

92, Parterna ir oeniga om vilka villkor som
giller for stoden.

93. Svaranden har anfért att utkastet till de
sirskilda riktlinjerna fér OPUL, sdsom de
har delgetts honom vid ansoknmgstlllfallet,
innehéller andra villkor 4n de som anges i
den senare av kommissionen antagna lydel-
sen. Sirskilt saknades inledningsvis ett
forbud mot anvindningen av Fungizide.
Vid den muntliga férhandlingen drev sva-
randen tesen att bidlagsavtalet dverhuvud-
taget inte har slutits p4 basis av de sirskilda
uktlm]ema for OPUL, eftersom program-
met dnnu inte hade antagits och inte f6reldg
i sin slutgiltiga form vid anstkningstill-
fallet. Det ror sig i stillet om ett statligt
stéd, som skall bedémas utifrdn fordragets
allminna bestimmelser.

94, Den osterrikiska regeringen har vid den
muntliga férhandlingen ddremot forsikrat
att de sirskilda riktlinjerna for OPUL inte
dndrades under den tid som f6rflér mellan
ans6kan och kommissionens godkinnande.
Pi friga har denna regering vidare for-
klarat att sékanden vid ansokningstillféllet
inte hade tillgang till texten i utkastet till de
sdrskilda riktlinjerna, men att dess innehall
inklusive listan med tillitna och férbjudna
vixtskyddsmedel meddelades honom
genom olika informationsdtgérder.

95. Enligt Republiken Osterrikes uppfatt-
ning behéver frigan inte besvaras, eftersom
det utifrdn de i beslutet om begiran om
forhandsavgdrande beskrivna sakomstin-
digheterna inte finns ndgot stod f6r upp-
fattningen att ett frdn programmet avvi-
kande bidragsavtal har slutits. Frdgan i
vilken min som avtalsparterna har kunnat
forlita s1g pd respektive motparts upplys—
ningar rér diremot tolkningen av ett privat-
rattsligt bidragsavtal, som det ankommer
pa den nationella domstolen att bedéma.

96, Finanzprokurator har betonat att
bidragsavtalet mellan Republlken Osterrike
och Martin Huber helt stir i 6verensstim-
melse med forordning nr 2078/92 och de
sirskilda riktlinjerna fér OPUL, samt har
ingdende argumenterat for att mduvmng
skall ske enligt nationell ritt. Vad giller det
aberopade skyddet for berittigade férvént-
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ningar menar Finanzprokurator att den
svarande jordbrukaren ar skyldig att iaktta
forsiktighet och att fore avtalets ingden-
de — dven pa eget initiativ — skaffa sig
exakt kinnedom om avtalsvillkoren,

97. Svaranden har dberopat rittssikerhets-
principen och principen om skydd for
berittigade férvintningar, principer som
dven utgdr del av gemenskapens rittsord-
ning. I detta mal féreligger enligt svaranden
exceptionella omstindigheter, ndmligen de
ndmnda oklarheterna om innehillet i de
sirskilda riktlinjerna for OPUL, vilka moti-
verar ett skydd for svarandens berittigade
férvantningar. Han har tagit emot och
forbrukat bidraget i god tro.

98. P4 grund av det bristande offentliggs-
randet av programmet, vilket endast skedde
genom att det tillhandahélls pd behorigt
ministerium i Wien, har han efter antagan-
det av de sirskilda riktlinjerna for OPUL
endast till en oproportionerligt stor kost-
nad kunnat hélla sig informerad om det
exakta innehdllet. Sammanfattningsvis
befattar han sig sdsom ”liten jordbrukare”
i forsta hand med att odla jorden och inte
med diverse administrativa angeligenheter.

99. I detta fall har gemenskapen inte heller
nagot allmint intresse av &terbetalning,
som dr av Overordnad betydelse i forh3l-
lande till skyddet fér berittigade forvint-
ningar. Enligt artikel 8.2 i férordning
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nr 729/70 dr det ndmligen inte gemen-
skapen, utan medlemsstaten, som skall
bira de finansiella féljderna av den natio-
nella f6rvaltningens forsummelser.

100. Vidare foreskrivs i kommissionens
forordning (EG) nr 746/96 av den 24 april
1996 om tillimpningsforeskrifter till ridets
forordning (EEG) nr 2078/92 om produk-
tionsmetoder inom jordbruket som ir for-
enliga med miljoskydds- och naturvirds-
kraven 3! att dterbetalningsskyldighet fore-
ligger endast vid uppsitliga och grovt
oaktsamma férfaranden. Det har inte gjorts
gillande att svaranden har agerat p3 sidant
sdtt. Det felaktiga forfarandet ligger sna-
rare inom s6kandens sfir, eftersom klagan-
den har framstillt det av svaranden
anvinda ansékningsformuliret.

101. Kommissionen har anfért att princi-
pen om skydd fér berdttigade forvint-
ningar inom gemenskapsritten skyddar
ekonomiska aktorer frin en omvirdering i
efterhand av de rittspositioner som har
férvirvats eller dispositioner som har gjorts
med tillit till det bestiende rittsliget. Det
méste provas om de nationella myndighe-
terna har varit i stind att skapa berittigade
forvintningar, trots att det senare god-
kianda programmet vid ansdkningstillfillet

31 —EGTL 102,s. 19.
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i april 1995 endast forelig i form av ett
utkast och inte innebar ndgot sikert ritts-
lige eller ens kunde medféra att nigra
sdkra upplysningar gavs.

102. En jordbrukare kan inte helt obero-
ende av innehallet i det av kommissionen
godkinda programmet férlita sig pd med-
delanden fran medlemsstatens férvaltnings-
myndigheter. Tvirtom har den sdsom mot-
tagare av ett gemenskapsstdd en skyldighet
att hilla sig informerad. Denna skyldighet
skall emellertid bedémas pd annat sitt 4n
den informationsskyldighet som stora fore-
tag med egna rittsavdelningar enligt rétts-
praxis har inom ramen fér stodbestdmmel-
serna. Vid bedémningen av eventuella
inskrinkningar i &terkravsmdijligheterna
skall forvaltningens forsummelser vigas
mot behovet av skydd for berdttigade
forvantningar.

b) Beddmning

aa) Inledande anmirkningar om sakom-
stindigheterna

103. Vad Republiken Osterrike och
Finanzprokurator har anfért om att det
inte dr nodvindigt att besvara frigan,

eftersom det inte finns nigot som talar for
att ett frin de sdrskilda riktlinjerna for
OPUL avvikande bidragsavtal har slutits,
kan inte godtas. Ett faststillande i denna
fraga, vilket ankommer p& den nationella
domstolen att gora, verkar den nationella
domstolen beklagligtvis dnnu inte definitivt
ha gjort.

104, Den oklarhet som till f5ljd hédrav
uppstir om vilka skyldigheter som utgér
del av bidragsavtalet, férsvarar besvarandet
av denna tolkningsfrga. Det ér i synnerhet
oklart huruvida de sarskilda riktlinjerna for
OPUL i sin helhet, delvis — i den utstrick-
ning som svaranden faktiskt var infor-
merad vid ansékningstillfillet — eller inte
alls utgdr del av avtalet. Mot bakgrund av
skyddet for berdttigade forvdntningar,
réttssikerhetsskal och god tro och heder
dr det niamligen av betydelse huruvida
svaranden kan 4beropa avtalsvillkor som
avviker frin de sirskilda riktlinjerna for
OPUL och/eller forordning nr 2078/92,
eller om han har dsidosatt det helt och
hallet i dverensstimmelse med programmet
stiende bidragsavtalet.

105. Enligt vad den osterrikiska regeringen
har anfort kan man utgd ifrdn att lydelsen
av det vid ansokningstillfillet foreliggande
utkastet till de sirskilda riktlinjerna for
OPUL inte avviker frdn den slutgiltigt
antagna lydelsen, Med detta konstaterande
dr emellertid inte mycket vunnet eftersom
sjalva utkastet i sig inte meddelades sva-
randen eller var offentliggjort vid ansdk-
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ningstillfillet. Eftersom de sirskilda riktlin-
jerna f6¢r OPUL sammanlagt omfattar flera
hundra sidor med delvis mycket detaljerade
uppgifter om de i de olika delarna av
programmet tilldtna eller forbjudna vixt-
skyddsmedlen, dr det tveksamt om inne-
hallet kan forutsdttas vara kint endast pa
grund av ovriga informationsitgirder.

bb) Betydelsen av principen om skydd for
berittigade forvintningar och rittssiker-
hetsprincipen vid aterkrav av samfinansie-
rat gemenskapsstod

106. Som domstolen har faststillt, ankom-
mer det enligt artikel 5 i EG-férdraget (nu
artikel 10 EG) p4 medlemsstaten att inom
sina territorier svara for att gemenskaps-
bestimmelserna genomfors, det vill siga
dven bestimmelser inom ramen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken. 32 T regel
har det i de av domstolen i detta samman-
hang avgjorda mailen varit friga om
genomférandedtgirder inom ramen for en
gemensam marknadsotganisation (f6r jord-

bruk).

107. Forevarande mal skiljer sig frin
ndmnda mal i det avseendet att férordning

32 — Jamfér domen i mélet Milchkontor (ovan fotnot 27),
punkt 17, och dom av den 12 maj 1998 i mal C-366/95,
Landbrugsministeriet — EF-direktoratet mot Steff-Houl-
berg Export I/S m.fl, (REG 1998, s. [-2661), punkt 14,
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nr 2078/92 inte i sig innehdller ndgra direkt
tillimpliga bestimmelser for gemenskaps-
stod. Tvirtom foreskrivs att motsvarande
nationella bestimmelser skall antas, som
méste godkinnas av kommissionen. De
genom denna samverkan skapade bidrags-
atgdrderna samfinansieras av medlemssta-
ten och gemenskapen.

108. Trots att medlemsstaten vidtar
bidragsitgdrderna direkt pd grund av ett
nationellt program, genomfér den likvil
indirekt i detta sammanhang gemenskaps-
rdtt, och dr ddrmed underkastad samma
skyldigheter som vid genomférandet av en
gemensam marknadsorganisation. Visserli-
gen blir — som redan har konstaterats —
ett nationellt program inte i sig gemen-
skapsritt genom kommissionens godkén-
nande. Gemenskapens intresse av att de av
kommissionen godkinda bidragsvillkoren i
de nationella programmen beaktas, ar
emellertid detsamma som det som forelig-
ger vid genomfdrandet av en gemensam
marknadsorganisation. Det 4r nidmligen
endast nir de godkinda bidragsvillkoren
iakttas som det sdkerstills att Atgirderna
motsvarar mdilen med forordning
nr 2078/92. 1 6verensstimmelse hirmed
har kommissionen ocksi endast utlovat
finansiellt bidrag frin gemenskapen under
forutsittning att de godkinda bidragsvill-
koren beaktas.

109. Principen om skydd for berittigade
f6rvintningar, som utgdr en del av gemen-
skapsrdtten, och gemenskapsrittens all-
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miénna rittsprinciper skall beaktas av samt-
liga nationella behdriga myndigheter vid
tillimpningen av gemenskapsritten, 33
Detta giller savil vid direkt genomférande
av gemenskapsritten som vid tilldmp-
ningen av nationella program som har
antagits pa grund av en gemenskapsrittslig
forordning och som samfinansieras av
gemenskapen.

110. Liksom vid beviljande av ett gemen-
skapsrittsligt (respektive samfinansierat)
bidrag skall dven tvister om indrivning av
belopp som utbetalats felaktigt i avsaknad
av gemenskapsrittsliga bestimmelser avgo-
ras med tillimpning av nationell ritt, dock
inom de grinser som sitts av gemenskaps-
ratten. Detta innebdr att de nationella
bestimmelserna inte i praktiken fir gora
det oméijligt eller orimligt svart att genom-
fora gemenskapens bestimmelser, och att
den nationella lagstiftningen inte far till-
laimpas pa ett i forhéllande till liknande,
rent nationella, tvister diskriminerande
satt, 34

111. Av artikel 8.1 i férordning nr 729/70
framgar att medlemsstaterna i enlighet med
nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar skall vidta de dtgdrder som ér
nddvindiga f6r att indriva belopp som gatt
forlorade till foljd av oegentligheter eller
forsumlighet, 35

33 —Dom av den 1 april 1993 i de forenade mdlen
C-31/91—-C-44/91, Lageder m.fl. (REG 1993, s. I-1761),
punkt 33.

34 — Jimfér domen i milet Milchkontor (ovan fotnot 27),
gunkt 19, och domen i mélet Steff-Houlberg (ovan fotnot

2), punke 15,

35 — Domen i milet Milchkontor (ovan fotnot 27), punkt 18,
och domen i mélet Steff-Houlberg (ovan fotnot 32),
punkt 14,

112, Dérvid kan emellertid principen om
skydd fér berittigade forvantningar, sdsom
den kommer till uttryck i nationella
bestimmelser, utgéra hinder for ett dter-
krav. Medlemsstatens myndigheter &r —
som sagt — utan vidare skyldiga att
beakta principen om skydd for berittigade
forvintningar och rittssidkerhetsprincipen,
vilka ingdr i gemenskapens rittsordning.
Dirfor kan det inte betraktas som of6r-
enligt med denna rittsordning om den
nationella ritten skyddar berittigade f6r-
vintningar och rittssikerheten nir det
giller 4terkrav av felaktigt utbetalat
gemenskapsstod. 36

113. Det krivs en avvigning i det enskilda
fallet mellan 4 ena sidan intresset av att
bidraget terbetalas nir stodvillkoren har
asidosatts och & andra sidan svarandens
skydd for berittigade férvintningar och
rittssikerhetsprincipen. Dirvid mdste
gemenskapens intresse beaktas fullt ut. 37

114, Detta innebir emellertid inte att
gemenskapens intresse av indrivning alltid
viger over och medfor att skyddet for
beridttigade forvintningar far std tillbaka.
Tvirtom skall det beaktas att beviljandet
av ett gemenskapsstdd i regel inte leder till

36 — Jimfor domen i milet Milchkontor (ovan fotnot 27),
punkt 30, och domen i milet Flemmer (ovan fotnot 27),
punkterna 59 och 60.

37 — Domen i milet Milchkontor {ovan fotnot 27), punkt 32.
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att konkurrensen snedvrids, vilket 4r fallet
med beviljandet av statligt stéd i den
mening som avses i artikel 92 i EG-for-
draget. 38

115. Avvdgningen mellan dessa intressen
kan slutligen endast géras av den hinskju-
tande domstolen, efter att samtliga faktiska
sakomstandigheter har faststillts, Domsto-
len kan emellertid ge den hinskjutande
domstolen anvisningar om vilka omstin-
digheter som mot bakgrund av nimnda
principer kan vara av betydelse. I dom-
stolens hittillsvarande rittspraxis har sir-
skilt foljande faktorer beaktats:

— Stédmottagarens goda tro. 32

— Utebliven vinst. 40

— Eventuellt medvéllande frin en natio-
nell myndighets sida, sdvitt ddrvid inte
en klar gemenskapsrittslig bestim-
melse &sidositts, 41

38 — Jamfor forslag till avgdrande av %eneraladvokaten Léger
av den 4 december 1997 i mdl C-298/96, Oelmiihle
Hamburg AG m.fl. (REG 1998, s. 1-4769),
punkterna 47—51,

39 — Domen i milet Oelmiithle Hamburg (ovan fotnot 29),
punkt 29,

40 — Domen i mélet Oelmiihle (ovan fotnot 29), punkt 31,

41 — Domen i mélet Milchkontor (ovan fotnot 27), punkt 31,
och dom av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken
(REG 1988, s, 2213), punkterna 23 och 24,

1-7728

cc) Stodmottagarens goda tro

116. Forst skall papekas att forordning
(EG) nr 746/96, av vilken svaranden har
utldst att dterkrav endast ar tilldter vid
grovt oaktsamt eller uppsatligt handlande,
av tidsmdssiga skl inte 4r tillimplig och
f6r ovrigt inte foéreskriver nidgon motsva-
rande inskrdnkning i dterkravsmojligheter-
na. 42

117. Domstolen har emellertid i maélet
Oelmiihle4? bedomt omstindigheten att
stédmottagaren var i god tro avseende
stodets felaktighet vara en visentlig for-
utsittning for tillerkdnnandet av skydd for
berittigade forvintningar, 1 férevarande
mal dr det inte klarlagt huruvida stod-
mottagaren genom anvindandet av Fungi-
zide Euparen, Orthophaldan, Delan och
Folit &verhuvudtaget har handlat i strid
med en avtalsrittslig skyldighet enligt
bidragsavtalet. Om si skulle var fallet
eftersom de sirskilda riktlinjerna fér OPUL
enligt nationell rdtt utgor en del av avtalet,
kan det antas att svaranden under alla
forhallanden var i god tro avseende 4sido-
sattandet av OPUL-~bestimmelserna och att
asidosittandet endast har skett pa grund av

42 — I artikel 20.3 i forordning nr 746/96 foreskrivs endast att
en jordbrukare kan uteslutas frin stddf6rménerna om han
qusétligen eller p4 grund av grov oaktsamhet har limnat
felaktiga uppgifter.

43 — Ovan fotnot 29, punkt 29.
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oaktsamhet, eftersom han inte hade ndgon
exakt kdnnedom om innehallet i de sir-
skilda riktlinjerna for OPUL.

118, Medan domstolen avseende konkur-
rensrittsliga stéd har mycket héga krav
avseende tillerkdnnandet av skydd for
berittigade forvintningar,** har den nir
det har rért sig om jordbrukspolitiska
atgirder faststillt att de konkurrensritts-
liga principerna endast i begrinsad omfatt-
ning kan &verforas, eftersom den konkut-
rensférman som ges till inhemska f6retag,
som dr kinnetecknande f6r de statliga
stdden, inte forekommer i friga om gemen-
skapsstod. 45

119, Dessutom skall det, i enlighet med vad
svaranden har anfort, beaktas att det inom
konkurrensritten inte kan stdllas samma
krav p& en jordbrukare vad giller hans
skyldighet att sjilvstindigt inhdmta upp-
lysningar som pa ett stort foretag. Inom
konkurrensritten kan fovetagen relativt
enkelt halla sig informerade om huruvida
ett stdd har godkiints eller inte, eftersom
det krivs ett férhandsbesked av kommis-
sionen for att ett statligt stéd skall kunna
betalas ut.

44 — Jimfsr dom av den 20 mars 1997 i médl C-24/95, Alcan 11
(REG 1997, 5. 1-1591), punkterna 41 och 49—54,
45 — Jimfor domen i malet Oclmiihle (ovan fotnot 291
unkt 37, liksom férslaget till avgorande i samma mal
Fovan fotnot 38), punkterna 47—51,

120. De sirskilda riktlinjerna for OPUL
har visserligen godkints av kommissionen.
De enskilda stéden till jordbrukarna har
emellertid inte varit féremdl fo6r ndgot
sddant beslut av kommissionen som jord-
brukaren var skyldig att skaffa sig kin-
nedom om.

121, Négra nidrmare aligganden for jord-
brukaren vid anvindningen av vixtskydds-
medel framgick varken av bidragsansékan
eller promemorian, som fanns med i ans6k-
ningsunderlaget. Det angavs konkret
endast att det var forbjudet att anvidnda
herbicider. Promemorian innehéller dess-
utom en upplysning om att listan med till-
latna och forbjudna viixtskyddsmedel skall
beaktas vid integrerad ekologisk frukt- och
vinodling, dock utan ndgon hinvisning till
var bidragssékanden kan finna denna lista.
For att f& uppgift om det ndrmare innehal-
let i hans skyldigheter, skulle sokanden ha
varit tvungen att bege sig till Wien for att
dir ta del av de pa det 6sterrikiska federala
ministeriet f6r jord- och skogsbruk
anslagna sdrskilda riktlinjerna for OPUL,
nédgot han uppenbarligen inte har gjort. Det
skulle emellertid leda for langt att krdva av
samtliga jordbrukare att de skall hilla sig
informerade om sina skyldigheter pd sddant
sdtt.

dd) Utebliven vinst

122. Svaranden har gjort gillande att han
har férbrukat bidragsmedlen och dberopar
didrmed utebliven vinst. Sdsom domstolen
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pé samma sdtt har beslutat i domen i malet
Oelmiihle 46, fir den nationella domstolen
inom ramen f6r prévningen av skydd foér
berittigade férvintningar beakta huruvida
stddmottagaren, i den mén han var i god
tro, har gjort ndgon vinst. Om férutsitt-
ningarna dr sddana att svaranden pa grund
av utebliven vinst inte dr dterbetalnings-
skyldig enligt nationell ritt, fir detta beak-
tas.

ee) Eventuellt medvéllande fran den natio-
nella myndighetens sida

123. Domstolen har redan i domen i mélet
Milchkontor 47 faststillt att det inte strider
mot gemenskapens rittsordning att vid
aterkrav av felaktigt utbetalda stod ta
hinsyn till grunder som utesluter aterkrav,
grunder vilka hinger samman med myn-
digheternas eget handlande och som dessa
dirfor kan undvika. 48

124, Vid den avviigning som gors av den
nationella domstolen dr det ddrmed dven
tillitet att beakta eventuellt medvillande
frdn den nationella myndighetens sida.
Dérvid skall sirskilt prévas om den natio-

46 — Ovan fotnot 29, punkt 31,
47 — Ovan fotnot 27, punkt 31,

48 — Jamfor dven domen i malet Steff-Foulberg {ovan fotnot
32), punkt 31,
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nella myndigheten méjligen inte i tillricklig
omfattning har fullgjort sin skyldighet
enligt artikel 3.3 f i forordning nr 2078/92
att ge limplig information till jordbruks-
féretag och aktérer pd landsbygden, om
den varken vid ansokningstillfillet eller vid
beviljandet av bidraget pa n6jaktigt sétt har
delgett stodmottagaren OPUL-bestimmel-
serna.

125. Dessutom har domstolen faststillt att
rittssikerhetsprincipen kriver att ritts-
regler skall vara klara och precisa och syfta
till att sdkerstilla forutsebarheten rérande
de situationer och rittsliga relationer som
omfattas av gemenskapsritten, 4

126.1 detta sammanhang kan den natio-
nella domstolen beakta att de nationella
myndigheterna uppmuntrade jordbrukare
att ansbka om samfinansierat stéd vid en
tidpunkt nir den slutgiltiga lydelsen av det
nationella programmet pi vilket stéden
skulle grunda sig dnnu inte foreldg eller i
vart fall dnnu inte hade godkints av
kommissionen, vilket innebir att den sva-
rande jordbrukaren — dven om det pd
ansotkningsformuldret fanns en hinvisning
till det program som senare skulle godkin-
nas av kommissionen — vid anséknings-
tillf4llet inte kunde hilla sig informerad om
de skyldigheter som han slutligen var
skyldig att iaktta.

49 — Dom av den 15 februari 1996 i m&l C-63/93, Duff m.fl.
(REG 1996, s. 1-569), punkt 20, se dven forstainstans-
rittens dom av den 19 mars 1997 i mal T-73/95,
Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira SA mot kommis-
sionen (REG 1997, s. 1-381), punkt 29,
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127, Slutligen méaste den hinskjutande
domstolen prova huruvida de sirskilda
riktlinjerna fér OPUL med tillricklig klar-
het férbjuder anvindningen av vissa véxt-
skyddsmedel. Riktlinjerna fér den integre-
rade kontrollerade fruktodlingen, som
utgdr bilaga 3.5 till de sdrskilda riktlinjerna
for OPUL, innehiller bland annat en
bilaga 5 (férteckning 6ver samtliga inom
ramen fé6r den kontrollerade naturnira
fruktodlingen tillitna preparat). I denna
bilaga 5 dr preparatet Delan upptaget som
ett sa kallat ”gront” (tilldtet medel) och
Euparen som ett “gult” (under vissa for-
utsdttningar tillitet medel). I bilaga 4 (pro-
duktionsspecialiteter samt indikatorer och
tillitna medel fér den kontrollerade och
naturnira stenfruktodlingen), vilken #r till-
lamplig pid den av svaranden bedrivna
persikoodlingen, nimns en rad ”registrera-
de” fungicider, det vill séiga troligen tilldtna
preparat. Dir Aterfinns under alla f6rhél-
landen inte nigot av de av svaranden
anvinda medlen, Vidare har till riktlinjerna
for den integrerade kontrollerade fruktod-
lingen fogats en forteckning over tilldtna, i
begrdnsad omfattning tillitna och for-
bjudna medel, i vilken emellertid inte
varunamn (sdsom Euparen och Delan) utan
verksamma dmnen har angetts,

128. Det ankommer p& den hédnskjutande
domstolen att bedéma huruvida forbudet
att anvinda Fungizide Euparen, Ortho-
phaldan, Delan och Folit, under de omstin-
digheter som svaranden har anvint dessa
medel, fér den berérda kretsen med till-
ricklig klarhet har framgétt av de sédrskilda
riktlinjerna for OPUL.

ffy Grinserna for skyddet for beridttigade
férvintningar

129. Om grins for nir principen om skydd
for berittigade forvintningar skall beaktas
har domstolen emellertid anfért, *att prin-
cipen om skydd fér berittigade forvint-
ningar inte kan &beropas gentemot en klar
gemenskapsrittslig bestimmelse ...”. 50

130, Vad giller kommissionens eller en
medlemsstats medvallande till att ett olag-
ligt st6d har betalats ut har domstolen vid
ett flertal tillfillen faststillt att kommis-
sionens eller dess anstilldas vallanden lik-
som ett handlande i strid med gemenskaps-
rdtten nir en behorig nationell myndighet
tillimpar gemenskapsritten, inte kan ge en
foretagare skydd f6r en berittigad férvint-
ning pd en behandling i strid med gemen-
skapsritten, innebdrande att en klar
gemenskapsrittslig bestimmelse &sido-
siitts, 51

131, Det dr tveksamt huruvida denna prin-
cip dr tillimplig i detta mal. Savitt har

50 — Domen i mélet Lagfdcr {ovan fotnot 33), punkt 35, och
domen i milet Kriicken (ovan fotnot 41), punkt 24, liksom
forstainstansrittens dom i malet Estabelecimentos Isidoro

Oliveira SA mot kommissionen {ovan fotnot 49),
punkt 28,

51 — Jimfor dom av den 15 december 1982 i mal 5/82, Maizena
{REG 1982, s. 4601), punkt 22, och av den 16 november
1983 i mdl 188/82, Thyssen (REG 1983, s. 3721),
punkt 10, liksom domen’i malet Lageder (ovan fotnot
33), punkt 35.
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gjorts gillande att svaranden har anvint
det otillitna medlet Fungizide har inte
ndgon klar gemenskapsrittslig bestim-
melse 4sidosatts, utan endast eventuellt —
vilket skall klargdras av den nationella
domstolen — en bestimmelse i det natio-
nella programmet.

132.1 forordning nr 2078/92 féreskrivs
nimligen endast allmint att stéd far bevil-
jas vid minskad anvindning av vaxtskydds-
medel (artikel 2.1 a). Det ir inte nédvin-
digt att fé6rmanen knyts till att svaranden
avstar fran att anvinda Fungizide. Aven det
avstdende frin herbicider som ostridigt har
avtalats skulle i sig vara forenligt med
forordningens mal. Dirmed strider inte
beviljandet av st6d mot férordningens mal
och innehill, dven om svaranden har &si-
dosatt de sirskilda riktlinjerna f6r OPUL
som utgdr del av avtalet.

133. Obesvarad och kvar fér den natio-
nella domstolen att avgora, dr frigan huru-
vida bidragsavtalen hinvisar till de sir-
skilda riktlinjerna fé6r OPUL i den av
kommissionen godkdnda lydelsen, pd si
vis att dessa blivit del av bidragsavtalet
(forsta fallet), eller om parterna har triffat

I-7732

ett frdn de sirskilda riktlinjerna i den av
kommissionen godkinda lydelsen avvi-
kande avtal, som inte omfattar ett avsta-
ende fran Fungizide (andra fallet).

134. 1 det forstnimnda fallet har jordbru-
karen 4sidosatt sina skyldigheter enligt
avtalet och felaktigt erhillit bidraget, var-
for bidragsgivaren enligt nationell ritt i
princip kan dterkriva stodet. Dirvid utgdr
inte gemenskapsritten, som har visats
ovan, hinder mot tillimpningen av princi-
pen om skydd for berittigade forvint-
ningar och av principen om god tro och

heder.

135.1 det andra fallet foreligger det en
avtalad avvikelse frdn de (nationella) sir-
skilda riktlinjerna fér OPUL i den lydelse
som kommissionen har godkint. Vid en
avvikelse mellan ett av kommissionen god-
kint nationellt program som syftar till att
genomféra forordning nr 2078/92 och det
pd grundval av detta program ingdngna
bidragsavtalet dr tva ritesfoljder tinkbara:

— Om det rér sig om en betydande
avvikelse som strider mot maélet med
och innehdllet i férordning nr 2078/92,
mdste bidraget behandlas som om det



HUBER

hade beviljats utanfér det nationella
programmet. Detta skulle fa till foljd
att det inte lingre omfattades av for-
ordning nr 2078/92 och att de all-
ménna stddbestimmelserna (artiklar-
na 92, 93 och 94 i EG-férdraget)
dirmed, i enlighet med artikel 10.1 i
férordningen, skulle vara tillimpliga.

— Om det ror sig om en ringa avvikelse
som inte strider mot milet med och
innehéllet i forordning nr 2078/92,
faller stodet ddremot fortfarande inom
ramen for forordningen och det natio-
nella programmet.

136. Eftersom det i férordning nr 2078/92
allmént foreskrivs att stéd fir beviljas vid
minskad anvindning av vixtskyddsmedel,
strider ett bidragsavtal, som knyter bevil-
jandet av ett stéd till ett avstdende frin
(endast) herbicider, inte mot férordningens
mal och innehdll, varfér bidraget trots
avvikelsen frin det nationella programmet
omfattas av forordningen. Principerna i
méilen Maizena 52 och Thyssen’3 ér dér-
med inte tillimpliga, eftersom det inte har

52 — Ovan fotnot $1, punkt 22.
53 — Ovan fotnot 56, punkt 10.

skett nigot asidosdttande av en klar gemen-
skapsrittslig bestimmelse.

137. P4 annat sitt forhiller det sig emeller-
tid om svaranden i strid med artikel 3.1 och
3.3 liksom artikel 4.1 i férordning
nr 2078/92 fére utgdngen av den dir
foreskrivna femdrsfristen har rdjt sina per-
sikotrdd och vingdrdar, eftersom det dé
foreligger ett 4sidosittande av en klar
bestimmelse i férordning nr 2078/92.
Detta maste den nationella domstolen
beakta till nackdel for jordbrukaren inom
ramen fér den intresseavvigning som gors
vid avgorandet av frigan huruvida ett
skydd for berittigade forvintningar skall
tillerkdnnas jordbrukaren.

138. Mot bakgrund av vad som har anforts
ovan dr svaret pd frigan att stddmottaga-
ren vid &terkrav av stdd enligt férordning
nr 2078/92 kan aberopa principen om
skydd for berdttigade forvintningar. Vid
avvigningen mellan gemenskapens intresse
av indrivning av felaktigt erhéllna stéd och
mottagarens skydd for berittigade forvint-
ningar kan kriterier sddana som stédmot-
tagarens goda tro, de nationella myndighe-
ternas slarv och utebliven vinst f6r stod-
mottagaren beaktas, sdvitt samma f{61-
utsdttningar giller fér indrivaning av rent
nationella férmaner och hinsyn tas till
gemenskapens intressen i full uestrickning.
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VI — Forslag till avgorande

139. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan foresldr jag att tolknings-
frdgorna besvaras pa foljande sitt:

1)

Vid provningen av den forsta tolkningsfrigan har det inte framkommit nigot
som kan inkrdkta pa giltigheten av rddets forordning (EEG) nr 2078/92 av
den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som ir férenliga
med miljéskydds- och naturvdrdskraven.

Godkinnandet av ett nationellt program enligt artikel 7.3 i forordning
nr 2078/92 omfattar de delar av programmet som skall granskas enligt
artikel 7.2 i forordningen. Ett program blir emellertid inte i sig en
gemenskapsrittslig rittsakt i och med godkidnnandet.

Det stir medlemsstaten fritt att genomfora programmet i den mening som
avses i forordning nr 2078/92 genom privatekonomiska tgirder (avtal) eller
myndighetsatgirder, sivitt den sikerstiller att itgirden inte leder till ndgon
diskriminering i férhdllande till likartade rent nationella sakomstindigheter
och genomférandet av férordning nr 2078/92 inte blir praktiskt oméjligt eller
orimligt svért.
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Det star inte i strid med gemenskapsritten att vid terkrav beakta sddana
grunder som skydd fér berittigade férvintningar och rittssikerhetsskal pa
sitt som foreskrivs i nationell ritt for den tillimpliga Atgdrden. Enligt
gemenskapsritten krivs inte att den tgérd som dr sdrskilt férmanlig for
gemenskapsintressena skall viljas, men det mdiste diremot sikerstillas att
gemenskapsrittens genomfrande inte blir praktiskt omdjlig eller orimligt
svir och att en faktisk omstindighet med gemenskapsrittslig anknytning inte
diskrimineras i férhallande till jimforbara rent nationella omstindigheter.

Stédmottagaren kan vid Aterkrav av stod enligt férordning nr 2078/92
aberopa principen om skydd for berittigade forvintningar. Vid avvdgningen
mellan gemenskapens intresse av indrivning av felaktigt erhédllna stéd och
mottagarens skydd foér berdttigade f6rvintningar kan kriterier sddana som
stddmottagarens goda tro, de nationella myndigheternas slarv och utebliven
vinst for stodmottagaren beaktas, sdvitt samma férutsittningar giller for
indrivning av rent nationella férmdner och hinsyn tas till gemenskapens
intressen i full utstrackning.
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