ROZSUDEK ZE DNE 15, 6. 2005 — VEC T-349/03

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senatu)
15. ¢ervna 2005

Ve véci T-349/03,

Corsica Ferries France SAS, se sidlem v Bastia (Francie), zastoupend
S. Rodriguesem a C. Scapelem, advokéty, s adresou pro adely dorucovani
v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Giolitem a H. van Vlietem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburku,

v z
Zalované,
* Jednacf jazyk: francouzitina,
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues a S. Rametem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovini v Lucemburkuy,

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, se sidlem
v Marseille (Francie), ptivodné zastoupenou H. Tassym, déle O. d’Ormesson
a A. Bouinem, advokity,

vedlej$imi dcastniky,

jejimz pifedmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2004/166/ES ze dne
9. Cervence 2003 ohledné podpory na restrukturalizaci, kterou Francie zamysli
poskytnout ve prospéch spole¢nosti Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) (Ui. vést. 2004, L 61, s, 13),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (teti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czicz, soudci,
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vedouci soudni kancelaie: I, Natsinas, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 18. listopadu 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 87 ES stanovi:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze stitnich prostiedkd, které
naruSuji nebo mohou narusit hospodifskou soutéZ tim, Ze zvyhodnuji urdité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato Smlouva jinak.
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3. Za slucitelné se spole¢nym trhem mohou byt povaZovény:

[..]

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodéi'skych ¢innosti nebo
hospodéi'skych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zijmem [...]"

Oddil 8 pokyntt Spole¢enstvi pro stitni podpory ndmoini dopravé (Ut vést. 1997,
C 205, s. 5) stanovi, ze Komise pouZivd pokyny pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci podnik v obtiZich pro podpory na restrukturalizaci ndmotnich
spolecnosti,

V pokynech SpoleCenstvi pro stdtni podporu na zichranu a restrukturalizaci
podnikd v obtizich (Ut. vést. 1999, C 288, s. 2, déle jen ,pokyny”), pouzitelnych od
9. tffjna 1999, uvadi Komise podminky, za kterych mohou byt posuzované podpory
povazovany podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES za sluditelné se spole¢nym trhem. Podle
bodu 3.2.2 pokynt jsou tyto podminky charakterizoviny tim, Ze pfijemce je
podnikem v nesndzich, Ze je moZno obnovit Zivotaschopnost, 7e je zamezeno
nepifpustnému narudenf hospodarské soutéze, Ze je podpora omezena na minimum;
kromé toho mohou byt stanoveny podminky a povinnosti nutné pro to, aby nebyla
naru$ena hospodéi'skd soutéz v mife, ktera by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem,
a musi byt proveden cely restrukturalizaéni plén.

Nafizen{ Rady (EHS) ¢ 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani zésady
volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v ¢lenskych stitech (ndmoini kabotdz)
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(Ot. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10), ukladd ¢lenskym stdtim oteviit
vnitrostatni trhy kabotdze. Podle ustanoveni ¢ldnku 4 tohoto nafizeni uzavird-li
¢lensky stat zakazky na vefejné sluzby, ¢ini tak na nediskrimina¢nim zdkladé ve
vztahu ke véem majitelim lodi ze Spolecenstvi.

Skutkovy zaklad sporu

1. Dotcéené ndmorni spolenosti

Zalobkyni je ndmoini spole¢nost, ktera poskytuje pravidelné namoini spojeni na
Korsiku z kontinentalni Francie (Toulon a Nice) a z Itilie (Savona a Livorno).

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) je ndmotni spole¢nosti,
kterd zajistuje pravidelné spojeni na Korsiku z kontinentdlni Francie (Nice, Toulon
a Marseille) a do severni Afriky (Tunisko a Alzirsko) z kontinentélni Francie, jakoZ
i sezénnf spojeni od dubna do zéi{ na Sardinii.

Spole¢nost SNCM je dnes z 80 % vlastnéna Compagnie générale maritime et
financiére (CGMF) a z 20 % Société nationale des chemins de fer (SNCEF).
Spole¢nost CGME, jejimz 100 % pfimym vlastnikem je francouzsky stt, ma jako
predmét podnikéni piedeviim povolovini ndmofni dopravy véeho druhu, vyzbroj
a ndjem lodi, jakoZ i ti¢ast na obchodnich nebo priumyslovych ¢innostech, které stoji
v pifmé nebo nepiimé souvislosti s timto pfedmétem podnikdni.
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SNCM ma minoritni G¢ast na Compagnie méridionale de navigation (CMN),
ndmoi'ni spole¢nosti plisobici mezi Marseille a Korsikou, kterd je ovldddna skupinou
Stef-TFE prostiednictvim Compagnie méridionale de participation.

2. Zdvazky verejné sluzby spojené s ndmorni dopravou mezi kontinentdlni Francii
a Korsikou

Od roku 1948 je zajiSténa pravidelnd ndmoini doprava mezi kontinentdlni Francii
a Korsikou v ramci zévazkl veiejné sluzby.

Do roku 1976 byly tyto sluzby poskytoviany podle systému ¢asteéné upraveného
francouzskymi pravnimi predpisy, pticemZ lodé plujici pod francouzskou vlajkou
mély na tuto kabotdZ monopol. Podle tohoto systému platil stdt spole¢nostem
poskytujicim tuto sluzbu pausalni dotaci jako vyrovnani za ulozené zdvazky vef'ejné
sluzby se zietelem na obsluhovany pfistav, pravidelnost a éetnost spojent, vykonnost
pii poskytovani sluzeb, uplatiiované pirepravni sazby a posadku lodi.

V roce 1976 Francie nové definovala podminky poskytovani vetejné sluzby ndmotni
dopravy s Korsikou na zikladé zdsady kontinuity spojeni s pevninou. Tato zdsada
méla omezit nevyhody plynouci z ostrovni polohy a usporadat dopravni obsluZnost
ostrova tak, aby se pokud mozno piibliZila spojenim na pevniné. Byl zaveden systém
koncesi spoleéné se zaddvaci dokumentaci stanovici rdmec vefejné sluzby. Se SNCM
a CMN byla dne 31. bezna 1976 uzaviena ramcova dohoda na dobu 25 let, jejiz
platnost uplynula dne 31. prosince 2001.
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Od roku 1976 do roku 1982 urc¢ovala francouzskd vlada na zdkladé této rdmcové
dohody podminky dopravni obsluZnosti.

Zakonem ze dne 30. ¢ervence 1982 o zvldtnim statutu regionu Korsika byla v rdmci
smluvnfho rdmce s francouzskym stitem pienesena na shromdazdéni na Korsice
sprava Gzemniho rozvoje. Zékonem ze dne 13. kvétna 1991 o statutu Gzemniho
celku Korsika pak toto shromdzdéni obdrielo plnou pravomoc k dopravni
obsluznosti ostrova. Od té doby je tato organizace zajistovana Office des transports
de la Corse (OTC).

Od roku 1991 byly mezi OTC a obéma spole¢nostmi majicimi koncesi uzavfeny na
zdkladé rdmcové dohody dvé pétileté smlouvy. Prvni z téchto smluv (déle jen
»smlouva z roku 1991°) byly stanoveny podminky pro vykon veiejné sluzby na
obdobi od roku 1991 do roku 1996, druhou smlouvou (dale jen ,smlouva z roku
1996“) na obdobi od roku 1996 do roku 2001. Tyto smlouvy rovnéz definovaly
zésady poskytovani pausdlnich dotaci na Gzemni rozvoj jako vyrovnani za uloZené
zévazky. Zavazky vefejné sluzby se v tomto obdobi vztahovaly na vSechna spojeni
mezi Korsikou a tfemi piistavy kontinentalni Francie, a to Nice, Toulon a Marseille.

V roce 2001 vyhlasil dzemni celek Korsika nabidkové fizeni podle nafizeni
¢. 3577/92, aby vybral subjekt povéieny plnénim zévazkd vefejné sluzby mezi
kontinentalni Francif a Korsikou od 1. Jedna 2002 v rémci zakdzky na dobu péti let
za finan¢ni vyrovndni. Vzhledem k vyvoji konkurence na spojenich z Toulonu a Nice
byl tizemn celek Korsika toho ndzoru, Ze jen spojeni z Marseille je nutno zafadit do
zdvazkl vefejné sluzby.

Tato zakézka byla spole¢né zaddna SNCM a CMN, Zalobkyné se s nabidkou
nepiihlésila.
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Podle ,smlouvy o pieneseni vefejné sluzby” (dale jen ,smlouva z roku 2002°)
uzaviené mezi Uzemnim celkem Korsika a OTC jsou SNCM a CMN, jako
zmocnénci, zavazdny poskytovat od 1. ledna 2002 pravidelné sluzby ndmofni
dopravy mezi Marseille a Korsikou pfi zachovini podminek zavazki vefejné sluzby
tykajicich se Cetnosti, kapacity, jizdnich fad®, piepravnich tarif (maximdlni ceny
podle doby sezdny, slevy pro uréité skupiny osob) a kvality sluzeb. Podle ustanoveni
této smlouvy bude za plnéni téchto zdvazkd placeno ro¢né klesajici finanéni
vyrovndni jako ,reference”, uréené na zékladé odhadu pffjmii, které bude upraveno
na konci kazdého roku na zikladé odchylky odhadu od skute¢nych piijmu.
Maximaln{ ¢astka finanéniho vyrovndni ¢ini za celou dobu trvéni smlouvy 326,85
miliont eur pro SNCM a 128,2 miliont eur pro CMN, celkové tedy 455,05 miliont
eur. Smlouva z roku 2002 dale stanovi, Ze ro¢ni finanén{ vyrovnani je u kazdého
zmocnénce omezeno na provozni ztratu vzniklou z divodu zavazk vefejné sluzby,
pfi¢emz bude zohlednén pfiméfeny zisk podle skute¢ného uzivani nasazeného
namoiniho kapitdlu, smlouvou stanoveny na 15 % prodejni ceny lodi. Platnost
smlouvy z roku 2002 konéi dne 31. prosince 2006, pokud ji obé smluvni strany
neukon¢i difve.

Spravni fizeni

1. Podpory poskytnuté SNCM na vyrovudni zdvazkil verejné sluzby v ramci smlouvy
z roku 1991 a smlouvy z roku 1996

Dne 22. prosince 1998 v nédvaznosti na stiznosti vii¢i podporam poskytnutym
Corsica Marittima, dcefiné spole¢nosti SNCM, na dopravu cestujicich mezi
Korsikou a Itdlif, ozndmila Komise Francouzské republice své rozhodnuti zahdjit
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o podporédch formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES (nynf
¢l. 88 odst. 2 ES) (Ut vést. 1999, C 62, s. 9). Tato véc byla zapsdna do rejstiiku pod
¢islem C-78/98.

Dne 28. tinora 2001 v névaznosti na nové stiZnosti tykajici se podpor, které obdrZela
SNCM na kryti ndkladtt na své zdvazky vefejné sluzby, ozndmila Komise
Francouzské republice své rozhodnuti zahdjit o podporich formalni vy$etfovaci
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (Ut. vést. 2001, C 117, s. 9). Tato véc byla zapsina do
rejstiiku pod cislem C-14/01.

Rozhodnutim 2002/149/ES ze dne 30. fijna 2001, o stitnich podporich
poskytnutych Francii SNCM (Ut. vést. 2002, L 50, s. 66), Komise uzaviela fizeni
zahéjend ve vécech C-78/98 a C-14/01, kdyz byla toho nézoru, Ze podpory ve vysi
787 miliont eur poskytnuté SNCM v letech 1991 az 2001 jako vyrovnani zévazkii
vef'ejné sluzby v lodni dopravé mezi Korsikou a tfemi ptistavy kontinentélni Francie,
Nice, Toulon a Marseille, jsou podle ¢l. 86 odst. 2 ES sluditelné se spole¢nym trhem.
Toto rozhodnuti nebylo napadeno Zalobou na neplatnost pied Soudem.

2. Podpory poskytnuté SNCM na zichranu a restrukturalizaci

Dne 20. prosince 2001 oznamily francouzské orginy Komisi, Ze CGMF poskytla
SNCM zilohu ve vysi 22,5 miliont eur z titulu podpory na zdchranu. Tato podpora,
ktera jiz byla SNCM d¢aste¢né vyplacena, byla zapséna do rejstitku pod Cislem
NN 27/2002 (ex N 849/2001).
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Dopisem ze dne 18. Gnora 2002 ozndmila Francouzskd republika Komisi projekt
podpory na restrukturalizaci pro SNCM. Navrzend podpora na restrukturalizaci
spodivala v navy$eni zdkladniho kapitidlu SNCM o 76 miliont eur spole¢nosti
CGME, tj. navySeni vlastniho kapitdlu ze 30 miliontt eur na 106 miliond eur. Tato
podpora byla Komisi zapsina do rejstifku jako ozndmend podpora pod ¢islem
N 118/2002.

Rozhodnutim K(2002) 2611 koneéné, ze dne 17. éervence 2002, Komise schvilila
podporu na zdchranu pro SNCM v ramci fizeni o pfedbézném piezkoumani podpor
stanoveného v ¢l. 88 odst. 3 ES. Ve svém rozhodnuti Komise uvedla, Ze ozndmend
podpora splnuje pét kritérii stanovenych v této souvislosti pokyny, zejména zavazek
francouzského stitu ozndmit restrukturalizaéni plian. Toto rozhodnuti nebylo
napadeno Zalobou na neplatnost pied Soudem.

Dopisem ze dne 19. srpna 2002 adresovanym Francouzské republice Komise poté,
co pifi predbézném piezkoumdni zjistila pochybnosti o sluditelnosti ozndmené
podpory na restrukturalizaci se spoleénym trhem, rozhodla podle ¢l. 4 odst. 4
a ¢lanku 6 natizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k éldnku [88] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), zahdjit formdlni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (ddle jen
»rozhodnuti zahdjit formdlni vySetifovaci Fizeni). Ozndmend podpora byla zapsdna
do rejstiiku pod novym ¢islem C-58/2002.

Dopisem ze dne 8. ffjna 2002, ktery byl spole¢né se svymi prilohami odeslan dne
15. fijna, sdélily francouzské orginy Komisi své piipominky k rozhodnuti zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni.
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Dne 11. prosince 2002 bylo rozhodnuti zahdjit formélni vySetfovaci fizenf i se
shrnutim zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskjch spolecenstvi (Ut. vést. C 308,
s. 29). Zucastnéné strany byly vyzvany ve lhaté jednoho mésice od zveiejnéni
prredlozZit piipominky k zdméru poskytnout podporu.

Dopisem ze dne 8. ledna 2003 piedloZila Zalobkyné Komisi své pisemné pfipominky
k rozhodnuti zahdjit formélni vy$etfovaci fizeni. Komise déle obdrzela pfipominky
skupiny Stef-TFE a rGznych tzemnich celkti. Komise pfedala viechny ji doslé
pfipominky Francouzské republice a dala ji moZnost se k nim vyjad¥it.

Dne 4. tinora 2003 se na Zaddost Zalobkyné uskute¢nilo setkdni mezi ni a Komisi, na
kterém Komisi piedala dopliiujici dokumenty.

Dopisem ze dne 10. dnora 2003 piedloZily francouzské orginy Komisi své
argumenty sméfujici k prokdzani, Ze zmér poskytnout podporu respektuje pokyny,
jakoZ i popis stdvajictho vyvoje poctu zaméstnanc a plattt a sniZovéni nékladd
a cenové politiky SNCM.

Dopisem ze dne 13. inora 2003 predlozily francouzské orgdny Komisi své vyjadieni
k ptipominkdm Zalobkyné a Stef-TFE.
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Dopisem ze dne 21. Gnora 2003 odpovédély francouzské organy na dodatecné otizky
polozené Komisi v dopise ze dne 10. Gnora 2003.

Faxem ze dne 27. kvétna 2003 predlozily francouzské orgdny Komisi sva vyjadieni
k dokumenttum, které dne 4. tinora 2003 Zalobkyné pfedala Komisi a které dopisem
ze dne 21. Gnora 2003 zaslala francouzskym organtim.

Dne 9. ¢ervence 2003 prijala Komise rozhodnuti 2004/166/ES ohledné podpory na
restrukturalizaci, kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch spole¢nosti SNCM
(Ut vést. 2004, L 61, s. 13), které je predmétem projedndvané Zaloby na neplatnost
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

I’V

Podpora na restrukturalizaci, kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch
[SNCM], je slucitelna se spole¢nym trhem za podminek uvedenych v ¢lancich 2 az 5.
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Cldnek 2

SNCM se od okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti do 31. prosince 2006 zdrzi
nabyvani novych lodi, jakoZz i podpisu smluv o stavbé, objednivkich nebo ndjmu
novych lodi nebo lodi po generdlni opravé.

SNCM smi od okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti do 31. prosince 2006
provozovat jen téch jedendct lodi, které jiz vlastni, tj.: Napoléon Bonaparte, Danielle
Casanova, lle de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli, Paglia
Orba, Monte Cinto a Monte d’Oro.

Bude-li SNCM muset na zdkladé uddlosti, které nepodléhaji jeji vili, nahradit
nékterou ze svych lodi pied 31. prosincem 2006, mize Komise na zdkladé iddné
odtvodnéného ozndmeni Francie tuto ndhradu povolit.

Cldnek 3

Skupina SNCM prodé veskeré ptimé, nebo nepiimé ucasti na ndsledujicich
spole¢nostech:

— Amadeus France,
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—  Compagnie Corse Méditerranée,

— Société civile immobiliére Schuman,

— Société méditerranéenne d’investissements et de participations,

— Someca.

Namisto prodeje Gcasti na Société méditerranéenne d’investissements et de
participations mtize SNCM také prodat jediné aktivum této spolecnosti, Southern
Trader, a uzaviit tuto dcefinou spole¢nost.

Prodeje se mohou uskute¢nit podle vybéru francouzskych orgint bud na zdkladé
vetejné nabidky prodeje, nebo na zdkladé predem ozndmené veiejné vyzvy vyjadrit
zdjem s minimdlné dvoumési¢ni Ihiitou pro podédni nabidky.

Francie Komisi prokdze veskeré prodeje. Nedostate¢né nabidky obdrzené SNCM
nesmi byt brany jako divod pro neuskute¢néni prodeje. V pripadé, Ze neexistuje
nabidka a mutZe-li Francie dokazat, Ze vSechna nezbytnd opatfeni tykajici se
zvefejnéni byla ucinéna, povazuje se podminka uvedend v prvnim pododstavci za
splnénou.
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Clinek 4

Na viech spojenich na Korsiku od okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti do
31. prosince 2006 se SNCM zdrzi véech cenové politickych opatteni tykajicich se
zvefejnénych cen, kterymi by mély byt nabizeny niZ${ ceny neZ ceny kazdého z jejich
konkurenti za stejné cile a sluzby ve stejnych terminech.

Komise si vyhrazuje pravo zahdjit vySetfovaci Fizeni ve vSech pfipadech, ve kterych
bude zjisténo nedodrieni podminek tohoto rozhodnuti a predeviim podminky
stanovené v prvnim pododstavci.

iNvL

Podminka stanovend v prvnim pododstavci je splnéna, je-li nejniz$i nabidnutd cena
SNCM kazdy den vys$si neZ nejniz$f nabidnutd akéni cena za stejny cil a sluzby
kazdého z jejich konkurent.

Podminka stanovend v prvnim pododstavci se neuplatni tehdy, jakmile ceny
konkurentt piekro¢i ceny SNCM v referenénim roce 1996 s ohledem na inflaci.

Francie oznami Komisi do 30. ¢ervna kazdého roku viechny nezbytné informace, za
ucelem prokazéni, Ze tyto podminky byly na viech spojenich na Korsiku nebo
z Korsiky v uplynulém roce splnény.
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Clinek 5

V souladu se zdvazky francouzskych orginii se v restrukturaliza¢nim pldnu stanovi
ro¢ni pocet zpétecnich jizd lodi na jednotlivych ndmoinich spojenich na Korsiku az
do 31. prosince 2006 na maximalni pocet uvedeny v tabulce 3 tohoto rozhodnuti,
pokud nenastanou zvlastni okolnosti nepticitatelné SNCM, pro které by bylo nutno
pleloZit uréita spojeni do jinych ptistavi, a pokud se nezméni zavazky vefejné sluzby
uloZené podniku.

Cldnek 6

Francie je oprdvnéna napoprvé navysit kapitdl ve spole¢nosti SNCM o éastku
66 miliontt eur od okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Az do konce restrukturalizaéni doby, tj. do 31. prosince 2006, miZe Komise na
navrh francouzskych orgéntt rozhodnout o schvdleni druhého navy$eni SNCM,
jehoz vy$e bude odpovidat rozdilu mezi zbyvajicimi 10 miliony eur a vynosem
z prodejit vyZadovanych v ¢lanku 3 za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku.

Takové rozhodnuti smi byt ptijato, jen pokud byla provedena opatieni vyZadovana
v ¢lanku 3, pokud vynos z prodejit nepiesiéhne 10 miliont ewr a jestlize byly
dodrzeny podminky stanovené v ¢lancich 2, 4 a 5; bez ohledu na to je Komise
oprdvnéna, v piipadé nedodrzeni nékterého z téchto ustanoveni, zahdjit v piipadé
nutnosti formalni vy$etfovaci fizeni. V piipadé nedodrzeni nebude druhd cast
podpory vyplacena.
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Cldnek 7

Francie bude informovat Komisi do $esti mésictt po ozndmeni tohoto rozhodnuti
o opatfenich, kterd provedla, aby vyhovéla tomuto rozhodnuti.

o vr

Rizeni a navrhy tcastnika fizeni

Navrhem do$lym kancelii Soudu dne 13. fijna 2003 podala Zalobkyné tuto zalobu.

Podanim doslym soudni kanceléfi dne 3. tnora 2004 podala Francouzské republika

névrh na své vstoupeni do fizeni jako vedlejsi u¢astnik na podporu névrht Komise.

Podanim doslym soudni kanceldfi dne 26. inora 2004 podala SNCM névrh na své

vstoupeni do Fizeni jako vedlej$i ucastnik na podporu ndvrhit Komise.

svr s v

Usnesenim ze dne 10. biezna 2004 bylb povoleno vedlejsi ucastenstvi Francouzské
republiky.
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Usnesenim ze dne 30. bfezna 2004 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi SNCM.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tieti senat) o zahajenf dstni
¢asti Fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatienf vyzval Gcastniky Fizeni, aby
odpovédéli na pisemné otizky. Ucastnici fizeni témto vyzvdm ve stanovenych
Ihtitdch vyhovéli.

7

Ve svych odpovédich informovali iéastnici fizeni Soud o tom, Ze Komise dne 8. zar{
2004 ptijala rozhodnuti K(2004) 3359 konecné (ddle jen ,rozhodnutf ze dne 8. zaii
2004"), kterym bylo napadené rozhodnuti zménéno. Na dopliyjici pisemnou otdzku
Soudu zaujali dcastnici Fizeni stanovisko k dopadu tohoto rozhodnuti na
projedndvanou zalobu.

Reci Géastnikt fizeni a odpovédi na otizky Soudu byly vyslechnuty na vefejném
zaseddni, které se konalo dne 18. listopadu 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi nahradu nakladi fizenf.
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Komise, podporovand Francouzskou republikou a SNCM jako vedlej§imi Gcastniky
fizeni, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nahradu néklada Fizeni.

Préavni otdzky

Zalobkyné opira projednévanou #alobu na neplatnost o dva Zalobni diévody. Prvni
zalobni déivod vychdzi z poruseni ¢lanku 253 ES tim, 7e napadené rozhodnuti je
nedostate¢né odtivodnéno. Druhy Zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES, nafizenf ¢ 659/1999 a pokynii tim, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
nespravna skutkova zji$tén{ a zjevné nesprdvnad posouzeni.

Uvodem je nicméné nutno prezkoumat piipadny dopad rozhodnuti ze dne 8. zaii
2004 na projedndvanou zalobu.

rvr

1. Uvodni pozndmka tykajici se dopadu rozhodnuti ze dne 8. zdti 2004 na
projedndvanou Zalobu

Je namisté uvést, Ze svym rozhodnutim ze dne 8. zafi 2004 Komise zménila
napadené rozhodnuti, aby — jak uvddi v druhém bodé odéivodnéni tohoto nového
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rozhodnuti — umozZnila SNCM nahradit v seznamu lodi v ¢ldnku 2 napadeného
rozhodnuti, tj. v seznamu lodi, které SNCM miZe provozovat béhem doby
restrukturalizace, lod Aliso lodi Asco, a déile s ohledem na potize, které vyvstaly pii
prodeji lodi Asco, umoznila prodat bud tuto lod, nebo lod Aliso.

Je viak nutno pfipomenout, Ze podle judikatury musi byt v rdmci Zaloby na
neplatnost podle ¢ldnku 230 ES legalita pravniho aktu Spolecenstvi posuzovana
v zévislosti na faktickych a pravnich skuteénostech existujicich v dobé, kdy byl dany
pravni akt pfijat (rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dals{
v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. II-2405, bod 81).

Krom toho neni v projednavaném piipadé ziejmé, Ze by rozhodnutf ze dne 8. ziii
2004 ¢inilo urcité ¢asti zalobnich divodt a argumentti, piedloZenych Zalobkyni na
podporu projednavané zaloby, bezpiedmétnymi. Na pisemnou otdzku Soudu
k tomuto bodu to také netvrdila ani Zalobkyné, ani Komise.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, Zze rozhodnuti ze dne 8. zaii 2004 se
zadnym zptisobem projedndvané Zaloby na neplatnost proti napadenému roz-
hodnuti nedotyka.

2. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent clanku 253 ES tim, ze
napadené rozhodnuti je nedostatecné odiivodnéno

V projedndvaném Zalobnim dbvodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
nedostate¢né oditvodnéno, co se ty¢e povahy dotéené podpory a charakteru casti
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podpory jako vyrovnani za vefejnou sluzbu, odstranéni pochybnosti, které vedly
k zahdjeni formalniho vySetiovaciho fizeni, posouzeni obnoveni Zivotaschopnosti,

redlnosti pfedpokladanych restrukturaliza¢nich scénéii a stanoveni nestrategickych
ucasti.

Uvodni pozndmky tykajici se rozsahu Zalobniho ditvodu

Je tfeba piipomenout, Ze podle judikatury se li$i Zalobni ddvod vychézejici
z porudeni ¢lanku 253 ES od Zalobniho dtvodu vychazejiciho ze zjevné nespravného
posouzeni. Zatimco prvni, kterym je namitino chybéjici nebo nedostate¢né
odtvodnéni, se vztahuje k poru$eni podstatnych formalnich nalezitosti ve smyslu
¢lanku 230 ES a je diivodem vefejného pofddku, ktery musi soud Spole¢enstvi
prezkoumat i bez ndvrhu, druhy, ktery se tyka legality rozhodnuti po meritorni
strince, spadé pod poruseni pravni normy pfti provadéni Smlouvy ve smyslu téhoZ
¢lanku 230 ES a miZe byt pfezkoumén soudem Spoledenstvi, jen pokud se ho
zalobce dovolavd. Povinnost odéivodnéni je proto otdzkou odli§nou od opodstatné-
nosti odtivodnéni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 67; ze dne 22, bfezna
2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35, a ze dne 29. dubna
2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01, Recueil, s. [-4461, bod 65; rozsudek Soudu
ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dal$i v. Komise, T-158/99,
Recueil, s. II-1, bod 97).

V projedndvaném pfipadé je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné svym prvnim
zalobnim dtivodem, jak vyslovné vyplyvd z jeho nazvu v Zalobé (,poruseni
podstatnych formalnich naleZitosti: nedostateéné odiivodnéni”) a z obsahu Zaloby,
piedeviim z bod 17, 18 a 43 — které uvadi poruseni podstatnych formdlnich
nalezZitosti, judikaturu k ¢lénku 253 ES a nezbytnost zru$eni napadeného rozhodnutf:
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s ohledem na jeho ,formélni soulad s pravem” —, jakoz i z odstavct 3 a 4 shrnuti
zaloby ucinéného Zzalobkyni, které uvadi ,nedostate¢né odvodnéni“ ve vyse
uvedenych bodech, pouze uplatfiuje, Ze napadené rozhodnuti je v uréitych ¢éstech

nedostate¢né odiivodnéno v rozporu s ¢lankem 253 ES.

Je tfeba uvést, Ze takto urceny rozsah projednavaného Zzalobniho divodu neni

ucastniky fizeni zpochybnén. Je totiz tfeba poznamenat, Ze v odpovédi na vyjadieni

Komise a Francouzské republiky Zalobkyné v bodé 3 repliky uvedla, Zze uvedenym
7t

zalobnim dGvodem Komisi vytykd ,poruseni” nebo ,nesplnéni povinnosti uvést
odtivodnéni.

Z 7aloby mimoto vyplyv4, Ze rozliSovani mezi povinnosti uvést odivodnéni a zjevné
nespravnym posouzenim je Zalobkyni dobfe znidmo, nebof poté, co v prvnim
Zalobnim dtvodu zpochybnila, Ze je odivodnéni napadeného rozhodnuti dosta-
te¢né, uplatiiuje ve svém druhém Zalobnim ddvodu (nazvaném ,Poruseni Smlouvy
o ES a provadécich predpisi: nespravna skutkovd zjisténi a zjevné nespravni
posouzeni’) vychdzejicim z poruSeni ¢l. 87 odst. 3 ES a pokynt, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje zjevné nespravni posouzeni. Stejné rozliSovini se nachdz{ ve
shrnuti Zaloby, ve kterém Zzalobkyné v odstavci 3 uvadi, ze ,se Zalobou domaha
zru$eni napadeného rozhodnuti ze dvou diwvodd, a to z divodu nedostate¢ného
odivodnén{ a z dtvodu nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné nespravnych
posouzeni”, Také v replice Zalobkyné znovu potvrdila, poté co vzala na védomi
vyjadreni Komise a Francouzské republiky k tomuto bodu, Ze namitd jednak
porudeni povinnosti uvést odtivodnéni a jednak zjevné nespravnd posouzeni.

Za téchto okolnosti je nutné rozumét prvnimu zalobnimu divodu, o ktery Zalobkyné
opird svoji zalobu, tak, Ze vychazi vyluéné z porudeni ¢lanku 253 ES, které md
spocivat v tom, Ze napadené rozhodnuti je v fadé bodd nedostate¢né odivodnéno,
nebot ¢asti zalobniho divodu Zalobkyné tykajici se opodstatnénosti napadeného
rozhodnuti jsou prevzaty v rdmci druhého Zalobniho divodu.
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Je nicméné nutné konstatovat, jak spravné uvadi Komise podporovand v tomto bodé
Francouzskou republikou, Ze nékolik ¢éasti Zalobnfho divodu a argumentt
uplatiiovanych Zalobkyni v rdmci prvniho Zalobniho diéivodu nesmétuje
k prokdzini nedostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz jeho
nespravnosti. Timto pfitom Zalobkyné ve skuteCnosti napadd opodstatnénost
napadeného rozhodnuti, pod zdminkou zpochybnéni jeho odivodnéni.

Jak jiz ptitom Soudni dvir rozhodl, Soud nesmi z titulu piezkumu dodrzeni
povinnosti odGvodnéni piezkoumdvat legalitu Zalobnich divodd z hlediska
meritorni stranky dovoldvanych Komisi za ti¢elem odt@vodnén{ jejiho rozhodnuti
(rozsudek Francie v. Komise, bod 52 vyse, bod 38).

Z toho plyne, Ze v ramci Zalobniho diivodu vychézejiciho z nedostatku odtivodnéni
nebo z nedostate¢ného odtvodnéni jsou ¢ésti zalobniho divodu a argumenty
sméfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti neadinné
a nerelevantni (viz v tomto smyslu rozsudek Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise, bod 52 vyse, bod 97; rozsudky Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsf v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 389; ze
dne 28. tnora 2002, Compagnie générale maritime a dal$i v. Komise, T-86/95,
Recueil, s. I1-1011, bod 425, a ze dne 30. zaf{ 2003, Atlantic Container Line a dal§f
v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. II-3275, body 1175 a 1176).

Mimoto, jelikoZ zalobkyné vyslovné potvrdila, Ze prvni Zalobni divod vychdzi
vyluéné z nedostatku oddvodnéni a z logiky Zaloby vyplyvd, Ze si Zalobkyné byla
védoma rozlieni mezi nedostatkem odévodnéni a nesprédvnym oddvodnénim,
nepifslu$f Soudu v rdmci projedndvaného Zalobniho divodu ménit kvalifikaci
vznesenych casti tohoto Zalobniho divodu, které ve skutecnosti sméfuji ke
zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti. Tato tivaha plati tim spiSe
v piipadé, jakym je projedndvany piipad, ve kterém Zalobkyné uvadi druhy Zalobni
dtvod, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, v jehoZ rdmci jsou znovu
uvadény nékteré tyto ¢asti Zalobniho divodu za uéelem zpochybnéni opodstatné-
nosti napadeného rozhodnuii.
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V dusledku toho je v ramci projedndvaného Zalobniho ditvodu tfeba jen zkoumat,
zda je napadené rozhodnuti pravné dostaéujicim zptisobem odiivodnéno. Césti
Zalobniho divodu a argumenty vznesené Zalobkyni v rdmci projedndvaného
zalobniho dtvodu, kterymi je ve skute¢nosti zpochybiiovina opodstatnénost
rozhodnuti, je nutno zamitnout jako nerelevantni.

K Cdstem zalobniho divodu tykajicim se oditvodnéni napadeného rozhodnuti

Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést
odtvodnéni na povaze dotéeného pravniho aktu a na kontextu, v némz byl pfijat.
Z odtavodnéni musf byt jasné a jednoznac¢né patrno uvazovani organu, tak aby se
jednak zcastnéné osoby mohly sezndmit s odiivodnénimi pfijatého opatfeni, aby
mohly héjit sva prava a ovéfit, zda je, ¢i neni rozhodnutf opodstatnéné, a jednak aby
soud Spoledenstvi mohl vykondvat sviij prezkum legality (rozsudek Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 52 vyse, bod 63; rozsudky Soudu ze dne 6. biezna
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Komise, T-228/99 a T-233/99,
Recueil, s. 11-435, bod 278, a ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise,
T-109/01, Recueil, s. 1I-127, bod 119).

Neni pozadovino, aby odivodnéni upfestiovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni poznatky, jeliloZ otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku
253 ES, musi byt posuzovéna s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na
jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna prévni pravidla upravujici
dotéenou oblast (rozsudek Francie v. Komise, bod 52 vyse, bod 36; rozsudky Soudu
ze dne 15. éervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil,
s. 112319, bod 175, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Komise, bod 62
vyée, bod 279).
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Komise ptedevsim nenf povinna vyjadiit se ke vem argumenttm, jichZ se pfed ni
dovolavaji zticastnéné strany, ale staci, aby vyloZila skute¢nosti a pravni Gvahy, které
maji zasadni vyznam pro logiku rozhodnuti (rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervna 1995,
Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil, s. II-1675, bod 31, a Westdeutsche
Landesbank Girozentrale v. Komise, bod 62 vys$e, bod 280). Soudni dvir tak jiz
rozhodl, ze Komise nebyla povinna vyjadfit se k tém skute¢nostem, které zjevné
nem¢ély souvislost s véci nebo nemély Zddny, nebo jednoznaéné druhotady, vyznam
(rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 52 vyse, bod 64).

Pri kvalifikaci opatieni jako podpory vyzaduje povinnost uvést odtivodnéni to, Ze
budou uvedeny dtivody, pro¢ Komise povazuje dotlené opatieni za opatieni
spadajici do pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Westdeutsche Landesbank
Girozentrale v. Komise, bod 62 vyse, bod 281).

Pokud se jednd o slucitelnost stétni podpory na restrukturalizaci s ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES, z judikatury vyplyv4, Ze povinnost uvést odiivodnéni je splnéna, jsou-li
v rozhodnutf Komise uvedeny divody, pro¢ se domnivé, Ze podpory jsou s ohledem
na podminky stanovené pokyny odiivodnéné, zejména existence restrukturalizad-
niho planu, uspokojivé prokdzdni dlouhodobé Zivotaschopnosti a piiméfeny
charakter podpor s ohledem na pfispévek jejich pfijemce (viz v tomto smyslu
rozsudek Francie v. Komise, bod 52 vyge, bod 37, a rozsudek Soudu ze dne 30. dubna
1998, Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 102; viz, pokud
jde o ostatn{ rémce Spoledenstvi upravujici statni podpory, rozsudek Fleuren
Kompost v. Komise, bod 62 vyse, bod 125).

Ve svétle téchto zdsad je tieba zkoumat, zda je napadené rozhodnuti
v projednédvaném ptipadé dostate¢né odtivodnéno.
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K povaze dotéeného opatieni a k charakteru ¢asti podpory jako vyrovnani za
vefejnou sluzbu

Zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odfivodnéno, co se
ty¢e urceni castky vyrovnani za vefejnou sluzbu. Uvédi, Ze Komise nevzala na
védomi piibrany znalecky posudek, ze v napadeném rozhodnuti neni vysvétleno,
pro¢ je zohlednéna dotace na odpis Lianione, piestoze tato lod nebyla nutna pro
provozovani pienesené veiejné sluzby, a Ze neumoziuje uréeni skute¢ného podilu
vyrovnani za vefejnou sluzbu na celkové ¢astce podpory.

Bez dalsiho je nutno poukdazat na to, Ze Komise v bodé 259 odiéivodnéni napadeného
rozhodnuti zastivala ndzor, Ze nezédvisle na nutnosti analyzovat podporu jako
podporu na restrukturalizaci je podle ¢l. 86 odst. 2 ES ¢ast podpory piipadajici na
vyrovnani za vefejnou sluzbu za roky 1991 az 2001 slucitelné se spole¢nym trhem.

Zda se, ze pii uréeni ¢astky vyrovnani za verejnou sluzbu pocitala Komise v bodech
256 a 257 oduvodnéni napadeného rozhodnutf vysi ztréit, které SNCM utrpéla mezi
lety 1991 az 2001 na vdech spojenich na Korsiku, které podléhaji zdvazku veiejné
sluzby. V tomto ohledu vysvétluje, Ze za roky 1991 az 1999 vychézela z vysledku
hospodateni pied zdanénim u spojeni na Korsiku podle znaleckého posudku
pouzitého v rdmci rozhodnuti 2002/149, snizeného o zisky z prodeje lodi, zatimco za
roky 2000 a 2001, na které se nevztahoval vy$e uvedeny posudek, nové vypoditala na
zdkladé postupu uvedeného v rozhodnuti 2002/149 vysledek hospodateni pied
zdanénim u spojeni na Korsiku, pii¢emz odecetla rezervy na restrukturalizaci, které
jiz byly zohlednény v ozndmenych nakladech na restrukturalizaci, nebot v obou
téchto letech nebyl prodan Zédny ndmorn{ materidl. Pokud jde o ptipadné ztréity ze
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spojeni z Marseille na Korsiku v roce 2002, nemohly byt zohlednény, ,nebot od
1. ledna 2002 byly ceny za provoz spojeni z Marseille na Korsiku, jakoz i vyse
finan¢niho vyrovnani smluvné stanoveny mezi orgény a SNCM jinak neZ ve
smlouvach z let 1991 a 1996

Na tomto zdkladé dosla Komise v bodu 258 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, Ze soucet opravenych vysledki zisku, uskute¢néného v této dobé z prodeje
lodi, a ndkladt na restrukturalizaci za celou dobu od roku 1991 do roku 2001 ¢ini
53,48 milionti eur. Piehled o vypoétu provedeném Komisi je pievzat v bodé 257
odtvodnéni tabulce 11 napadeného rozhodnuti.

Nicméné v bodé 260 odiivodnéni napadeného rozhodnut{ méla Komise za to, Ze
vzhledem k tomu, Ze francouzské organy ozndmily jako podporu na restrukturalizaci
podporu vyssi, dosahujici 76 miliont eur, a Ze bylo zahdjeno formélni vySetiovaci
fizenf podle ¢l. 88 odst. 2 ES, bylo tfeba zkoumat dotéenou podporu jako celek, zda
se jedna o podporu na restrukturalizaci. Tento pfezkum je piedmétem boda 261

az 367 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout jako nedcinnou ¢dst Zalobniho divodu
vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti neni, co se ty¢e dodrZeni podminek
stanovenych v ¢l. 86 odst. 2 ES, pridvné dostacujicim zptisobem odtivodnéno. Jelikoz
Komise méla za to, Ze bylo téeba posoudit podporu 76 miliont eur jako celek, véetné
¢asti podpory ptipadajici na vyrovnéni za vetejnou sluzbu ve vysi 53,48 milionti eur
v ramci ptezkumu, ktery je pfedmétem bodd 261 aZ 367 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nedostatek odtivodnéni ohledné slucitelnosti uvedené ¢dstky vyrovnéni
s ¢l. 86 odst. 2 ES nemiize jako takovy vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
ponévadz toto je odiivodnéno jeho body odivodnéni tykajicimi se posouzeni
podpory jako podpory na restrukturalizaci.
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Naopak je tfeba zkoumat tvrzeni Zalobkyné tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o urdeni vySe ndhrady za vefejné sluzby.
V bodé 327 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise totiz v ramci posouzeni
toho, zda byla podpora omezena na nezbytné minimum, zastivala s ohledem na
pokyny ndzor, Ze ¢ast podpory odpovidajici uvedené nédhradé byla pro restruktu-
ralizaci SNCM nezbytnd. Potud se mtiZe ptipadny nedostatek odivodnéni, pokud
jde o urceni vy$e ndhrady za vefejné sluzby, projevit na tom, zda je podpora
posuzovéana jako podpora na restrukturalizaci.

V tomto ohledu je nicméné nutno konstatovat, Ze odivodnéni v bodech 256 az 260
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z kterého vyplyvaji jak kritéria pouzitd Komisi
pro urceni vySe vyrovnani za vefejnou sluzbu, tak i pouzitd metoda vypoctu,
umoznuji zti¢astnénym strandm sezndmit se s od@vodnénim piijatého opatieni, aby
mohly héjit svd prava a ovétit, zda je, ¢i neni rozhodnuti opodstatnéné, aby soud
Spolecenstvi mohl vykondvat sviij piezkum.

Zadny z argumentd a ¢ast zalobniho divodu uvedenych zalobkyni nemdzZe tento
zdvér zpochybnit.

Zaprvé, pokud se jednd o nezaslini znaleckého posudku Komisi zalobkyni, Soud
uvadi, Zze toto tvrzeni je jako ddkaz pfipadného poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni nerelevantni. TotiZ i za predpoklady, Ze se tak stalo, neni mozno na
zdkladé toho ucinit zavér, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi, nebo je
nedostate¢né. S timto tvrzenfim by se Zalobkyné mohla nejvy$e dovoldvat porusen{
svého préva na piistup ke spisu, jehoz poruseni by se ale netykalo odivodnéni, nybrz
dodrzovani prav obhajoby. Je vsak tieba konstatovat, a toto neni zpochybiiovano, Ze
zalobkyné se tohoto poruSeni svych prav obhajoby nedovolavd. Takovy Zzalobni
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diivod piitom nespadd pod poruseni podstatnych formélnich ndleZitosti, a nesmi
tedy byt projedndvan z tfedni povinnosti (viz rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence
2004, JEE Engineering v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh.
s. I1-2501, bod 425 a uv4dén4 judikatura).

Pokud chtéla zalobkyné timto tvrzenim uplatnit, Ze nebyla schopna pochopit tivahy,
které vedly Komisi k uréeni vy$e vyrovndni za vefejnou sluzbu, postatuje
konstatovat, jak bylo uvedeno vyse, ze tvahy Komise k tomuto bodu jsou jasné
a vyslovné uvedeny v bodech 256 az 258 odivodnéni.

Pokud jde o tdajnou okolnost, Ze se Komise za roky 2000 a 2001 nemohla platné
opirat o dotéeny posudek a Ze se predbézné ¢ty pouzité Komisi pro tyto dva roky
li$i od zvefejnénych kone¢nych Gétd, jednd se o ¢asti Zalobniho diivodu tykajici se
opodstatnénosti metody pouZité Komisi, a proto nejsou v rdmci projednévaného
zalobniho divodu vychazejiciho z nedostate¢ného odiivodnéni relevantni.

Zadruhé, co se tyte udajné neexistence odivodnéni pro to, Ze dotace byla
zohlednéna kviili odpisu Liamone, piestoze tato lod nebyla nutnd pro provozovéni
pienesené vefejné sluzby, je nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni je zaloZeno na
nespravném pochopeni napadeného rozhodnuti. Z bodu 257 odéivodnéni tabulky 11
napadeného rozhodnut{ jasné vyplyvé, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné Komise
uvedenou dotaci pfi uréeni vy$e vyrovnani za vefejnou sluzbu nezohlednila, Céstka
14,771 milionG eur odpovidajici tomuto odpisu totiz byla odeftena od ztrit
spojenych s ¢innostmi vefejné sluzby, a ne k nim pfi¢tena. Ostatné pfi jednéni
zalobkyné na otdzku Soudu vyslovné pfipustila, Ze jeji pochopeni napadeného
rozhodnuti bylo v tomto bodé chybné. Komisi pfitom nemize byt zjevné vytykéno,
ze neoddvodnila tivahu, které se v jejim rozhodnuti nevyskytuje.
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Jak vysvétluje Komise ve svych pisemnostech, vySe odpisu Liamone byla naproti
tomu zohlednéna v ndkladech na restrukturalizaéni plan, které jsou predmétem
piezkumu v bodech 261 az 367 odiivodnéni, nebot vyjime¢ny odpis této lodé byl
zafazen do uvedeného planu, jak vyplyva pfedevsim z boda 126, 144, 302 a 330
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice a pfi jednéni Zalobkyné uvedla, Ze ve skutecnosti chce touto ¢asti Zalobniho
divodu zdaraznit, Ze je rozporuplné, zastiva-li Komise ndzor, ze Liamone byla do
roku 2002 nezbytnd pro zévazky veiejné sluzby, piestoZe piiznava, Ze dotace na
odpis této lodé nebyla zahrnuta do vypodétu nevyrovnanych zvy$enych nékladd na
zdvazky veiejné sluzby. Jelikoz ale Liamone nebyla nezbytnd ke splnéni zdvazka
vefejné sluzby, Komise neprivem zahrnula odpis této lodi do nédkladi na
restrukturaliza¢ni plan.

Je viak nutné konstatovat, Ze tato tvrzeni, kterd méni rozsah ¢ésti zalobniho divodu,
jak byla pGvodné vznesena v Zalobé, sméiuji ke zpochybnéni opodstatnénosti
posouzeni napadeného rozhodnuti, takZe musi byt v rdmci projednavaného
zalobniho divodu zamitnuty jako irelevantni.

Zatfeti, pokud se jednd o udajnou nemoznost urcit skute¢ny podil vyrovnani za
vefejnou sluzbu na cellové castce podpory, postacuje konstatovat, Ze v rozporu
s tvrzenim Zalobkyné Komise v bodé 258 odtvodnéni a v bodé 257 odiivodnén{
tabulce 11 napadeného rozhodnuti vyslovné uvddi, ze tento podil ¢inf 53,48 miliont
eur, a to poté, co diive v bodech 256 a 257 odivodnéni uvedeného rozhodnuti
vylozila vypocet této ¢astky.

Pokud v této souvislosti Zalobkyné Komisi vytykd, Ze neodiivodnila ,nezbytnou
miru” vyrovndni za vefejnou sluzbu a nezkoumala mozny piili§ vysoky charakter
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zvysenych nakladt plynoucich ze zdvazki vefejné sluzby a piedeviim divod, proé
vzniklo 50 % ztrdty SNCM v letech 2000 a 2001, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné
zpochybfiuje touto ¢asti Zalobniho divodu vypocet ¢&astky vyrovnani Komisf
v rozsahu, ve kterém se opird o vy$i ztrat utrpénych SNCM. Tato ¢4st Zalobniho
dtvodu, kterd sméiuje ke zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti
v tomto bodé, je v rdmci projednavaného Zalobniho didvodu nerelevantni.

Krom toho, pokud by mélo byt této ¢asti Zalobniho didvodu rozuméno tak, Ze je
Komisi vytykdno, ze napadené rozhodnuti v tomto bodé nedostate¢né odivodnila, je
nutno podotknout, Ze Zalobkyné ve sprévnim Fizeni tuto vjtku nevznesla, a to jak ve
svych pfipominkéch k rozhodnuti zah4jit forméln{ vySetfovaci fizeni, tak i na setkanf
konaném dne 4. tnora 2003, takZe Komisi nemutze vytykat, Ze na ni ve svém
rozhodnuti neodpovédéla.

V kazdém piipadé je nutno konstatovat, Ze v napadeném rozhodnut{ jsou prévné
dostacujicim zptsobem uvedeny jak divody, pro¢ ztréty utrpéné SNCM umoznily
podle minéni Komise urdit ¢4stku vyrovndni za vetejnou sluzby, tak divody vzniku
téchto ztrat.

Pokud se jednd o divody, pro¢ ztrity utrpéné SNCM umoznily urcit ¢dstku
vyrovnani za vefejnou sluzbu, je nutno poukdzat na to, Ze Komise v bodé 257
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze pii urdeni této ¢astky bude
postupovat podle ,stejného postupu a podle stejnych piedpokladi jako
v rozhodnuti 2002/149" — toto rozhodnuti bylo pfijato na konci fizeni, kterého se
zalobkyné ticastnila jako zicastnénd strana a tykalo se podpor pro ten stejny podnik
v ramci smluv tykajicich se stejnych zdvazki vefejné sluzby na stejné obdobi, nebot
smlouva platila od roku 1996 do roku 2001.

1I - 2234



89

90

9

92

CORSICA FERRIES FRANCE v. KOMISE

Za téchto okolnosti je tfeba ptipustit, Ze rozhodnuti 2002/149 s ohledem na to, Ze
napadené rozhodnuti na né vyslovné odkazuje a Ze bylo pfijato v kontextu Zalobkyni
dobie zndmém, je zphsobilé doplnit odtivodnéni napadeného rozhodnuti k otézce
urceni ¢astky vyrovnéni za vefejnou sluzbu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079,
body 69 a 70, a rozsudek Soudu ze dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi

v. Komise, T-213/00, Recueil, s. [1-913, bod 217).

V bodech 87 aZz 105 odivodnéni rozhodnuti 2002/149 Komise uvedla, opirajic se
o z&véry svého znalce za obdobi od roku 1991 do roku 1999, Ze ztrity urcené timto
zpisobem piiméiené zobrazuji ndklady na zdvazky vefejné sluzby. S ohledem na
takovéto ztrity Komise i pres platby vyrovnédni stanovené ve smlouvach z roku 1991
a roku 1996 dosla k zavéru, Ze se nejedna o nadmérné vyrovnani.

Pokud se jednd o divody vzniku ztrdt SNCM, je nutno podotknout, Ze Komise jak
v napadeném rozhodnut{ (body 281, 282 a 326 odivodnéni), tak i v rozhodnuti
2002/149 (bod 123 odtvodnéni), na které je odkazovéno v bodé 257 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, objasnila, Ze finanéni vyrovnani stanovend ve smlouvich
z roku 1991 a z roku 1996 nestacila ke krytf viech ndklad(i na zavazky vefejné sluzby
piedev§im proto, Ze byla relativné nezdvisld na prijmech. Komise déle v bodé 282
oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se vstup Zalobkyné na trh v roce
1996 negativné projevil na vysledka hospodateni SNCM.

Z toho plyne, Ze ¢asti zalobniho diivodu Zalobkyné tykajici se odivodnéni vyse
vyrovnani za vefejnou sluzbu v napadeném rozhodnuti je nutno v plném rozsahu
zamitnout.
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K odstranéni pochybnosti, které vedly k zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni

Zalobkyné m4 za to, ¥e napadené rozhodnutf pravné dostadujicim zptisobem
neobjasfiuje, pro¢ Komise odmitla pochybnosti, které vedly k zahdjeni formalniho
vySetiovaciho fizeni, co se ty¢e souvislosti mezi ztratami SNCM a jejimi zdvazky
vefejné sluzby, dopady politiky nékupu lodi SNCM na jeji vysledkovy tcet,
pldnovani opatieni ke zvyseni produktivity SNCM a opatieni ke sniZeni nkladd,
jakoz i budouci cenové politiky SNCM.

Za Gcelem piezkumu, zda Komise v tomto ohledu prdvné dostatujicim zptisobem
odiivodnila napadené rozhodnuti, je nutno zjistit rozsah pochybnosti vyjadtenych
Komisi v rozhodnuti o zahdjen{ formélniho vy$etfovaciho fizeni a ovétit, v jakém
rozsahu byly v napadeném rozhodnuti uvedeny dtvody, na zdkladé kterych mohly
byt tyto pochybnosti odstranény.

Zaprvé, co se tyce souvislosti mezi ztratami SNCM a jejimi zavazky vetejné sluzby, je
tieba konstatovat, Ze Komise v rozhodnuti zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni
vyjadiila pochybnosti o obnové Zivotaschopnosti SNCM, které odivodnila tim, Ze
analytické tidaje obsaZené v restrukturalizaénim planu neposkytuji Zadné objasnéni
strukturdlnich pif¢in chronickych ztrdt SNCM v poslednich letech. Komise byla
toho nézoru, Ze musi zkoumat, zda podpora na restrukturalizaci neslouZi ke kryti jiz
vzniklych provoznich ztrdt a zda odpovidajici restrukturalizaéni plin umozni
podniku v budoucnu dosahovat provozni zisk. V rozhodnuti zahdjit formdlni
vySetfovaci Fizeni k tomu Komise zdGraznila, Ze z restrukturalizaniho plianu
nevyplyvd, jak chce SNCM sniZit ztrity ze spojeni, kterd byla doposud pfedmétem
zévazki vefejné sluzby, a Ze uvedeny pldn musi zaru¢ovat Zivotaschopnost podniku
také tehdy, pokud by po roce 2006 SNCM neméla obdrzet zdvazek vefejné sluzby
pro spojeni mezi Marseille a Korsikou.
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Z toho plyne, ze Komisi uvedené pochybnosti tykajici se souvislosti mezi ztratami
SNCM a zavazky vei'ejné sluzby zahrnuji dva odlisné aspekty, a sice jednak otdzky,
zda byla podpora na naklady spojené se zavazky vei'ejné sluzby od roku 1991 do roku
2001 piiméfena, piicemz podpora méla podnikdim umoznit kryt minulé ztraty, které
vznikly vjluéné plnénim zévazki vefejné sluzby v ramei smluv z roku 1991 a 1996,
a jednak otédzku, zda dale podpotit obnoveni Zivotaschopnosti v dobé od roku 2002
do roku 2006, pficemz podpora by méla podniku do budoucna umoznit sniZit ztraty
na spojenich, na kterych neexistuji nebo jiZz nebudou existovat zévazky vefejné
sluzby.

Zaprvé, co se tyCe toho, zda byla podpora na nidklady spojené se zdvazky vefejné
sluzby od roku 1991 do roku 2001 pfiméfend, postacuje k tomu uvést, jak jiz bylo
rozhodnuto vyse, Ze divod, na zdkladé kterého bylo mozno vychazet z toho, Ze
ztraty, které v minulosti utrpéla SNCM na spojenich na Korsiku, kterd v té dobé
vechna podléhala zavazku vefejné sluzby, odpovidaly ji nesenym zvySenym
ndkladim na splnéni uvedenych zdvazkd, jak bylo pravné dostadujicim zplisobem
objasnéno v napadeném rozhodnuti predeviim v bodech 256, 257, 281 a 282
odtvodnéni, jakoZ i v rozhodnuti 2002/149, na které napadené rozhodnuti odkazuje.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze ¢asti Zalobniho divodu Zalobkyné tykajici se
odtvodnéni bodit 281 a 282 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych
uplatiiuje, Ze smlouva z roku 2002 neslouZila ke kryti ztrit a Ze objeveni se
konkurenta v roce 1996 je disledkem liberalizace v rdmci Spolecenstvi, se ve
skute¢nosti tykajf opodstatnénosti zjisténi Komise, a ne jejich odtivodnéni. Tyto ¢asti
Zalobniho ddvodu je tedy nutno zamitnout jako nerelevantni.

Mimoto, co se tyce ztrat piipadné utrpénych v ramci plnéni zdvazkt vefejné sluzby
podle smlouvy z roku 2002, je napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem
odévodnéno ve svém bodé 256 odtvodnéni, ve kterém Komise upfesiiuje, Ze tyto
ztraty nemohly byt zohlednény, nebot vyrovnani bylo stanoveno smluvné.
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Zadruhé, co se tyce ptispévku podpory na obnoveni Zivotaschopnosti za obdobi od
roku 2002 do roku 2006, je nejprve nutno konstatovat, ze Komise v bodech 263
az 282 odivodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s tvrzenim Zalobkyné
analyzovala priciny, které vedly k potiZim SNCM a vy¢islila ndklady, které vznikly
SNCM na zakladé ji prevzatych tkolt. Komise v bodech 270 az 273 odéivodnén{
zkoumala predevsim dcelnost politiky SNCM pii ndkupu novych lodi. Poté
v bodech 299 az 303 oditvodnéni objasnila dvody, pro¢ by mél restrukturaliza¢n{
plan umoznit obnoveni Zivotaschopnosti jak do roku 2006, tak také poté. V tomto
ohledu je namisté uvést, ze Komise v bodech 142 aZ 152 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné objasnila pravdépodobné finan¢ni vysledky po pfijeti ,pro-
stredniho scénare” jak pro roky 2002 az 2006, tak také na ndasledujici dobu. Kromé
toho v bodé 315 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise poukdzala na to, Ze
SNCM prodejem ¢tyf lodi provadéla svoje ozdraveni. Navic v bodech 111 a 113
odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v rozporu s tvrzenim Zalobkyné uvedla
a popsala dodatecné zdvazky ke sniZeni persondlnich a jinych ndklad@ navrzené
francouzskymi orgény po rozhodnuti zahdjit formdalni vySetfovaci fizeni. V bodé 114
odiivodnéni{ napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze diky témto zédvazkdm,
jakoZ i diky zmenSeni flotily mohou byt sniZeny provozni naklady mezi roky 2001
a 2002 z 26,9 na 23 miliond eur.

Z toho vyplyvé, Ze vSemi témito body odivodnéni Komise pravné dostacujicim
zptisobem objasnila divody, pro které bude SNCM v rédmci restrukturaliza¢niho
plénu v budoucnu schopna sniZit svoje ztraty na spojenich, na kterych neexistuji
nebo jiz nebudou existovat zavazky vetejné sluzby.

Z4dny z argumenti piedlozenych alobkyni nemtiZe tento zavér zpochybnit.

Co se nejdrive tyce ¢asti Zalobniho divodu vychézejicich z tdajné nesoudrznosti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud uvadi, Ze plénované uspory ndkladt na
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vstupu jsou nedostate¢né (bod 279 odivodnéni) nebo Ze v rozporu s cily
restrukturaliza¢niho plénu v roce 2002 jesté nebude dosazeno Zadnych pozitivnich
vysledkl (bod 280 odiivodnéni), je nutno konstatovat, Ze se tykaji opodstatnénosti
napadeného rozhodnuti v tomto bodé, a ne jeho odfivodnéni, takZe je nutno je
zamitnout jako nerelevantni.

Co se dale tyce tvrzeni, Ze z bodit 258 az 260 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji divody, pro¢ ma byt podpora posuzovéana na zdkladé pokyni, postacuje
uvést, Ze toto tvrzeni je chybné, nebot v bodé 260 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze podpora byla ozndmena jako podpora na restrukturalizaci
a Ze piesahuje ¢4stku vyrovnani za vefejnou sluzbu, a v bodé 326 odtvodnéni, Ze
podporou na restrukturalizaci mohou byt kryty jak ndklady na jednotlivd opatieni
stanovend v restrukturalizaénim planu, tak i ztrdty, se kterymi se podnik pii plnéni
zakdzek na vefejnou sluzbu v ndmoini dopravé do roku 2001 musi vyrovnavat.

Konecné, co se tyte tvizeni vychdzejicich z rozsudku Soudniho dvora ze dne
24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
Recueil, s. I-7747), je nutno uvést, Ze tento rozsudek byl vynesen po pfijeti
napadeného rozhodnuti, takZe Komise nebyla zjevné povinna objasnit dtivody, pro¢
byly v tomto rozsudku stanovené piedpoklady v projedndvaném piipadé splnény,
coZ ostatné pripousti i sama Zalobkyné.

Zadruhé, pokud jde o dopad politiky ndkupu lodi SNCM na jeji vysledkovy tidet,
postacuje konstatovat, Ze ¢ast zalobniho diivodu Zalobkyné, kterou zpochybnuje
zjistén{ uvedené v bodé 271 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjz SNCM
v poslednich letech pfi obnové své flotily neucinila Zddné zvldstni nadmérné
investice, sméfuje ke zpochybnéni opodstatnénosti posouzeni Komisi v tomto bodé
a proti potud pouzité metodé, pfi¢emz Komisi pledeviim vytyka, Ze nezohlednila
fadu faktord, které povazuje za relevantni a omezila se ¢isté na rozvahovou analyzu.
Takova c¢ast zalobniho divodu je v rdmci projednivaného Zalobniho diivodu
nerelevantni.
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V kazdém piipadé je namisté uvést, jak jiz bylo uvedeno vy3e, Ze v bodech 269 a% 273
odtivodnéni napadeného rozhodnuti byly pravné dostacujicim zptisobem objasnény
diivody, pro které politika ndkupu lodi SNCM nevedla k nadmérnym investicim.

Zatteti, co se tyCe planovanych opatteni ke zvy$eni produktivity SNCM a nedostatku
konkrétnich opatieni ke sniZenf ndkladd na vstupy, je nutno opétovné konstatovat,
ze potud vznesené ¢asti zalobniho dtvodu Zalobkyné sméfuji proti opodstatnénosti
posouzeni Komise. Tyto ¢asti Zalobniho diivodu totiZz sméfuji ke zpochybnéni, ze
pochybnosti tykajici se téchto bodi mohly byt odstranény vzhledem k tomu, Ze
Komise v bodech 279 a 280 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
plén ,achetons mieux“ (,lépe nakupovat“) je nedostate¢ny a Ze v roce 2002 jeité
nebylo dosaZeno Zadnych kladnych vysledkd. Takové ¢asti Zalobniho divodu jsou
v rdmci projedndvaného Zalobniho diéivodu nerelevantni.

V kazdém piipadé musi byt pfipomenuto, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, je v tomto
ohledu napadené rozhodnuti v bodech 113, 114 a 279 dostate¢né odiivodnéno.

Konecné zactvrté, pokud jde o budouci cenovou politiku SNCM, je nutno znovu
konstatovat, 7e Zalobkyné ve skute¢nosti zpochybtiuje opodstatnénost posouzeni
Komise. Zalobkyné totiZ v podstaté uplatiiuje, Ze Komise nespravné posoudila
cenovou politiku SNCM prfed prijetim napadeného rozhodnuti a Ze neméla
k dispozici nezbytné podklady pro posouzeni této politiky v roce 2003. Tyto ¢dsti
zalobnfho dtvodu jsou v rdmci projedndvaného Zalobniho diivodu nerelevantni,
a proto musi byt zamitnuty.

Mimoto, mély-li by se ¢asti Zalobnfho dévodu Zalobkyné vyklddat tak, ze Komisi
vytykd, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyvala zvla$t jejimi tvrzenimi
k prodejnim cendm jizdenek pouZivanym SNCM pied pfijetim rozhodnuti, je
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nutno poukdzat na to, Ze Komise v bodé 359 odGvodnéni vyslovné uvadi, Ze
argumenty pfedlozenymi Francouzskou republikou, které jsou uvedeny v bodech
119 az 123 a 191 az 203 oddvodnéni, jsou tato tvrzeni vyvricena.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢dsti Zalobniho diivodu a argumenty Zalobkyné tykajici
se odGvodnéni odstranéni pochybnosti, které vedly k zahdjeni formalniho
vysetfovactho Fizeni, musi byt v plném rozsahu zamitnuty.

K posouzeni obnoveni Zivotaschopnosti

Zalobkyné mé za to, e napadené rozhodnuti neni, pokud jde o obnoveni
zivotaschopnosti, prévné dostadujicim zpasobem odivodnéno, nebot Komise
neobjasiiuje, pro¢ je odlisné od zésady stanovené v pokynech ptipravena zohlednit
vnéjsi faktory jako riist severoafrického trhu, predpoklddany vyvoj spojeni do Nice
a predpoklad, ze smlouva z roku 2002 nebude po roce 2006 obnovena.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustanoveni bodu 32 pokynt ,musi
zlepSen{ Zzivotaschopnosti vychdzet predeviim z vnitinich opatfeni obsazenych
v restrukturalizaénim pldnu“ a %e ,muiZe byt zaloZeno na vnéjsich faktorech, jako
jsou rozdily v cendch a poptédvce, na které nema podnik Zddny podstatny vliv, pokud
jsou obecné uznény trzni predpoklady”.

V projedndvaném piipadé je zaprvé nutno poznamenat k ristu trhu spojeni do
severni Afriky, Ze v bodé 300 odivodnén{ napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze
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dopady restrukturaliza¢nich opatieni nejsou zdvislé na vyvoji trhu, ,s vfjimkou
dalsiho napojeni severni Afriky, které v prvni fadé odpovidd ndvratu k situaci, ve
které se SNCM nachdzela jiz v poloviné devadesitych let“. V bodech 66 az 81
odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise na zékladé analyzy trhu vytvotené
v ramci restrukturalizaéniho plidnu konstatovala, Ze tento trh muZe silné rist.
S ohledem na bod 32 pokynit byla timto Zalobkyné schopna rozumét dévodu, na
némz spocival zavér Komise v bodé 300 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mimoto je namisté uvést, Ze stejnd zjisténi ohledné riistu trhu spojeni do severni
Afriky bylo krom toho vyslovné ucinéno v rozhodnuti zahdjit formdln{ vySetfovaci
fizeni. Ve svych pisemnych pfipominkich k zahdjeni uvedeného fizeni ze dne
8. ledna 2003 Zalobkyné sice uvedla, Ze cil tykajici se trznich podild, ktery si SNCM
stanovila, je s ohledem na silnou konkurenci nérodnich spole¢nosti ambicidzni a Ze
SNCM mé v severni Africe $patnou obchodni povést, ale nikdy nezpochybnila
predpoklad silného riistu, z kterého vychazela trzni analyza. Tento postoj potvrzuje
nejen to, Ze piedpoklad tykajict se ristu tohoto trhu byl ve smyslu pokyni skute¢né
obecné uzndn, nybrz odivodiiuje také to, e Komise tento aspekt napadeného
rozhodnuti pfi neexistenci ndmitek Zalobkyné podrobnéji neodivodiovala.

Zadruhé, pokud se jedn4 o zachovani spojeni Nice—Korsika, spoéiva ¢st Zalobniho
déivodu Zalobkyné na nesprdvném pochopeni napadeného rozhodnuti. V rozporu
s jejim ndzorem Komise v napadeném rozhodnuti nepfijimd zachovéni tohoto
spojeni z diivodu vyvoje na trhu, nybrz z ditvodii uvedenych v bodé 302 odiivodnéni,
podle kterych se dileZitost tohoto spojeni sniZi a zrychleny odpis Liamone ulehdi
navrat k pozitivnim hospodafskym vysledkim. V tomto rdmci Komise kromé toho
v bodé 283 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se snazila zabrdnit vzniku
faktického monopolu Zzalobkyné na spojeni na Korsiku. V bodé 316 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterého se Zalobkyné nedovolav4, sice Komise odkazuje na
silny riist trhu v celé oblasti Janovského zaliva a Toulonského zélivu, nicméné ne
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proto, aby se na zékladé vnéjsiho faktoru odtvodnilo zachovani spojeni SNCM do
Nice, nybrz proto, aby se zddraznil v§znam protiplnéni poskytnutych konkurenttiim,
ke kterym patfi mimo jiné téméf Gplné staZeni z Toulonu a omezeni piejezd do
Nice. Komise ziejmé nebyla povinna ve svém rozhodnuti odivodnovat stanovisko,
které nezastava.

Pokud jde o tddajnou neexistenci oditvodnéni nezohlednéni jinych moZnosti nezli
zachovani nebo zru$eni spojeni Nice—Korsika, je nutno konstatovat, Ze zalobkyné ve
svych piipominkdch k zahdjeni formélniho vySetiovaciho fizeni ze dne 8. ledna 2003,
na rozdil od svych argumentt uvedenych v replice, nenavrhla zZidnou jinou moZnost,
nybrz se v podstaté jen omezila na tvrzeni, Ze SNCM neni schopna toto spojeni
rentabilné provozovat. Za téchto okolnosti Komise nemusela uvadét v napadeném
rozhodnuti Zddné odtvodnéni k neexistujicimu zohlednéni jinych moZnosti.

Zatieti, pokud se jedné o predpoklad, Ze smlouva z roku 2002 piipadné nebude po
roce 2006 obnovena, postauje uvést, Ze napadené rozhodnuti je v tomto bodé
dostate¢né odtvoednéno v bodé 303 odivodnéni, nebot Komise zde k dlouhodobé
zivotaschopnosti uvadi, Ze ,provedenim plinu bude podnik schopny p#i obnové
smluv G¢inngji konkurovat konkurentim®. Dile je v bodé 149 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno: ,Je dilezité védét, jak se podnik uplatni
v konkurenci v roce 2006 po uplynuti doby platnosti soucasné smlouvy o veiejné
sluzbé a jak bude vypadat jeho Zivotaschopnost.” Tato tvaha je pievzata také
v bodé 310 odiivodnéni.

Mimoto, pokud ostatné Zalobkyné tvrdi, Ze je nekonzistentni povaZovat za
pted¢asny predpoklad, Ze smlouva nebude obnovena, a zroveil posuzovat
dlouhodobou Zivotaschopnost, postacuje uvést, Ze tato Cast Zalobniho divoduy,
kterd se tykd opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, je v rdmci projednivaného
zalobniho divodu nerelevantni.
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Z toho plyne, Ze ¢asti Zalobniho diivodu a argumenty Zalobkyné tykajici se
odiivodnéni obnoveni Zivotaschopnosti je nutno v plném rozsahu zamitnout.

K reélnosti predpokladanych restrukturaliza¢nich scénéit

Zalobkyné uplattiuje, Ze se Komise, co se ty¢e redlnosti restrukturaliza¢nich scénaid,
omezila na okopirovini pokynii a na uvedeni, Ze v bodé 306 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze francouzskymi orgény pfedlozend analyza trhu
je ndobrym zdkladem pro scénife dalsiho vyvoje podniku®,

Z bodu 139 az 141 odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné jasné vyplyvs, Ze
Komise v uvedeném rozhodnuti objasnila dtivody, na zékladé kterych piedstavuji tri
scénafe finanéniho vyvoje, a to scénédfe optimisticky a pesimisticky stanovené
v analyze trhu a stiedni scénéf, z néhoz vychazi restrukturalizaéni plén, které jsou
stanoveny v bodé 33 pokynd, ,dobry zdklad“ pro posouzeni vyvoje podniku. Pokud
se jednd o optimisticky a pesimisticky scénaf, Komise objasiiuje své divody
v bodé 139 odtvodnéni a pfichdzi poté k zavéru, ze tyto pfedpoklady ,tedy celkové
mohou predstavovat dosti reprezentativni rozsah mozného vyvoje“. V bodé 140
odtivodnéni k tomu Komise dodédvd, Ze vysledky podle pesimistického scéndfe
mohou byt vylepSeny pouhou sezénni upravou nabidky SNCM v ndvaznosti na
poptévku. Kromé toho Komise v bodé 141 odtvodnéni napadeného rozhodnuti po
srovnani vyvoje nejdilezitéj$ich financnich indikdtord t# moznych scéndit
v tabulce 6 konstatuje, Ze ,z téchto simulaci vyplyvé, ze by SNCM v téchto tfech
pfipadech mohla byt schopna znovu docilit rentabilnich hospodafskych vysledka“.
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12+ Ve zbyvajici ¢asti se ¢dsti Zalobniho divodu Zalobkyné prekryvaji s ¢astmi tykajicimi

125

126

127

se obnoveni Zivotaschopnosti. Podle bodu 32 pokynti je nutno pfi posuzovani
otdzky, zda restrukturaliza¢ni pldn umozZni obnoveni Zivotaschopnosti, posuzovat,
zda vychdzi z redlnych predpokladd, pokud jde o budouci provozni podminky.

V tomto ohledu z bodd 142 aZ 148 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv, Ze
vyvoj, z kterého se vychdzelo ve stfednim scéndii pouzitém pro posouzeni obnoveni
Zivotaschopnosti, byl stanoven na zdkladé pocetniho zkoumani nasledujicich otézek:
roz$iteni spojeni do severni Afriky, spojeni Nice-Korsika, spojeni Marseille-Korsika
a zadluZzeni SNCM. Kromé toho z bodit 149 az 152 oddvodnéni vyplyva, Ze v analyze
trhu byla zkoumadna i hypotéza neobnoveni smlouvy o veiejné sluzby po roce 2006.
Je pfitom nutno konstatovat, ze kazdd z téchto otdzek byla jednotlivé projednana
v bodech 300 az 304 odtGvodnéni a, jak jiz vyplynulo ze zkoumdni ¢asti zalobniho
diwodu tykajicich se obnoveni Zivotaschopnosti, obsahuji dostatecné objasnéni
diivodd, na zdkladé kterych Komise povaZzuje restrukturalizaéni plén za vhodny
k zaji$téni obnovy Zivotaschopnosti i nezdvisle na plnénf zdvazkt vefejné sluzby
spole¢nosti SNCM.,

Pokud jde o argument, Ze se kapacita flotily po nakupu nové lodi zalobkyni zvysila, je
tieba pripomenout, ¢ Komise neni povinna vyjadiovat se ke vSem skutkovym
a pravnim tvrzenim formulovanym ve spravnim fizeni. Kromé toho na rozdil od
tvrzeni Zalobkyné nevyplyva ani z pisemnych piipominek ze dne 8. ledna 2003, ani
z bodit 169 aZz 174 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz byla, aniz by to
Zalobkyné zpochybnila, shrnuta jeji argumentace pfi setkani konaném dne 4. tinora
2003, Ze by zalobkyné Komisi zvl4sté na tento bod upozornila.

Pokud jde o okolnost, Ze se Komise v jinych rozhodnutich vyjadtila k platnosti
podpor ndmoinim spole¢nostem poté, co podrobné analyzovala financni vyvoj
podniku, ktery profituje z restrukturaliza¢niho planu, a sice jak jeho prostiedky
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v hotovosti, tak i jeho schopnost dosahovat zisk a jeho moZnosti se financovat
[naptiklad rozhodnuti Komise 2002/15/ES ze dne 8. kvétna 2001 o statni podpote
Francie spole¢nosti ,Bretagne Angleterre Irlande” (,,BAI“ nebo ,Brittany Ferries®)
(OF. vést. 2002, L 12, s. 33)], postacuje konstatovat, Ze rozsah odivodnéni tohoto
rozhodnuti, na které se za ucelem podpory odivodnéni napadené rozhodnuti
neodvolavé, i kdyz bylo pfijato ve stejné oblasti, neni zidnym dikazem nedo-
state¢ného od@vodnéni napadeného rozhodnuti a v kazdém piipadé nemize
zpochybnit piedchézejici zavér, Ze napadené rozhodnuti je ve svych bodech 300
aZ 304 odivodnéni ohledné otézky obnoveni Zivotaschopnosti pravné dostacujicim
zptusobem odfivodnéno.

Kone¢né, pokud Zalobkyné Komisi vytykd, Ze své zdvéry v souvislosti s obnovenim
zivotaschopnosti zalozila pouze na pocetnich pfedpokladech, ptedlozenych
francouzskymi orgény, které ostatné byly v meziCase vyvréceny skute¢nostmi, je
nutno konstatovat, ze takovd ¢ast Zalobniho divodu, kterd sméfuje proti
opodstatnénosti posouzeni tohoto bodu Komisi, je v rdmci projednivaného
zalobniho dtvodu nerelevantni. Je tomu tak zvldsté, pokud jde o argument
vychazejici z ddajné neexistence piezkumu hotovostnich tokit pfijemce podpory

‘nebo nezohlednéni zvy$eni kapacity flotily vyplyvajictho z ndkupu nové lodé

Zalobkyni.

Z toho plyne, Ze c&asti Zalobniho dévodu a argumenty ialobkyné t)'fkajicx' se

odtivodnéni redlnosti predpoklddanych restrukturaliza¢nich scéndit je nutno
v plném rozsahu zamitnout.

K urceni nestrategickych tcasti

Zalobkyné m4 za to, %e napadené rozhodnuti neni, pokud jde o divod, pro ktery
pfedstavuje ticast SNCM na CMN strategickou ucast, kterd proto nesmi byt
prodéna, pravné dostadujicim zptisobem odévodnéno.
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Nicméné, jak vyplyva z bodd 348 aZ 354 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise v uvedeném rozhodnuti v odpovéd na argumenty Zalobkyné a Stef-TFE ve
spradvnim Fizeni podrobné objasnila, pro¢ povazuje uvedenou tcast za podstatnou,
takze nesmi byt prodéna. Piedeviim v bodech 349 az 351 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Komise uvedla, Ze oba podniky se spole¢né ti¢astnily plnéni zakazky na
vefejnou sluzbu, Ze vypracovaly synergie na spojeni na Korsiku, které presahovaly
miru stanovenou ve smlouvé z roku 2002, a Ze se flotila CMN a SNCM dopliovala.
Tyto udaje zfejmé poskytuji dostate¢né odtvodnéni napadeného rozhodnutf
v tomto bodé.

Pokud jde o tvrzeni ohledné nezohlednéni zhodnoceni ti¢asti SNCM na CMN, je
sice pravda, Ze toto tvrzeni podle tddaji v bodé 174 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo pfi setkdni konaném dne 4. inora 2003 nastoleno, nicméné je nutno
pfipomenout, Ze Komise neni povinna odpovédét na véechna skutkovd a pravni
tvrzeni uplatnénd v pribéhu fizeni. Je pfitom namisté se domnivat, Ze napadené
rozhodnuti je dostateéné odivodnéné ohledné i¢asti na CMN body 348 aZ 354
odtvodnéni., Mimoto je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné byla schopna pochopit
tvahy Komise k tomuto bodu, nebot z bodu 256 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze neuskuteénéné zisky nemohly byt podle minéni
Komise zohlednény pii uréeni objemu prostiedkit SNCM.

Ve zbyvajici ¢asti sméfuji argumenty Zalobkyné, kterymi namitd, Ze si odiivodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto bodé protitedi, ve skute¢nosti ke zpochybnéni
opodstatnénosti napadeného rozhodnuti. Tyto argumenty je tedy nutno v ramci
projednédvaného Zalobniho diivodu zamitnout jako nerelevantni.

Z toho plyne, Ze &asti Zalobniho dfivodu a argumenty Zalobkyné tykajici se
odivodnénf vySe urcéenych nestrategickych tdcasti je nutno v plném rozsahu
zamitnout.
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Zavéry k prvnimu Zalobnimu divodu

Ze véech vyse uvedenych tGvah vyplyvd, Ze prvni Zalobni diivod vychézejici z poru$eni
¢lanku 253 ES tim, Ze je napadené rozhodnutf nedostate¢né odiivodnéno, musi byt
zamitnut.

3. K druhému Zalobnimu divody, vychdzejicimu z poruseni él. 87 odst. 3 pism. ¢)
natizeni ES ¢ 659/1999 a pokynii tim, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nesprdvnd
skutkovd zjisténi a zjevné nesprdvnd posouzeni

V projedndvaném Zalobnim divodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje nespravnd skutkové zji$téni a zjevné nesprdvnd posouzeni v souvislosti
s posouzenim ¢asti podpory jako vyrovndni za zédvazky vefejné sluzby, Setfeni pricin
finan¢nich potizi SNCM, dodrzovani pokyni a nutnosti podminek stanovenych
Komisi.

Uvodni pozndmka tykajict se prezkumu vykondvaného Soudem

Podle ustdlené judikatury Komise disponuje pfi pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni
hospodai'ského a socidlniho charakteru, kterd museji byt provadéna v kontextu
Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. tinora 1987, Deufil v. Komise,
310/85, Recueil, s. 901, bod 18, a ze dne 29. dubna 2004, Itlie v. Komise, C-372/97,
Recuell, s. 1-3679, bod 83).
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Soudni pfezkum vykonu této posuzovaci pravomoci je omezen na provéieni, Ze byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odiivodnéni, jakoZ i na pfezkum
vécné spravnosti skutkovych zjisténi a nedostatku nespravného pravniho posouzeni,
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil,
s. 1-1487, bod 93, a Itilie v. Komise, bod 137 vyse, bod 83; rozsudky Soudu ze dne
5. listopadu 1997, Ducros v. Komise, T-149/95, Recueil, s. 11-2031, bod 63; ze dne
6. fijna 1999, Salomon v. Komise, T-123/97, Recueil, s. 11-2925, bod 47; Kneissl
Dachstein v. Komise, T-110/97, Recueil, s. 11-2881, bod 46, a rozsudek Westdeutsche
Landesbank Girozentrale v. Komise, bod 62 vyse, bod 282). Soudu zejména
nepiisludi nahrazovat svym hospodaiskym posouzenim posouzeni orgénu, ktery akt
vydal (rozsudek British Airways a dalsi v. Komise, bod 48 vyse, bod 79).

Mimoto je podle judikatury Komise vdzdna pokyny a sdélenimi, které piijala
v oblasti kontroly stdtnich podpor, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy a jsou-li
akceptovany ¢lenskymi stity (rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 138 vy¥e, bod 95;
rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
T-198/01, Sb. rozh. s. 11-2717, bod 149, a ze dne 18. listopadu 2004, Ferriere Nord
v. Komise, T-176/01, Sb. rozh. s. 1I-3931, bod 134).

Z judikatury vyplyvd, Ze Komisi pfi posuzovani individudlni podpory na zakladé
pokyni, které diive pfijala, nemuze byt vytykéno ani prekroceni mezi jeji posuzovaci
pravomoci, ani to, Ze svoji posuzovaci pravomoc nevykondva. Zachovava si totiz
svoji pravomoc tyto pokyny zrudit nebo zménit, pokud si to okolnosti vyzaduji.
Kromé toho se pokyny vztahuji na vymezené odvétvi a spocivaji ve snaze sledovat ji
urcenou politiku (rozsudek Vlaamse Gewest v. Komise, bod 66 vyse, bod 89).
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V tomto kontextu je proto véci Soudu zkoumat, zda byly dodrZeny pozadavky, které
si Komise sama stanovila a které uvedla v pokynech (rozsudky Soudu ze dne
30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T-35/99, Recueil, s. 11-261,
bod 77, a Ducros v. Komise, bod 138 vyse, body 61 a 62).

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze legalitu pravniho aktu Spole¢enstvi je v ramci
zaloby na neplatnost podle ¢lénku 230 ES nutno posuzovat na zékladé skutkového
a pravniho stavu, ktery existoval v dobé piijeti aktu. Pfedev§im je nutno zkoumat
komplexni hodnoceni, kterd Komise provedla, jen na zdkladé informaci, kterymi
disponovala v dobé provadéni téchto hodnoceni (rozsudky Salomon v. Komise,
bod 138 vyse, bod 48, a Kneissl Dachstein v. Komise, bod 138 vyse, bod 47).

Konecné pouhé tvrzeni, Ze jedna z podminek schvéleni podpory nebude dodrZena,
nemtze zpochybnit samotnou legalitu rozhodnuti o schvéleni. Legalita aktu
Spolecenstvi totiz obecné nemdze zéviset ani na pfipadné existujici moznosti jej
obejit, ani na zpétnych tGvahdch o mife jeho G¢innosti (rozsudky British Airways
a dal3i v. Komise, bod 48 vy3e, bod 291, a Salomon v. Komise, bod 138 vy3e, bod 49).

Ve svétle uvedenych zdsad je nutno prezkoumat d&asti Zalobniho diévodu
a argumenty piedlozené Zalobkyni.

K castem Zalobniho divodu tykajicim se opodstainénosti napadeného rozhodnuti

V rozsahu, v némZ projedndvany Zalobni dévod vychdzi z poruSeni nafizeni
€. 659/1999, musi byt bez dal$iho zamitnut jako nedcinny. Uvedené naiizeni, které
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stanovi procesni pravidla pro zkoumdni stdtnich podpor, totiz nemohlo byt
poruseno Komisi vytykanymi nespravnymi skutkovymi zji$ténimi a zjevné nesprav-
nymi posouzenimi skutkového stavu, a to tim spiSe, Ze napadené rozhodnuti bylo
piijato po zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES.
Krom toho je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné neuvadi Zadny argument za Gi¢elem
prokazani, Ze napadené rozhodnuti poruduje nafizeni ¢. 659/1999 a neoznaluje
ustanoveni tohoto nafizeni, ktera méla byt uvedenym rozhodnutim porugena.

V dtisledku toho je nutno zkoumat projednévany Zalobn{ ditvod jen potud, pokud je
jim uplatiiovdno porugeni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a pokynii.

K posouzeni ¢dsti podpory jako vyrovndni za vefejnou sluzbu

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise nesprévné posoudila ¢dst podpory odpovidajici
vyrovndni za vefejnou sluzbu tim, Ze jednak zohlednila odpis Liarone, piestozZe tato
lod nebyla nasazena k plnéni zdvazkil vefejné sluzby, a jednak Ze pominula
potencidlni nartast hodnoty flotily, ktera byla povéena témito zévazky. Krom toho
zalobkyné zdaraziuje silny nariist ztrat mezi lety 2000 a 2001.

Projedndvané ¢dsti Zalobniho diivodu je nutno zamitnout jako netcinné v rozsahu,
v némz sméfuji k prokdzani, Ze v napadeném rozhodnuti byla nespravné posouzena
sluditelnost podpory s ¢l. 86 odst. 2 ES, nebot Komise v bodé 260 odvodnéni
napadeného rozhodnuti zastivala ndzoi, Ze je tfeba posoudit celou dotéenou
podporu ve vy$i 76 miliontt eur, véetné ¢asti odpovidajici vyrovnani za vefejnou
sluzbu, jako podporu na restrukturalizaci.
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Naopak projednédvané ¢asti Zalobniho divodu je tfeba zkoumat v rozsahy, ve kterém
sméifuji ke zpochybnéni urcenf vy$e vyrovndni za vefejnou sluzbu Komisi.

Zaprvé, pokud se jedna o odpis Liamone, je tfeba konstatovat, Ze ¢dst Zalobniho
diivodu Zalobkyné vychdzi ze $patného pochopeni napadeného rozhodnuti,
V rozporu s tim, co Zzalobkyné tvrdi, Komise pfi vypoctu ¢&isti podpory, kterd
odpovidéd vyrovnani za vefejnou sluzbu, nezohlednila dotaci na uvedeny odpis;
nybrz, jak jasné vyplyvé z bodu 257 odivodnéni tabulky 11 napadeného rozhodnuti,
jeji vypocet zkratila o castku, kterd odpovidd této dotaci. Ostatné pfi jednani
zalobkyné na otézku Soudu vyslovné pfipustila, Ze napadenému rozhodnuti v tomto
bodé chybné porozuméla.

Z toho vyplyva, Ze ¢astka 53,48 miliont eur, kterd podle ndzoru Komise odpovida
neuhrazenym nékladim za pievzaté zdvazky vefejné sluzby spole¢nosti SNCM na
spojeni na Korsiku mezi roky 1991 a 2001, odpis Liamone nezohlediiuje.

Zadruhé, pokud se jednd o potencidlni zisky flotily povétené zdvazky vetejné sluzby,
zalobkyné konstatuje, Ze prodejni hodnota péti lodi povéfenych zdvazky vefejné
sluzby byla k 31. prosinci 2001 o 22,2 miliond eur vy$$i neZ jejich Cista tGcetni
hodnota. Ztraty utrpéné mezi roky 1991 a 2001 na spojeni na Korsiku, které podle
tdaji Komise odpovidaji ¢dstce vyrovndni za vefejnou sluzbu, proto musely byt
sniZeny o tento zisk.

V tomto ohledu je nejprve téeba konstatovat, a to neni zpochybiiovano, 7e ddajny
latentni zisk nebyl veden v tétech SNMC za roky 2000 a 2001, které byly
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ovéfeny auditory. Jak totiz uplatiluje Komise, aniz by ji Zalobkyné odporovala, jak
potvrdila pfi jedndni, z pouzZiti obecnych zésad dcetnictvi a predeviim ze zasady
obezietnosti vyplyvé, Ze podnik neni v zdsadé opravnén nové ohodnotit vysi aktiv ve
své rozvaze s odtivodnénim, Ze jejich prodejni hodnota je vy$§i neZ jejich hodnota
Gcetni. Obricené podle téchto zdsad podnik musi provést zrychleny odpis, jestliZe je
prodejni hodnota aktiva niZ${ nez jeho hodnota tcetni.

Zalobkyné sice v rdmci ostatnich ¢&4sti Zalobniho divodu obecné uplatiivje, Ze
prozatimni Géetni ucty, kterymi v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti Komise
disponovala, se ligily od koneénych Gétt, které ovéiili auditofi a které byly
zpiistupnény po ptijeti uvedeného rozhodnuti, Nicméné je tieba konstatovat, Ze
7alobkyné nepiedklddd Zadny dikaz, ktery by podpofil toto tvrzeni, a v Zadném
okamziku neuvadi, v ¢em se prozatimni Géty liily od ovéfenych tic¢tit koneénych.

Diéle a piedeviim je namisté uvést, Ze Komise v bodé 272 odivodnén{ napadeného
rozhodnuti uvedla, ze dvé z péti lodi, které byly do roku 2002 nasazeny k plnénf
zdvazk vefejné sluzby, jsou zatiZeny hypotékou, zatimco pro tii ostatni lodé
spole¢nost nemohla najit zddnou banku, kterd by je akceptovala jako hypote¢ni
zéstavu, Komise k tomu uvedla: ,Uroveni zadluZeni podniku a jiz vi$e podrobné
vylidend slabd moZnost vlastniho financovani, sotva umozijici splacent existujicich
dluht, predstavuji pro banku, kterd jednd jako soukromy véfitel a za trinich
podminek, sotva podnét pro to, aby SNCM schvilila dopliujici avér. Riziko, Ze
poskytnuté tvéry nebudou moci byt pii jejich splatnosti SNCM splaceny, by bylo
pro takového véfitele s ohledem na poskytnuté finanéni prostiedky znacné.
V ptipadé podobnych obtizi by SNCM nemohla pouZit ,lease-back’ pro piipadné
snizeni zadluZeni. Zku$enosti Komise pti zabaveni lodi nebo letadel ukazuji, Ze toto
je v praxi jen obtizné proveditelné, jsou-li tato aktiva nasazena na trasach, které jsou
v narodnim nebo regiondlnim zdjmu.“ Je nutno konstatovat, ze zalobkyné tato
zji§téni sice zpochybiiuje, ale neptedklddd v rdamci projedndvanych ¢asti Zalobniho
dtivodu Z4dny konkrétni dikaz, ktery by je mohl zpochybnit.
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Konecné, pokud Zalobkyné uplatiiuje, Ze SNCM meéla tdajny zisk uskuteénit, aby
ziskala dodatec¢né vlastni pfijmy, a sniZila tak ztréty vzniklé plnénim zdvazkd veiejné
sluzby, je tfeba toto tvrzeni zamitnout, nebot by to znamenalo, Ze by musely byt
prodany pravé ty lodé, které SNCM nasazuje k plnéni zédvazkii vefejné sluzby.

Za téchto okolnosti neni ziejmé, Ze by se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyZ vyloudila latentni zhodnoceni lodi nasazenych k plnéni zévazkd
vefejné sluzby do vypoctu éastky vyrovnani za vefejnou sluzbu.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, z toho nevyplyvd Z4ddnd nekonzistence
s metodou, kterd byla pouzita v rozhodnuti 2002/149. Jak vyplyvd z bodu 102
odivodnéni tohoto rozhodnutf, Komise v ném zohlednila za ac¢elem opravy vyse
ztrdt pii plnéni zdvazk( vefejné sluzby jen skute¢né uskutednény zisk ze tif lodi,
které byly prodany v dobé od roku 1991 do roku 1999. Z uvedeného rozhodnuti
naopak nevyplyvé, ze by Komise zohlednila také neuskute¢nény zisk u jinych neZ
skutecné prodanych lodi. I kdyZ je pravda, Ze Komise v rozhodnuti 2002/149 byla
piivedena k opravé ti¢etniho vysledku SNCM tykajici se spojeni na Korsiku tak, Ze
byl zapoéitan tcetni zisk neobsaZeny v poloZzce za toto spojeni, nybrZ na jiném misté,
v projedndvaném piipadé se jednd o zcela jinou situaci, nebot Zalobkyné Komisi
vytyka, Ze neopravila ticetnictvi SNCM zapoctenim potenciélniho zisku, ktery nebyl
v tctech veden.

Pokud jde o okolnost uvédénou Zalobkyni, Ze Komise naopak pii uréeni nakladt na
restrukturalizaci zohlednila odpis Liamone, postaduje konstatovat, ze, jak bylo

uvedeno vyse, tato okolnost vyplyva ze striktniho pouziti icetnich pravidel, ktera
zalobkyné nezpochybnila,
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Zatfeti, pokud se jedna o Gdajny zna¢ny narist ztrat spole¢nosti SNCM mezi roky
2000 a 2001, postacuje konstatovat, Ze v piipadé, Ze je tato okolnost sprivna,
nezpochybiiuje v Zaddném pfipadé zjisténi uéinéné v bodé 256 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého SNCM mezi lety 1991 a 2001 hospodatila
se znadnou ztratou na viech spojenich na Korsiku podléhajicich zavazkim vefejné
sluzby, nybrz je potvrzuje, a Zddnym zpiisobem tedy nemize zpochybnit analyzu
napadeného rozhodnuti tykajici se ¢asti podpory odpovidajici vyrovnani za vefejnou
sluzbu.

Césti zalobniho dévodu a argumenty Zalobkyné tykajici se urdeni vyrovnéni za
vefejnou sluzbu je tedy nutno v plném rozsahu zamitnout.

K analyze pficin, které vedly k finanénim nesnazim SNCM

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, Ze nesndze SNCM neprameni z nutnosti plynoucich
ze zdvazk( vefejné sluzby, nybrz z jeji nadmérné nabidky, kterd je désledkem
politiky nadmérnych investic do novych lodi.

V tomto ohledu je Gvodem nutno pfipomenout, Ze v bodé 33 pokynti je uvedeno:
»Restrukturalizaén{ plan by mél popsat okolnosti, které vedly k nesndzim podniku,
a poskytnout tak ziklad pro posouzeni, zda jsou navrhovand opatieni vhodnd.”

Z toho plyne, jak Komise spravné tvrdi, Ze analyza pfic¢in nesndzi SNCM, kterou
provedla v bodech 263 az 281 odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
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zkoumdanim politiky SNCM p#i pofizovéni lodi, objemu plateb na mzdy a platy,
dtilezitosti vstupt a dillezitosti zdvazkl vef'ejné sluzby, nebyla jako takova nezbytnd,
nybrz slouzila jen k vyjasnéni otazky, zda jsou navrZena opatteni vhodna k tomu, aby
tyto nesndze odstranila, a tim zajistila obnoveni Zivotaschopnosti dotyéného
podniku.

V diisledku toho jsou v projedndvaném pripadé ¢asti Zalobniho divodu Zalobkyné
tykajici se nadmérné nabidky SNCM zptisobilé prokdzat vadu napadeného
rozhodnuti jen tehdy, pokud se jimi dd prokdzat, Ze opatfeni stanovend
v napadeném rozhodnuti nejsou vhodnd k tomu, aby odstranila pochybnosti
nastolené Komisi v tomto bodé.

V tomto ohledu je téeba podotknout, Ze Komise poté, co se v bodé 333 odivodnéni
napadeného rozhodnuti domnivala, 7e ,zmen$eni flotily stanovené
v restrukturaliza¢nim pldnu musi byt s ohledem na politiku potizovani lodi, kterou
SNCM sledovala v uplynulych letech, vyvdZené”, méla za to, v bodech 336 az 339
odtivodnéni, aniz by konstatovala existenci nadmérné nabidky SNCM nebo ji
vycislila, ze SNCM kromé zdvazku prodat ¢tyfi lodé uvedené v restrukturalizaénim
planu (viz body 97 az 101 a 315 oddvodnéni) musi byt stanoveny tfi dodate¢né
podminky za dcelem sniZeni kapacit, a sice omezeni flotily skupiny SNCM na
soucasny pocet dosazeny po prodeji ¢tyf lodi, zdkaz SNCM béhem uréitého obdobi
obnovovat jeji flotilu a omezeni ro¢niho pocétu plaveb na jednotlivych ndmoinich
spojenich na Korsiku. V souladu s body 35 a 36 pokynti odraZeji tyto podminky usili
Komise vyjadiené v bodech 311 az 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti zmirnit
nepriznivé disledky podpory na konkurenty tim, Ze je omezena ti¢ast SNCM na
jejim kmenovém trhu, to znamend na spojenich na Korsiku.
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Je nutno konstatovat, 7e Zalobkyné projedndvanymi ¢astmi Zalobniho dfivodu sice
uplatiiuje, Ze nabidka SNCM je nadmérnd, neosvétluje ale, pro¢ jsou zivazek
francouzskych organt tykajici se prodeje ¢tyf lodi a uvedené dodate¢né podminky
Komise nevhodné k tomu, aby pfiméfenym zplsobem sniZily Gdajné nadmérné
kapacity.

Za téchto okolnosti je tieba povaZovat ¢dsti Zalobniho déivodu Zalobkyné k tomuto
bodu za nerelevantni.

V kazdém pfipadé se tyto ¢ésti zalobniho divodu jevi jako neopodstatnéné,

Zaprvé je tieba zamitnout tvrzeni, podle kterého Komise v bodé 271 oditvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze SNCM v poslednich letech pii obnové své
flotily neéinila Zédné zvla$tni nadmérné investice, opirajic se o vyvoj cistého
investi¢niho majetku ve formé lodi, a ne o vyvoj kapacit ve formé mist nabizenych
SNCM.

Kdyz totiz Komise zkoumala vyvoj ¢istého investi¢niho majetku ve formé lodi, neslo
ji o nadmérny charakter nabidky SNCM, nybiz, jak vyslovné vyplyva z bodu 270
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu III 2 rozhodnuti zahdjit ¥izeni, o to,
zda byla pofizovaci rozhodnuti podniku raciondlni, nebot se chtéla vjistit, Ze minulé
ztrdty neprameni z jinych faktortt nez ze zatfZeni plynouciho ze zavazkil vefejné
sluzby. V ndvaznosti na zkoumdani vyvoje Cistého investiéniho majetku SNCM ve
formé lodi a konstatovdni, Ze SNCM neudinila Zadné zvlaétni nadmérné investice,
tak Komise v bodé 272 odiivodnéni napadeného rozhodnuti piezkoumala zadluZeni
SNCM v disledku pofizeni dot¢enych lodi.
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Z toho plyne, Ze ¢ast Zalobniho divodu Zzalobkyné spocivd na nespravném
pochopeni napadeného rozhodnuti.

Nezévisle na tom je nutno konstatovat, ze tdaje Zalobkyné o vyvoji kapacity mist na
lodich odporuji jejim tvrzenim, nebot z nich jasné vyplyvd, coz mimochodem
nepoptela, Ze se tyto kapacity pii zohlednéni prodeje ¢ty lodi v ndvaznosti na
modernizaci a koupi tii jinych lodi sniZily. V tomto ohledu je nutno tvrzeni v replice,
7e pramérnd kapacita mist je na tfech novych lodich vy$§i neZ u staré flotily,
zamitnout jako nerelevantni, nebot tvrzend priimérna kapacita je Cisté teoreticky
tdaj, ktery v Zddném piipadé neodpovidd skute¢né kapacité lodi nabizené SNCM.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého toto sniZeni nabidky mist neodpovid4 sniZeni
poctu cestujicich SNCM a ze vzhledem ke klesajicimu obratu SNCM, snfZen{
ddlezitosti zdvazkil vefejné sluzby a stoupajicimu podtu spojeni zalobkyné by bylo
tieba je$té vétsiho sniZeni, musi byt pfipomenuto, 7e je netcinné, protoze Komise
piedeviim z téchto diivodd povazovala za nezbytné, aniZ by konstatovala existenci
nadmérné nabidky SNCM nebo ji vyéislila, sniZit pomoci uloZeni réiznych podminek
nabizenou kapacitu SNCM. Je nutno znovu konstatovat, Ze Zalobkyné Komisi sice
vytykd, Ze nekonstatovala, Ze nabidka SNCM piekraduje poptévku, nicméné
nenapadé opatfeni k népravé, kterd Komise piijala formou protiplnéni ve prospéch
konkurentd.

V kazdém piipadé nemiiZe Zalobkyné tvrdit, Ze prokdzala nadmérnou nabidku
SNCM tim, Ze lod Pascal Paoli nasazend na spojeni Marseille—Bastia disponuje vét$i
nabidkou mist, nez bylo stanoveno smlouvou z roku 2002. Z ptilohy I uvedené
smlouvy totiZ jasné vyplyvé, Ze tato smlouva stanovi minimalni pocet mist, aby byla
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zaji§téna takzvand ,zdkladni“ minimdlni sluzba. Komise déle uvedla, aniz by to
zalobkyné zpochybnila, Ze Pascal Paoli nabizi pocet kabin pfesné odpovidajici
zdvazkim vefejné sluzby.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, podle kterého vzrostly ztraty spole¢nosti SNCM
v letech 2000 a 2001, tedy piesné v téch letech, kdy byla dodina Liamone
a objednana Danielle Casanova, postatuje konstatovat, ze Zalobkyné nepfedlozila
zadny konkrétni dtkaz, ktery by prokazoval existenci pfi¢inné souvislosti mezi
posledné jmenovanymi okolnostmi a nartistem ztrdt SNCM.

S ptihlédnutim k témto Gvahdm je nutno ¢asti Zalobniho divodu tykajici se analyzy
pticin, které vedly k nesndzim SNCM, v plném rozsahu zamitnout.

K dodrzeni pokynti

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné
nespréavnych posouzeni, pokud jde o dodrzeni podminek, které stanovi pokyny
v souvislosti s klasifikaci pifjemce podpory jako podniku v nesndzich, posouzeni
obnoveni Zivotaschopnosti, zabranéni nepfipustnym naruenim hospodaiské sou-
téZe a omezeni podpory na minimum.

Uvodem je tieba zd@raznit, e témito ¢stmi Zalobniho davodu se Zalobkynd
omezuje na namitdni poruseni podminek stanovenych pokyny v souvislosti se ¢tyfmi
Komisi uvedenymi body, aniz by namitala protipravnost uvedenych pokyna
s ohledem na ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
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Za téchto podminek se musi zkouméni téchto ¢4sti zalobniho ditvodu omezit na to,
zda se Komise fidila svymi vlastnimi pokyny, a nemize se vztahovat na to, zda jsou
uvedené podminky v souladu se Smlouvou o ES. Pii neexistenci argumentu
vzneseného v tomto ohledu Zalobkyni totiZ tato otdzka nepatii k tém Zalobnim
dtivodtim, které Soud miize nebo musi zkoumat i bez ndvrhu (viz zejména rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 52 vyse, bod 67).

Ve svétle této uvodni poznidmky je tieba posoudit ¢asti Zalobniho divodu
a argumenty, které uvedla Zalobkyné za tG¢elem prokdzéni, e napadené rozhodnuti

porusuje pokyny.

— Ke Klasifikaci SNCM jako podniku v nesndzich

Zalobkyn& Komisi v podstaté vytyk4, Ze konstatovala, ze SNCM je s ohledem na
ztratu svého zakladntho kapitdlu podnikem v nesndzich, opirajic se o Cistou tGcetni
hodnotu aktiv, aniz by zohlednila moznost nékterd z nich zpenéZit.

Je tieba piipomenout, Ze sice neexistuje definice Spole¢enstvi podniku v nesnézich,
nicméné v bodé 4 pokynii Komise vychdzi z toho, Ze v nesndzich se nachdzi podnik,
+Ktery neni schopen prostiednictvim zdroji svych ¢i prostiedkd ziskanych od svych
vlastnikii/akcionditt nebo véfitelti zastavit ztrdty, které ho bez vnéjiiho zdsahu
organdl vetejné moci béhem kratkého ¢i sttednédobého obdobi témér jisté privedou
k Gpadku”,
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V bodé 5 pism. a) pokynii Komise md za to, Ze ,pro ucely téchto pokynti se
podnikem v nesndzich bez ohledu na jeho velikost rozumi zejména [v kazdém
piipadé] spoleénost, u které je ruceni omezeno kapitdlem spoleénosti, pokud
zmizela vice neZ polovina upsaného kapitdlu a vice nez ¢tvrtina tohoto kapitilu se
ztratila béhem piedchozich 12 mésicG“. V bodé 6 pokynii Komise dale uvédi:

»Obvyklymi znaky podniku v nesnézich jsou zvySujici se ztraty, sniZujici se obrat,
rostouci mnozstvi zasob, nadbyte¢nd kapacita, sniZujici se penézini tok, rostouci
dluh, rostouci drokové platby a klesajici nebo nulovd cistd hodnota aktiv. [...]
V kazdém piipadé md podnik v nesndzich narok na podporu pouze tehdy, pokud se
prokazatelné neni schopen oZivit prostiednictvim zdroji svych ¢i prostredk

o i

ziskanych od svych vlastniki/akcionaiGi nebo véfiteld.

Z toho vyplyva, ze pokud se podle pokynii podnik povazuje za podnik v nesndzich
»v kazdém piipadé” tehdy, zmizela-li podstatnd ¢ast jeho zdkladniho kapitélu, nic
nebrani podnikuy, aby prokdzal jinymi diikazy, jak jsou uvedeny vyse, Ze se nachézi ve
finanénich nesnézich ve smyslu pokynti, i kdyZz neztratil podstatnou ¢ast svého
zdkladniho kapitalu.

V projedndvaném piipadé méla Komise za to, Ze SNCM spliuje jak podminku
stanovenou v bodé 5 pism. a) pokynd, tak i podminku stanovenou v jejich bodé 6.
Poté, co v bodé¢ 291 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze SNCM
ztratila vice neZ polovinu zakladniho kapitdlu, z toho vice nez ctvrtinu béhem
posledniho roku, uvedla v bodech 292 aZz 294 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze dalsi dikazy prokazuji, ze SNCM je podnikem v nesndzich ve smyslu pokynii.
V této souvislosti Komise poukdzala na zvysujici se ztrdty, snizujici se obrat, zvyseni
gistého zadluzeni, vzristajici finanéni zdvazky, pokles vlastniho kapitalu, vzhledem
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k velikosti finan¢énich potieb a ¢istému investiénimu majetku na nizkou trover
vlastnich prostfedk a nfzkou moZnost vlastniho financovéni. Poté v bodé 295
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ji francouzské organy potvrdily, Ze
banky odmitly z dGvodu zadluZeni podniku poskytnout SNCM dalsi avéry, pfestoze
SNCM byla ochotna nabidnout jako zajisténi své posledni lodé, které nebyly
doposud zatiZeny hypotékou nebo podobnymi bfemeny.

Je nutné pfitom konstatovat, Ze pokud Zalobkyné témito ¢4stmi Zalobniho déivodu
zpochybniuje splnéni podminky bodu 5 pism. a) pokynii, nezpochybfiuje naopak
posledné uvedend zji$téni napadeného rozhodnuti.

Nanejvys Zalobkyné predestira, ze rozvaha SNCM za hospodéisky rok 2002 nebyla
ovéiena auditory. Je nicméné nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni neni podlozeno
z4dnym konkrétnim dikazem.

Pokud by zalobkyné chtéla touto ¢asti Zalobniho diivodu Komisi vytykat, Ze se pti
piijimani napadeného rozhodnuti opirala o prozatimni Géty, coZ neni zpochybiio-
vano a je vyslovné zminéno v bodech 17 a 293 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
postacuje konstatovat, Ze Zalobkyné v této souvislosti nepodala Z4dny dfikaz o tom,
Ze se kone¢né Gcty lisily od actd prozatimnich.

Zjevné nepodlozené tvrzeni tykajici se ro¢ni zdvérky spoleénosti SNCM je proto
nutno bez dalsitho zamitnout.
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Déle, pokud jde konkrétnéji o indicie uvedené v bodech 293 a 294 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné se omezuje jen na
zpochybnéni analyzy Komise tykajici se moZnosti vlastniho financovdni SNCM.
Musi byt ptitom pfipusténo, Ze ostatni indicie uvedené v napadeném rozhodnuti,
piedev$im vySe ztrat a dluhd, jsou samy o sobé zpisobilé prokazat, Ze SNCM je
podnikem v nesnazich. Zalobkyné sice ve svém vyjadieni k vyjadieni vedlejstho
tcastnika Fizeni zpochybriuje poprvé vysi dluhtt SNCM, nicméné neuvadi, v cem by
tvizend chyba mohla néco zménit na analyze Komise v souvislosti s Iklasifikact
SNCM jako podniku v nesndzich. Zalobkyné sama ve svych pisemnostech
opakované zduaraznila, ze se dluhy SNCM mezi roky 2000 a 2001 podstatné zvysily
diky ddajnym nadmérnym investicim do lodi.

V kaidém piipadé nemohou byt tyto indicie zpochybnény okolnosti poprvé
uvedenou v duplice, Ze SNCM vedla cenovou vélku. Takové jednan{ totiz neni
v Zddném pripadé neslucitelné s existenci finan¢nich nesnazi. Naopak skute¢nost, Ze
SNCM nabizi velmi nizké ceny, pfipadné ceny niZsi, nez jsou jeji ndklady, mluvi pro
jeji Klasifikaci jako podniku v nesnézich, nebot takové jednéani je zptisobilé zphsobit
finanéni ztraty. Pokud jde o skute¢nost rovnéZz zminénou v duplice, Ze SNCM v roce
2003 zaméstnala nového generédlniho feditele, nemlize byt zohlednéna pro ucely
zkoumani legality napadeného rozhodnuti, nebot nastala po jeho pfijeti.

Kone¢né, pokud jde o tvrzeni, podle kterého v rozporu s tim, co konstatovala
Komise v bodé 295 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, mohly byt ur¢ité lodé
pouzity pro ziskani likvidity a mohly slouZit jako zaji$téni pro banky, postacuje
konstatovat, Ze nenf podlozeno Zadnym konkrétnim dikazem. Zalobkyné potud ve
svém vyjadieni k vyjadieni vedlejsiho dcastnika F{zeni pouze uvidi, Ze SNCM podle
tdajit z vyjadreni vedlejsiho ticastnika Fizenf ziskala koncem roku 2001 tvér ve vysi
22,5 miliondt eur a Ze v roce 2002 mohla ziskat krdtkodoby avér ve vysi 40 miliont
eur. Na otdzku Soudu pfi jednini k tomu SNCM nicméné uvedla, Ze se u doty¢éného
»avéra” ve skuteénosti jednalo o existujici dvérovy rdmec, ktery byl v okamziku
plijeti napadeného rozhodnuti zcela vycerpan. Je nutné konstatovat, ze Zalobkyné
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toto vysvétleni nezpochybnila, coz je kromé toho potvrzeno v bodé 272 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Komise uvadi, Ze s ohledem na zadluZzeni SNCM
a slabou mozZnost vlastniho financovani Zddnd banka, ktera jedna jako soukromy
véfitel a za trznich podminek, neposkytne SNCM ,doplitujici tvér. To, Ze SNCM
v roce 2002 ziskala nebo mohla ziskat bankovni avéry, v kazdém ptipadé nemiize
zpochybnit skute¢nost, ze v okamzZiku pfijeti napadeného rozhodnuti podle zjisténi
Komise banky odmitly poskytnout jakykoli novy Gvér. Za téchto podminek je zjiténi
v bodé 295 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které je z podstatné ¢asti mozno
najit i v bodé 272 odtiivodnéni rozhodnuti, nutno povazovat za prokazané.

Z toho vyplyva, ze indiciemi uvedenymi v bodech 293 a 294 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti je prévné dostacujicim zpisobem prokazino, Ze se v piipadé SNCM
jedna o podnik v nesndzich ve smysiu pokynd.

V disledku toho se ¢dsti Zalobniho divodu vznesené Zalobkyni za ddelem
zpochybnéni zjisténi Komise, tykajiciho se ztraty zdkladniho kapitélu spolec¢nosti
SNCM, jevi jako neidinné.

V kazdém ptipadé je v tomto ohledu tfeba poukdzat na to, Ze Zalobkyné sice Komisi
vytykd, Ze podhodnotila aktiva SNCM, kdy% vychézela jen z ¢isté ticetni hodnoty
aktiv, aniz by zohlednila prodejni hodnotu téchto aktiv s ohledem na moZnost pouZit
nékterd z nich k ziskdni likvidity, neuvadi v§ak, v ¢em by zohlednéni jejich prodejni
hodnoty mohlo vést k podstatné odli$nému zdvéru od zavéru, ktery je v napadeném
rozhodnutf, a sice, Ze v rozporu s tam ucinénym zjisténim by SNCM neztratila
polovinu svého zékladniho kapitélu a z toho ¢tvrtinu v prabéhu posledniho roku. Ba
naopak ve svém vyjadreni k vyjadieni vedlejiho ucastnika fizeni Zalobkyné sama
ptiznavd, Ze v poslednich dvandcti mésicich ztratila ¢tvrtinu zdkladniho kapitélu,
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Stejné tak Zalobkyné tvrdi, jak jiz bylo uvedeno vyge, Ze ur¢ité lodé mohly byt pouzity
k ziskéni likvidity a jako zajidténi u bank, nicméné neuvadi ani pocty, ani konkrétni
diikazy na podporu téchto tvrzeni, s vyjimkou skuteénosti uvedenych samotnou
SNCM, které, jak bylo uvedeno v bodé 193 vy3e, neodporuji analyze tohoto bodu
v napadeném rozhodnuti.

Z toho vyplyvé, e ¢&sti Zalobniho divodu Zalobkyné o ztraté zékladniho kapitélu
spole¢nosti SNCM jsou netcinné a postradaji vécné podlozeni.

Z téchto divodii je nutno zamitnout ¢asti Zalobniho dtvodu a argumenty zalobkyné
tykajici se klasifikace SNCM jako podniku v nesnézich.

— K obnoven{ Zivotaschopnosti

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze nevzala v dvahu Zddné stfedni feleni mezi
pokradovénim ¢innosti SNCM diky poskytnuté podpote a zdnikem tohoto podniku
bez poskytnuti této podpory.

Je nutno konstatovat, ze tyto ¢dsti zalobnfho davodu vyplyvaji z nespravného
pochopeni napadeného rozhodnuti. Jak totiz Komise spravné tvrdi, nebylo
v napadeném rozhodnuti zvoleno 7adné z krajnich feSeni uvedenych Zalobkyni,
nybrz v souladu s tvrzenim, které Zalobkyné obhajovala, stfedni feSeni.

II - 2265



1

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 ~ VEC T-349/03

20 Je tak tfeba zdiraznit, Ze podle bodi 300 az 302 odivodnéni napadeného

202

203

204

rozhodnuti SNCM byla nucena, za déelem obnoveni své Zivotaschopnosti, jednak
s ohledem na perspektivu rstu trhu v severni Africe pfesunout tam své aktivity
a jednak vzdat se téch ¢innosti, které by zGstaly i po restrukturalizaci strukturdlné
ztratové, zejména spojeni mezi Itdlii a Korsikou provozované spole¢nosti Corsica
Marittima.

Krom toho v bodech 315 az 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise za

_ Gi¢elem zabranéni nepiipustnému naruseni hospodafské soutéze ulozila SNCM, aby

se kromé zruseni spojeni mezi Itélif a Korsikou téméf tplné stéhla ze spojeni mezi
Toulonem a Korsikou, omezila od roku 2003 pocet ro¢nich spojeni predeviim mezi
Nice a Korsikou a prodala ¢étyii lodé. Krom toho, aby zabrénila tomu, Ze SNCM
pouzije piebyte¢né prostfedky k agresivnim opatfenim, které by mohly vést
k naruSeni trhu, povazovala za nezbytné zakdzat SNCM financovani novych
investicf, kromé nakladt na rozéffeni obchodni ¢innosti v severni Africe, i co se tyde
néhrady existujicich lodi.

Kone¢né za tcelem ochrany spoletného zdjmu Komise v bodech 331 az 367
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ulozila SNCM fadu daldich opatfeni, aby
omezila jeji kapacity a zabranila ji provadét agresivni cenovou politiku. Za timto
tcelem Komise kromé vy$e uvedenych opatieni v oblasti spojent a investic zakazala
rozsifeni flotily SNCM nad soucasny stav dosaZeny po prodeji étyt lodi, zakdzala
prodej nestrategickych tcasti a zakdzala vystupovat jako ,,price-leader”, pti¢emz tyto
podminky jsou uvedené v ¢léncich 2 aZ 5 napadeného rozhodnuti.

Z toho tedy vyplyva, Ze Komise SNCM v Zédném pitipadé nedovolila pokracovat
v jejich existujicich ¢innostech po poskytnuti podpory, naopak pfijala rozhodnuti,
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podle kterého je pro vyuziti podpory nutné podstatné zménit ¢ast jejich ¢innosti. Za
téchto okolnosti musi byt ¢asti Zalobniho divodu Zalobkyné k tomuto bodu
zamitnuty.

Napadé-li Zalobkyné témito ¢astmi Zalobniho divodu konkrétnéji pod zastérkou
véeobecné kritiky zkoumdni obnoveni Zivotaschopnosti, predevdim trvajici pfi-
tomnost SNCM na spojeni mezi Nice a Korsikou, na kterém ptisobi i Zalobkyné
v piimé konkurenci se SNCM, je tieba poukézat na to, Ze se zda, Ze Zalobkyné
Komisi v Zalobé vytykd, Ze SNCM neulozila plné se stahnout ze spojeni mezi Nice
a Korsikou, ale v replice diferencovanou formou uvédi, ze Komise méla SNCM
uloZit omezen{ jeji Gcasti na tomto spojeni.

Pokud piitom Zalobkyné zaprvé kritizuje napadené rozhodnuti v tom, Ze Komise
méla uloZit SNCM omezit jeji Gcast na spojenich mezi Nice a Korsikou, postacuje
konstatovat, Ze takova kritika spo¢ivi na nespravném pochopeni napadeného
rozhodnuti, nebot podle vy$e uvedeného Komise uloZila SNCM pravé ta opati‘en,
aby omezenim poétu spojeni omezila jeji Gcast na tomto spojeni. V tomto ohledu
nehraje zddnou roli, Ze podminku stanovenou Komisf je nutno analyzovat spie jako
snizeni roénich spojeni nez omezeni poctu lodi na tomto spojeni, protoZe z ni
v kazdém piipadé vyplyva omezeni ¢innosti SNCM z Nice. Cést Zalobniho ddvodu
zalobkyné proto v tomto bodé postrada vécné podloZeni.

Pokud Zalobkyné zadruhé kritizuje, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti ulozit
SNCM dplné se stdhnout ze spojeni mezi Nice a Korsikou, je tfeba pfipomenout, Ze
Komise k tomu v bodé 302 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze provoz
spojeni z Nice je sice stejné jako dfifve nejisty, ale jeho vyznam klesne a zrychleny
odpis Liamone v roce 2001 ulehéf navrat ke kladnym hospoddiskym vysledkim na
tomto spojeni, a Ze i jen omezend ucast na odjezdech z Nice je nutnd pro celkové
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postaveni podniku na trhu. Kromé toho Komise v bodé 338 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze piedeviim z divodu perspektivy ristu dopravy na Korsiku,
jakoZ i z divodu nebezpedi, Ze by na spojeni mezi kontinentalni Francii a Korsikou
mohl vzniknout monopol piimého konkurenta SNCM, neulozila v oblasti kapacit

Yevs

zadna pifsnéjsi opatteni.

Zaprvé je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné nezpochybfiuje odiivodnéni uvedené
v bodé 302 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého vyznam spojeni
z Nice klesne a zrychleny odpis Liamone v roce 2001 ulehéi névrat ke kladnym
hospodaiskym vysledkiim na tomto spojent.

Zadruhé, pokud se jednd o odiivodnéni vychdzejici z postaveni SNCM na celém
trhu, Zalobkyné pouze uvadi, Ze mu nerozumi, aniz by ho skute¢né zpochybnovala.
Je nicméné zjevné, Ze Komise timto odivodnénim uzndvs, Ze ti¢ast SNCM na
spojeni Nice—Korsika je nezbytnd, aby sniZila jeji zdvislost na historicky vzniklém
spojeni mezi Marseille a Korsikou, které je predmétem zdvazki vefejné sluzby. Toto
vyplyvé z bodu 302 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze
piesun cinnosti smérem do severni Afriky sniZi zivislost podniku na tomto
historicky vzniklém spojeni. V tomto ohledu v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné,
zlistdvd SNCM zranitelnad v Marseille, nebot platnost smlouvy z roku 2002 uplyne
v roce 2006 a ona na tomto spojeni nedisponuje zidnym vyhradnim pravem. Kromé
toho je nutno konstatovat, Ze se Zalobkyné stahla z nabidkového ffzeni na smlouvu
z roku 2002. Kromé toho Zalobkyné nemtZe divodné zpochybnovat to, Ze SNCM
mus{ diverzifikovat svoji nabidku vzhledem k tomu, %e provozuje ¢tyfi spojeni na
Korsiku. Kromé toho SNCM v této souvislosti vysvétlila, aniz by ji Zalobkyné
protifecila, Ze znacna ¢ast spojeni se uskute¢tiuje s odjezdem z Marseille a ptijezdem
do Nice (nebo obrdcené), takZe stazeni se z Nice by mélo automaticky negativni
dopad na Marseille. Stejné tak z bodu 205 odévodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyv4, aniz by to Zalobkyné zpochybnila, Ze francouzské orginy zdaraznily
doplitkovy charakter obsluhy Nice a Marseille, jakoZ i nutnost vyviZené nabidky
SNCM s ohledem na ti¢ast Zalobkyné na spojenich ze étyi* kontinentalnich piistavt.
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210 Pokud jde o éast Zalobniho divodu vznesenou ve vyjadieni k vyjadieni vedlejsiho

tdastnika, Ze zachovdni obsluZnosti ztritovych spojeni je odtvodnéno jejich
doplnkovym charakterem se ziskovéj§imi spojenimi, spoéiva tato na dvojim
neprokizaném piedpokladu. Zalobkyné jednak totiz z dale jednotlivé uvedenych
divodii neprokazala, Ze spojeni do Nice je ztratové. Dile je, pokud jde o spojeni do
Marseille, nutno konstatovat, Ze nejen jeho ziskovost nemuize byt na rozdil od
tvrzeni Zalobkyné odvozena z tidajného monopolu na tomto spojent, protoze SNCM
tam nedisponuje Zddnym vyhradnim pravem, nybrz Ze Zalobkyné rovnéz pominula,
ze smlouva z roku 2002 slouZi pouze k vyrovnani nakladli na zavazky vefejné sluzby
na tomto spojenti, aniz by SNCM zarudovala zisk. Déle je nutno konstatovat, Ze bylo-
li by tvrzeni Zalobkyné spréavné, bylo by byvalo téiké porozumét tomu, Ze se
zalobkyné rozhodla phsobit na spojeni z Nice a vzdala se ptsobeni na spojeni
z Marseille.

Zatieti, pokud se jednd o Komis{ uvedené nebezpeci vzniku monopolu na spojeni do
Nice, je tieba piipomenout, Ze — jak jiz Soud rozhodl — Komise byla pii vykonu své
giroké posuzovaci pravomoci oprdvnéna vychézet z toho, Ze Gcast podniku byla
nutnd pro zabrdnéni vzniku je$té rozsdhlej$i oligopolni struktury na dotcenych
trzich (rozsudek Kneissl Dachstein v. Komise, bod 138 vyse, bod 97).

a2V projedndvaném piipadé je pritom nutno konstatovat, Ze Zalobkyné, aniZ by

zpochybiiovala, Ze je jedinym soucasnym konkurentem SNCM na spojeni mezi Nice
a Korsikou, takze stazeni SNCM z tohoto spojenti by ji tam vytvotilo monopol, pouze
uplattiuje, Ze Moby Lines a jiné italské spolednosti by mohly byt ¢inné na tomto
spojeni, Nicméné je tieba poznamenat, Ze ani Moby Lines, ani Zidnd dalsi
spole¢nost uvedena Zalobkyni v soucasnosti neptisobi na spojeni mezi kontinentalni
Francii a Korsikou. Zalobkyné nepoddva ani sebemensi diikaz, ktery by mohl
podepift tvizenf, ze namorn{ spoleCnosti v soudasnosti planuji toto spojeni
obsluhovat. Za téchto okolnosti nemohou tvrzeni Zalobkyné k tomuto bodu
zpochybnit zavéry Komise, Ze existuje nebezpedi vzniku monopolu Zalobkyné na
spojeni Nice-Korsika.
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Zadny z ostatnich argument vznesenych Zalobkyni nem@ize zpochybnit zjisténi
Komise ohledné nezbytnosti zachovéni icasti SNCM na spojeni Nice—Korsika.

24 Nejprve, pokud se jednd o idajnou strukturdlni ztratovost tohoto spojeni, je nutné

215

konstatovat, Ze Zalobkyné nejen nedokliadd svoje tvrzeni Zidnymi konkrétnimi
dtikazy, nybrz i jeji od roku 1999 nepfetrita ti¢ast na tomto spojeni zpochybriuje jeji
tvrzeni. V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, Ze Zalobkyné neustéle zvy$ovala svoje
kapacity, jak sama zdtiraziiuje v replice, ve které mluvi o zvy$eni poctu spojeni na
Korsiku v dob& od roku 2000 do roku 2004 o 109 %. Zalobkyné mimoto v Zalobé
uvadi, Ze objednani dvanacté lodi by ji dovolilo zvysit jeji nabidku na francouzskych
spojenich o 70 %. Komise déle v bodech 65 a 86 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, aniZ by to bylo Zalobkyni zpochybnéno, Ze zalobkyné na spojeni na
Korsiku uskute¢niovala v roce 2001 agresivni politiku za acelem ziskéni vyssiho
podilu na trhu, kterd ji ptiméla na jeden nebo dva roky udinit pfedimenzovanou
nabidku, aby oslovila novy okruh zékaznika.

Pokud jde dile o tvrzeni, ze SNCM vytvafi ztrity na konkurenceschopnych
spojenich, je nutno rovnéz konstatovat, Ze spocivd na neprokdzaném predpokladu. Je
nutno konstatovat, Ze otédzka Zalobkyné tykajici se dtvodu, pro¢ SNCM neuvazovala
o restrukturaliza¢nim programu jiZ v roce 1992, kdy bylo jasné, Ze liberalizace
kabotaZe vstoupi v platnost v roce 1999, je nerelevantni. Jelikoz se Komise v roce
2002 zabyvala restrukturaliza¢nim plénem, piisludelo ji zaujmout stanovisko jen
k tomuto ‘planu. Okolnost, Ze takovyto plan mohl byt v tomto ptipadé pfedlozen
difve, je pouze teoretickym pfedpokladem, ktery se nemiiZze dotknout legality
napadeného rozhodnuti. V kazdém piipadé SNCM nemiize byt vytykdno, Ze se
nejprve pokousela za pomoci vlastnich prostfedkd pfizplsobit svému novému
konkuren¢nimu prostiedi, aniZ by Z4dala o podpory na restrukturalizaci, o kterych
neni ostatné dokézano, Ze by ji legdlné mohly byt v té dobé poskytnuty v ramci
pokyni.
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216 Krom toho, pokud jde o udajnou neschopnost SNCM vykondvat své cinnosti
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v konkurenénim prosttfedi bez dotaci, postacuje konstatovat, Ze toto tvrzeni neni
prokazano. V tomto ohledu je tieba zddraznit, Ze teprve od roku 2002 je SNCM
¢innd na spojeni mezi Nice a Korsikou bez jakéhokoliv zdvazku vefejné sluzby
a s nfm spojenymi vefejnymi vyrovnanimi. Zalobkyné ostatné sama v Zalobé uvadi,
7e SNCM pusobi s tfemi lodémi na spojenich do severni Afriky, dalsim spojeni
provozovaném bez zdvazkl vefejné sluzby s kladnymi hospodai'skymi vysledky.

Koneéné, pokud jde o tidajné nadbyteéné kapacity na trhu spojeni na Korsiku, je
namisté pfipomenout, e Komise v bodech 82 az 87 a 313 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dosla na zdkladé analyzy trhu predloZené francouzskymi orgény
k zévéru, Ze na spojenich na Korsiku Zadné nadbytecné kapacity neexistuji.

Z4adna ze skutednosti uvedenych Zalobkyni neni zplisobild tento zévér zpochybnit.
Naopak tvrzeni, podle kterého na trhu existuji nadbyte¢né kapacity, se jevi jako
nevérohodné, protoZe Zalobkyné sama zduraznila, jak jiz bylo uvedeno, Ze v letech
2002 az 2004 zvysila pocet svych spojeni na Korsiku o 109 % a Ze objednavka
dvandcté lodi by ji dovolila zvysit svoji nabidku na francouzskych spojenich o 70 %.
Zalobkyné ddle neposkytuje zadny tidaj o celkové nabidce. Z bodu 170 odévodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery nebyl v rdmci projedndvané Zaloby zpochybnén,
ostatné vyplyvd, Ze zdstupci Zalobkyné na setkdni s Komisi konaném dne 4. tinora
2003 uvedli, Ze se trh spojeni mezi kontinentédlnf Francii a Korsikou ,dobte vyviji
a vzrostl mezi roky 2000 a 2001 o 17 % a mezi roky 2001 a 2002 o 13 %", ¢imz
potvrdili zjisténi o trvalém rastu trhu, které na zdkladé analyzy trhu piedlozené
francouzskymi orginy uvedla Komise v bodé 61 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Stejné tak je nutno poukédzat na to, Ze podle tidaji piedloZenych
v replice Zalobkyni samou vzrostl trh v obdobf 2000 az 2001 o 6,6 %, v obdobi 2001
az 2002 o 8,3 % a, i kdyz to piedstavuje urcité zpomaleni, v obdobi 2002 az 2003
0 1 %. V tomto ohledu miZe ostatné zietelny rozdil mezi témito a diive uvedenymi
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udaji jen vyvolat pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné. Pokud jde koneé¢né
o tdaje, které byly uvedeny ve vyjadieni k vyjadieni vedlej$iho tcastnika, jako diikaz
o snizeni poctu cestujicich na za¢dtku roku 2004, postatuje konstatovat, Ze tyto
udaje jednak pochdzeji z doby po pfijeti napadeného rozhodnuti a jednak jako
takové nemohou zpochybnit odhady ristu v obdobi od roku 2002 do roku 2006,
protoZe se tykajf jen jednoho roku.

Z toho vyplyvé, Ze z4dnd z ¢asti Zalobniho dtvodu dovoldvanych Zalobkyni neni
zplisobila prokézat, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
SNCM neuloZila tplné stazeni se ze spojeni Nice—Korsika.

Casti Zalobniho diivodu a argumenty Zalobkyné tykajici se obnoveni Zivotaschop-
nosti je tedy nutno v plném rozsahu zamitnout.

— K zabrdnéni nedovolenym narusenim hospodaiské soutéze

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise nespravné posoudila naru$eni hospodaiské soutéze
zpiisobené poskytnutim dotlené podpory a nezabyvala se nékterymi naru$enimi,
kterd vyvstala pii pfezkumu uvedené podpory.

Zaprvé, pokud se jednd o naruseni hospodaiské soutéZe, zplisobené poskytnutim
dot¢ené podpory, je tfeba pfipomenout, ze Komise v bodé 312 od@vodnéni
napadeného rozhodnuti zastdvala ndzor, Ze v souladu s bodem 39 pokynd musi
omezit Gicast SNCM na jejim kmenovém trhu, to znamend na spojich na Korsiku,
kde celi konkurenci jinych hospodaiskych subjektii ze Spolecenstvi, coZ neplati pro
spojeni do severni Afriky. V bodech 313 aZ 317 odtivodnéni tak v névaznosti na
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zjisténi, Ze na trhu neexistuji Zadné nadmérné kapacity uznala, Ze nésledujici ¢tyfi
vyrovnavaci opatieni jsou dostate¢nd, aby omezila dcast SNCM na jejim trhu
v piimy prospéch jejich konkurent: ukonéeni spojeni z Itdlie na Korsiku
provozovaného spole¢nosti Corsica Marittima, prakticky tiplné stazeni se ze spojent
mezi Toulonem a Korsikou, omezeni celkového podtu nabidky mist a omezeni
ro¢nfho poctu spojeni od roku 2003, predev$im mezi Nice a Korsikou, a prodej ¢tyi
lodi. Aby zabranila tomu, ze SNCM pouZije piebyte¢né prostiedky k agresivnim
opatienim, které by mohly vést k narusent trhu, povazovala Komise déle za nezbytné
zakdzat SNCM financovan{ novych investic jdoucich nad rdmec nédklad( na rozsiteni
obchodni ¢innosti v severni Africe obsazenych v restrukturaliza¢nim planu.

Projedndvanymi ¢astmi zalobnfho ddvodu Zalobkyné napadd, aniz by zpochybnovala
prodej lodi a prakticky tdplné stazeni se z Toulonu, zdvéry Komise
ohledné neexistence nadmérnych kapacit na trhu, tlohu spojeni Itdlie-Korsika
a omezeni spojeni.

Zaprvé, pokud jde o nadmérné kapacity na trhu, postatuje konstatovat, Ze
argumenty Zalobkyné k tomuto bodu jiz byly zamitnuty v bodé 217 vyse. V tomto
stadiu se Zalobkyné omezuje na to, Ze v odpovédi na vyjidieni Francouzské
republiky, Ze sama v roce 2004 koupila novou lod, doddv4, Ze jeji rozhodnuti o tom
bylo uc¢inéno pied plinem na navy$eni zdkladniho kapitdlu SNCM. Nicméné mimo
skute¢nost, Ze Zalobkyné neprokazuje, ze by tento ndkup nebyl uéinén, kdyby byl
znam plén na navy$eni zakladniho kapitaly, je tieba konstatovat, Ze jak vyplyvé ze
stiznosti, kterou podala Zalobkyné Komisi dne 18. tinora 2004 ohledné zneuZiti
podpory ze strany SNCM, zvyseni kapacit, které provedla na spojeni do Nice, se
neomezuje na novou, v roce 2004 ziskanou lod, nybrz trvd od roku 1996, pii¢emz
v roce 1996 byly postaveny tii vysokorychlostni ¢luny a v roce 2001 dva
vysokorychlostni trajekty, které ji podle jejich vlastnich tvizen{ umoziiuji zvysit do
roku 2004 jeji kapacitu na tomto spojeni o 18,17 %.
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Zadruhé, pokud jde o ukoncenf spojeni Itdlie—Korsika, nebylo zpochybnéno, jak
zalobkyné uvadi, ze k nému do$lo jiz v lednu roku 2002 pied provedenim
restrukturaliza¢niho planu. Tato okolnost viak neznamend, e by toto opatteni
ztratilo sviij charakter vyrovnévaciho opatfeni ve prospéch konkurenttt s cilem
omezit ucast SNCM na jejim trhu, protoZe staZeni se z tohoto spojeni bylo
stanoveno v restrukturaliza¢nim plédnu, ktery byl sepsén dne 17. prosince 2001 a dne
18. tnora 2002 ozndmen Komisi. Jak Komise spravné tvrdi, je véci kaZdého
hospodétského subjektu, aby pfijal nezbytnd opatfeni k omezeni vlastnich $kod
a $kod zpiisobenych ostatnim konkurentim. I kdyZ je v tomto ohledu pravda, jak
tvrdi Zalobkyng, Ze restrukturaliza¢ni plan nechépal stéhnuti se z dot¢eného spojeni
jako vyrovndvaci opatifeni ve prospéch konkurentd ve smyslu pokynt, je tato
okolnost nerelevantni, protoZe neni sporné, Ze toto opatfeni je vhodné k tomu, aby
zmirnilo naruseni hospodéiské soutéZe zptisobené dotéenou podporou.

Zatieti, pokud jde o omezeni spojeni, zd4 se, 7e Zalobkyné Komisi svou é&sti
zalobniho diivodu k tomuto bodu vytyks, Ze se pti uloZeni tohoto opatieni opirala
0 pocet cestujicich ptepravenych mezi kontinentdlni Francii a Korsikou, uvedeny
v bodé 53 odiivodnéni tabulce 2, a ne o podet skute¢né nabizenjch mist.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze v ¢ldnku 5 vyroku napadeného rozhodnuti
Komise uklddd SNCM jako vyrovndvaci opatieni ve prospéch konkurent@, aby
omezila ro¢ni pocet zpatecnich jizd lodi na réiznych ndmoinich spojenich na Korsiku
»Nna pocet uvedeny v tabulce 3 [bodu 104 odiivodnéni napadeného rozhodnuti]”,
Odkaz na tabulku 2 bodu 53 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny
v pozndmce pod Carou 113 bodu 315 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné
chybou pfi psani.

Z toho vyplyva, v rozporu s tvrzenim Zalobkyné, 7e omezeni spojeni na Korsiku
nebylo urceno na zdkladé poétu prepravenych cestujicich, nybr na zakladé poétu
spojeni. Tvrzeni Zalobkyné tedy vyplyvad z nespriavného pochopeni napadeného
rozhodnuti.
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229 Nezévisle na tom je tfeba poznamenat, 7 Komise v bodé 315 odlvodnéni
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napadeného rozhodnuti uvddi, Ze SNCM ukldda jako vyrovndvaci opatteni ve
prospéch konkurentt omezeni celkového poétu nabidky mist ,a“ roéniho poctu
spojeni od roku 2003, zatimco z ¢ldnku 5 uvedeného rozhodnut, jakoz i z bodd 337,
363 a 364 odivodnéni vénovanych této podmince naopak vyplyvé, Ze schvaleni
podpory zilezi jen na tom, Ze SNCM omez{ roéni pocet spojeni. Jak pii jednani na
otazku Soudu Komise potvrdila, je tedy tfeba domnivat se, Ze napadené rozhodnuti
SNCM neuklad4 74dn4 omezeni v souvislosti s nabidkou mist na jejich lodich.

S ohledem na to je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné v rdmci projednavané casti
7alobniho divodu neuvadi, ani pro¢ by mélo byt ro¢ni omezeni spojeni uloZené
v napadeném rozhodnuti zjevné nevhodné ke zmirnéni nepiipustnych narudeni
hospodéiské soutéze zpiisobenych poskytnutim podpory, ani pro¢ by metoda,
kterou doporudila, vedla k uloZeni odli§nych omezeni spojeni, kterd by déle mohla
omezit takovato naru$eni.

V tomto ohledu je sice spravné, jak to Zalobkyné uplatiivje, Ze omezeni zpatecnich
jizd se nezbytné nerovnd, a to v kazdém pifpadé, omezeni pocétu mist, jelikoz
viechny lodé SNCM nemaji stejnou kapacitu, a Ze, pfinejmensim teoreticky, by
jejich pfidélenf mohlo byt zménéno, jelikoZ smlouva z roku 2002 stanovi pro vykon
zavazkit vefejné sluzby pouze ,principidlni piidéleni kazdé urcené lodé na
stanovenou linku. V tomto ohledu nemiiZe byt vysvétlent, které na jednani rozvinula
SNCM, podle kterého je smlouva z roku 2002 smluvnimi stranami vyklddana jako
zakazujici provadét zmény v piidéleni lodi, zohlednéno, vzhledem k tomu, Ze pfimo
odporuje této smlouvé. Ostatné je namisté uvést, ze v bodé 29 odvodnéni pism. c)
napadeného rozhodnuti sama Komise poukdzala, Ze vysokorychlostni c¢luny
Liamone a Asco jsou v provozu ,piedeviim” na trase z Nice.
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V kazdém piipadé je tieba pfipustit, Ze omezeni pottu zpatenich jizd mize
piinejmensim pfispét k cili sniZzeni kapacit. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze
zalobkyné nezpochybriuje zjisténi Komise v bod¢ 104 odévodnéni napadeného
rozhodnutf, podle kterého omezeni poctu zpate¢nich jizd, stanovené restruktura-
liza¢nim plénem, predstavujici zdklad podminky stanovené ¢ldnkem 5 vyroku
napadeného rozhodnuti vyvold snizeni poctu nabizenych mist o 28 % na vsech
spojenich. Stejné tak Zalobkyné nezpochybfiovala zjisténi v bodé 316 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ,[v] celé oblasti Janovského zélivu a Toulonu
snizuje SNCM svoji nabidku o vice nez milion mist roéné v porovnani s rokem 2001,
tedy na méné nez [polovinu] v bezprostfedni prospéch svych konkurentd, i kdyz se
jedné o spojeni s nejvy$$im ristem”,

Mimoto je namisté zdiraznit, Ze snizeni kapacity stanovené napadenym rozhodnu-
tim nenf realizovino pouze podminkou tykajici se zpéate¢nich jizd, ale — jak vyplyva
z bodi 315 az 317 a 333 aZ 358 odiivodnéni, stejné jako z ¢lankd 2 a 3 odivodnéni
tohoto rozhodnuti — celym souborem podminek, které stanovi rovnéz ukondeni
¢innosti Corsica Marittima, téméf dplny odchod z Toulonu, prodej étyt lodi, prodej
nestrategickych ticastf, omezeni flotily na jedenéct lodi zbyvajicich po prodeji téchto
¢tyf lodi a principialni zdkaz obnovy téchto lodi.

Césti Zalobniho diévodu #alobkyn tak museji byt v téchto bodech zamitnuty.

Co se tyCe, zadruhé, udajné neexistence piezkoumani nékterych naruseni
hospodatské soutéze, Zalobkyné Komisi vytykd, Ze neovétila ¢asti stitnich podpor
vyplyvajici z mimofadného dafiového odpisu umoziiujictho provést zrychlené
znehodnoceni Liamone.
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Nejprve je tieba konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné predcasné:
znehodnoceni Liamone nevyplyvi z mimoiddného danového odpisu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zrychleny odpis aktiva vyplyva z pouziti Gcetnich pravidel, podle
kterych v souladu s principem obezfetnosti musi podnik opravit svoji rozvahu, a vzit
tak na védomi mimofddné znehodnoceni, jakmile zjisti, Ze skute¢nd nebo prodejni
hodnota nékterého z jeho aktiv je niz$i, nez jeho hodnota tcetni. Tak v tomto
ptipadé, jak vyplyvd z bodu 144 odiévodnéni napadeného rozhodnuti, provedla

SNCM takové mimofddné znehodnoceni v roce 2001 ve vysi 14,8 miliont eur u lodi
Liamone.

Toto mimoféddné znehodnoceni nemd Zadnou souvislost s mimorddnym danovym
odpisem umoznénym francouzskymi pravnimi piedpisy. Tak jak Komise vysvétluje
v poznamce 106 bodu 294 odivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Mimofidné
znehodnoceni predstavuje rozdil mezi linedrnimi odpisy, snizujicimi hodnotu aktiva
v rozvaze a degresivnimi odpisy povolenymi datiovymi zakony. Nejsou-li degresivni
odpisy pouzity jako Gi¢etni odpisy, rozdil mezi nimi a linedrnimi odpisy je zatctovin
na pasivni Géet (mimotddny odpis), ktery je ve francouzském Gdetnictvi tradi¢né
zahrnovan mezi vlastni kapitdl. Celkové odpisy na konci obdobi zlstavaji stejné,
a tento systém tak pouze umoziiyje jejich predvidini a sniZeni dani v prvnich
letech.” V tomto piipadé vyplyva z bodu 294 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
SNCM zanesla do oddilu rozvahy ,predepsané rezervy” mimotadné odpisy ve vysi
60 miliont eur, které se ale nezbytné netykaji Liamone.

Projedndvand ¢ast zalobniho divodu uplatiiovand Zalobkyni a spoéivajici na mylném
predpokladu musi byt z tohoto jediného dtivodu zamitnuta.

Ve zbyvajici ¢asti je nutno konstatovat, jak Komise tvrdi, aniz by to Zalobkyné
zpochybiiovala, Ze mechanismus mimoféddného znehodnocen{ upraveny vnitrostat-
nim zdkonem o cetnictvi nemiize, vzhledem k tomu, Ze je otevi‘en viem podnikiim,
predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Pokud jde o tvrzeni poprvé vznesené v replice, podle kterého wdajné toto
znehodnoceni umoznilo SNCM pokryt podporami potencidlni ztrdty
z piedpoklddaného potencidlniho rizika, postacuje konstatovat, Zze Zzalobkyné
nezpochybnila, Ze déetnictvi SNCM z roku 2001, do kterého bylo toto znehodnoceni
zaneseno, bylo radné ovéfeno a ze Soudu neptisludi ho pfi neexistenci jakéhokoliv
poznatku v tomto smyslu zpochybniovat. Komise tedy byla v tomto pfipadé
oprdvnéna se domnivat, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze toto
znehodnoceni piedstavuje pro SNCM naklad, ktery miZe byt vyrovnidn pfied-
métnymi podporami v rdmci jeji restrukturalizace.

Kone¢né, v kazdém pripads, jestliZe by tato ¢4st Zalobniho ditivodu méla byt chipana
jako zpochybnéni mimoiéddného dafiového odpisu provedeného SNCM, bylo by
tteba rovnéz konstatovat, Ze tento systém umoZnény vnitrostitnim zikonem
o tcetnictvi je otevien viem podnikéim, a nemtiZe proto jako takovy predstavovat
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Z téchto divodi musi byt ¢asti zalobniho dtvodu a argumenty Zalobkyné tykajici se
zabranéni nepifpustnym naru$enim hospodiiské soutéZe v plném rozsahu
zamitnuty.

— K omezeni podpory na minimdlni vysi

Zalobkyné tvrd, Ze schvilena podpora nenf omezena na striktnf minimum nezbytné
pro restrukturalizaci SNCM v zdvislosti na prostfedcich spole¢nosti. Z tohoto
pohledu zpochybiiuje vysi vyrovnéni za vefejnou sluzbu, néklady na socidlni plén,
vysi odpisu Liamone a vysi Cistych ziskit z prodeji lodi a nemovitosti stanovenych
restrukturalizaénim pldnem. -
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francouzskymi tifady dosahuje 76 miliond eur. Jak vyplyva z bodu 326 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, tato podpora na restrukturalizaci se sklddd z finan¢ni
slozky a z provozni slozky. Finanéni slozka odpovidd vy3i vyrovndni za vefejnou
sluzbu vztahujici se k minulosti. V bodech 256 aZ 258 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti méla Komise za to, Ze tato slozka odpovida ztratdm, které SNCM utrpéla
z vykonu svych zvazki vetejné sluzby do roku 2001. Pokud jde o provozni slozku,
ta odpovid4, podle bodu 328 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nakladdm na
jednotlivd opatfeni stanovend restrukturaliza¢nim planem.

V bodech 256 a7z 258 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vypoéitala, ze
vyrovnéni za vefejnou sluzbu ¢ini, jak pfipomind v bodé 327 odlivodnéni, 53,48
miliontt eur. V bodé 328 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zjistila, Ze
niklady na restrukturalizaci dosahuji 46 milionti eur. Tato ¢astka pokryvd, podle
pozndmky 120 bodu 328 odivodnéni tohoto rozhodnuti, provozni restrukturaliza¢ni
opatteni (31,2 miliont eur) a odpis Liamone (14,8 miliont eur). Nicméné vzhledem
k tomu, ze SNCM méla ziskat 21 miliont eur distého zisku diky prodejiim
stanovenym restrukturalizanim plédnem (body 97 az 99 a 319 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), dosla Komise v bodé 328 odivodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, Ze ¢astka 76 milion eur je odivodnénd, aby SNCM byla
béhem krétké doby opét Zivotaschopnd, nebot Komise se domnivala, Ze spole¢nost
neni schopné nalézt jiné vlastni prostiedky pro financovani své restrukturalizace.

Nicméné, za ucelem zohlednéni pripadnych prodejit nestrategickych wcasti
ulozenych v ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti, které by dopliiovaly prodeje
stanovené restrukturaliza¢nim pldnem, Komise, jak vysvétluje v bodech 329, 357
a 358 odavodnéni napadeného rozhodnuti, schvilila pfedmétnou podporu na
restrukturalizaci, jak stanovi ¢lanek 6 vyroku tohoto rozhodnuti, pouze do vy$e prvnf
¢asti predstavujici 66 miliontt eur, ¢imZ si vyhradila poskytnuti svého souhlasu
s druhou ¢&asti ve vysi 10 miliont eur. UkdZe-li se, Ze pfedmétné prodeje umoznily
spole¢nosti ziskat vice nez 10 miliont eur, nebude moci byt tato druha ¢ast SNCM
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poskytnuta. Pokud ale tyto prodeje vynesou ¢dstku niz$i neZ 10 milioni eur, zbyvajici
c¢astka bude zaplacena poté, co Komise s pfihlédnutim k zisku z t&chto prodejt udéli
sviij souhlas.

Castmi Zalobniho dévodu, které se tykaji minimélniho charakteru podpory, chce
zalobkyné zpochybnit vypocet jak vySe vyrovndni za vefejnou sluzbu (finanéni
slozka), tak ndkladt na restrukturalizaci (provozni slozka).

Co se tyCe, zaprvé, vyse vyrovnani za vefejnou sluzbu, staci pfipomenout, 7e ¢4sti
zalobniho dtivodu Zalobkyné tykajici se opodstatnénosti napadeného rozhodnuti
v tomto bodé jiz byly zamitnuty v bodech 149 aZ 161 vyse. Pokud jde o dodate¢nou
¢ast zalobniho dvodu rozvinutou v tomto stadiu, podle které méla SNCM mimo
jiné provadét nadmérné odpisy ve vysi 22,2 miliontt eur odpovidajici latentnimu
zisku z jeji flotily, nemuize byt tato ¢ést piijata vzhledem k tomu, Ze schvélen4 ¢astka
odpist vychézi z pouiti Zalobkyni nezpochybnénych uéetnich pravidel. V kazdém
piipadé uéty SNCM, do kterych byly v minulosti tyto odpisy zaneseny, byly ovéteny,
coz neni zpochybnéno, a neni tikolem Soudu, aby je zpochybiioval. Mimoto jiZ
v bodu 193 vyse bylo rozhodnuto, %e Komise pravem konstatovala, Ze troven
zadluZeni SNCM a jeji slabé vlastni financovéni nebyly takové, aby banka jednajici
jako soukromy véfitel poskytla SNCM za trZnich podminek dopliikovy avér.

Co se tyce, zadruhé, vyse naklad na restrukturalizaci, Zalobkyné nejprve odhaduje
provozni restrukturaliza¢ni opatieni nikoliv na 31,2 miliond eur, nybrz na
17,091 miliont eur, kdyZ vychdzi z ndkladd na sociélni pldn, nebo na 16,86 miliont
eur, kdyz vychdzi z vyse dotace uvedené v uétech SNCM z roku 2002.
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Nicméné je nutno konstatovat, Ze pokud se tyce ¢astky 17,091 miliont eur, ta se tyka
pouze, jak ostatné jasné vyplyvd z bodu 257 odiivodnéni tabulky 11 napadeného
rozhodnuti, ndkladt na socidlni plan, ktery se vztahuje na spojeni na Korsiku. Pfitom
piedmétnd restrukturalizace se tykéd nejen ¢innosti SNCM sméfujicich na Korsikuy,
ale veskerych ¢innosti spole¢nosti, pfedevsim jejich ¢innosti sméfujicich do severni
Afriky. Pokud se jednd o ¢astku 16,86 milionti eur, Komise a SNCM vysvétlily, aniz
by Zalobkyné tvrdila opak, Ze veskeré naklady souvisejici s restrukturalizaci
nemohou byt uhrazeny, nebot odpovidaji investicnim vydajam.

JelikoZ se Zalobkyné ve zbyvajici ¢asti omezuje na to, Ze obecné vytykd Komisi, Ze si
neovéiila skute¢né ndklady na sociélni plén, aniZ by uvadéla dalsi informace, které by
mohly zpochybnit ¢astku 31,2 miliondt eur uvedenou v napadeném rozhodnuti, je
namisté povazovat za prokdzané, Ze tato ¢dstka odpovidd nikladim vztahujicim se
k provoznim restrukturalizaénim opatfenim.

Co se ty¢e zadruhé znehodnoceni Liamone, Zalobkyné se domniva, Ze toto
znehodnoceni nenf odiivodnéné.

Jestlize Zalobkyné v této véci odkazuje na argumenty jiz piezkoumané v ramci jinych
¢asti Zalobniho dtvoduy, je tfeba je zamitnout na zdkladé totoznych divodd, jako
jsou ditvody uvedené v bodech 150 a 151 vyse.

Pokud jde o okolnost tvrzenou ve vyjadieni k vyjadienim vedlejsich Gcastnikd, podle
které SNCM v zidném pripadé nemusela zakoupit tak velky vysokorychlostni ¢lun,
tim spise, Ze se sama v roce 1998 znepokojovala mirou neprovozuschopnosti téchto
vysokorychlostnich ¢lunti, sta¢i pripomenout, zZe ¢dsti zalobniho dvodu tvizené
zalobkyn{ za ticelem zpochybnéni neexistence vyrazné nadmérnych investic byly
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rovnéz v bodech 170 az 175 vySe zamitnuty. V kazdém ptipadé, pochybnosti, které
SNCM vyjadiila v roce 1998, pokud se jednd o rentabilitu obou novych
vysokorychlostnich ¢lund, ohledné kterych uvedla, Ze piidéleni téchto lodi
k plnéni zdvazkii vefejné sluzby bude zéviset na kladném vysledku jejich zkuebniho
provozu, nemohou zpochybnit raciondlnost ndkupu vysokorychlostniho ¢lunu
v roce 2000. To plati i pro pfipominky formulované piedsedou sprévni rady SNCM
v novinovém d¢lanku ze dne 4. listopadu 2004, ktery Zalobkyné uvadi. Kromé
skutecnosti, Ze takovy ¢lanek nemiZe mit dostatenou ditkazni hodnotuy, je tieba
konstatovat, %e pokud v ném piedseda spravni rady SNCM pochybuje, jak
zdlraziiuje Zalobkyné, o vhodnosti objednavky Liamone, uvddi rovnéz, coz
zalobkyné zapomind uvést, ze ,v té dobé zdkaznici poZadovali po spole¢nosti
nabidku vysoké urovné“, zatimco ,dnes [...] cestujici upfednostiiuji hlavné
a predeviim ceny”, k ¢emuz dodal, 7e lod Liamone se ,pti uvedeni do provozu
setkala s vSeobecné kladnym pfijetim®.

Co se tyce, zatteti, ¢istého zisku z prodejti stanovenych restrukturalizaénim plénem,
zalobkyné vytykéd Komisi, Ze pfi stanoveni podpory omezené na nezbytné minimum
nezohlednila disty zisk z prodeji nemovitosti stanovenych restrukturalizaénim
pldnem, které v roce 2003 skute¢né probéhly. :

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodé 328 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti Komise poté, co uvedla, ze ndklady spojené s provoznimi restruktura-
liza¢nimi opatienimi vy¢islila na 46 miliond eur, déle uvadi, Ze SNCM ,by méla
vykazat 21 miliont eur ¢istého zisku z realizace prodeji stanovenych restruktura-
liza¢nim plénem"“. Za téchto okolnosti a s ohledem na skutednost, %e finanéni
vyrovndni za vefejnou sluzbu dosahuje za obdobi mezi roky 1991
a 2001 53,48 miliont eur, Komise dosla v tomto bodé odtvodnéni k zavéru, ,Ze
¢astka 76 miliont eur [byla] zcela odiivodnéna pro to, aby umoznila podniku byt
v kratké dobé Zzivotaschopnym”.
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rozhodnuti, kterd odkazuje na body 97 az 101 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze
¢éstka 21 miliond eur, uvedend v bodé 328 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, se
vztahuje na disty zisk z prodeje, uvedeny v bodé 99 odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Je tieba uvést, Ze na tomto misté napadeného rozhodnuti, poté, co bylo jednak
v bodé 97 odtvodnéni pfipomenuto, Ze SNCM ve svém restrukturalizaénim plinu
poditala v roce 2002 s prodejem Ctyf lodi a to Napoléon, Liberté, Monte Rotondo
a vysokorychlostniho ¢lunu Asco, tedy lodi, u kterych bylo upfesnéno, Ze jsou
véechny, s vyjimkou vysokorychlostniho ¢lunu Asco, prodané, a jednak v bodé 98
oddvodnéni, ze je k témto prodejim nutné pfi¢ist probihajici prodej Southern
Trader, Komise uvedla, Ze ,,oéekdvany zisk z téchto prodeji je 40 miliond eur, coz
znamend piisun hotovosti (¢istého zisku z prodeje) ve vysi 21 miliond eur s ohledem
na zbyvajici splatky”.

Je nicméné nutno konstatovat, Ze v bodé 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise dale uvadi nésledujici:

»Soubézné spoleénost [SNCM] pocitala ve svém restrukturalizaénim planu
s prodejem nemovitosti vlastnénych jejimi dcefinnymi spole¢nostmi (kancelare
v Marseille). Ty byly roce 2003 skute¢né prodany s ¢istym ziskem ve vy$i 12 miliontt
eur a s Gc¢etnim piebytkem 5,1 miliont eur.”

Z napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze Komise konstatovala, Ze SNCM zapivé
v souladu se svym restrukturalizaénim plinem, pokud se jednd o prodej lodi,
poditala s ¢istym ziskem z prodeje ve vysi 21 milion eur, a zadruhé, pokud se jedna
o prodej nemovitosti, tyto skute¢né prodala za ¢astku 12 miliont ¢istého zisku.
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Komise ptitom v bodé 328 odivodnéni napadeného rozhodnuti pti stanoveni
minimalni ¢astky uvedla pouze, Ze SNCM by méla ziskat 21 miliont eur ¢istého
zisku z prodeje, aniZ by odkazovala na ¢astku 12 miliond eur uvedenou v bodé 101
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, pokud jde o ¢isty zisk z prodeje nemovitosti.

Aby vysvétlila zji$téni napadaného rozhodnuti k tomuto bodu, Komise nejprve ve
své Zalobni odpovédi tvrdila, Ze piijmy pochdzejici z prodeje nemovitosti analyzu
podstatné nezméni vzhledem ke skuteénosti, Ze ziskany ptebytek 5,1 miliont eur
mél pouze okrajovy dopad na sniZeni penéZniho dluhu, takZze mélo byt vyloudeno
riziko driby nadbyteénych hotovostnich prostfedka. Vedlej$i dcastnici, jak
Francouzska republika, tak SNCM, tuto domnénku ve svych pisemnostech rovnéz
tvrdili.

Ve své duplice poté Komise shodné se SNCM uplatiiuje, Ze nebylo mozné, aby
souctem stanovila hotovost, kterou mohla SNCM disponovat, z déivodu nedo-
statecné stejnorodosti Cisel, které byly k dispozici v okamziku piijeti napadeného
rozhodnuti, a jejich nepiesnosti v tom, co pfesné maji predstavovat. V tomto ohledu
Komise uvedla, Ze vysoky pocet prodeji vyzadovanych napadenym rozhodnutim
pokryva prodeje stanovené restrukturalizaénim pldnem a nerealizované ke dni pfijeti
napadeného rozhodnuti, Ze nékteré piedpoklddané ¢isté zisky z prodeje musi byt
snizeny vzhledem k téikostem SNCM, po pfijeti napadeného rozhodnuti,
s hleddnim kupujiciho a Ze ¢isla piedlozena francouzskymi tfady jsou z velké ¢dsti
piedpoklady. Z téchto diivodi Komise vysvétlila, Ze hotovost ohodnotila ,nahrubo®,
coz bude moci pfiméfené mobilizovat SNCM k maximalni internalizaci nékladt na
restrukturalizaéni pldn pfed a po napadeném rozhodnuti.

Z4dné z téchto vysvétleni nicméné nemuze byt ptijato pro odéivodnéni neexistence
zapocitani cistého zisku z prodeje nemovitosti.
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Co se tyce prvniho vysvétleni, je tieba pfipomenout, Ze podle bodu 40 pokynt musi
byt vy$e podpory omezend na ,striktni minimum potfebné pro umoZnéni
restrukturalizace s pfihlédnutim k dostupnym finan¢nim zdrojim spolecnosti®.

Z toho vzhledem k tomu, ze SNCM piijala v projednidvaném piipadé ve svém
restrukturalizaénim pldnu zdvazek prodat lodé a nemovitosti, které nezbytné
nepotiebuje, plyne, jak Komise ptipustila ve své odpovédi na pisemné otazky Soudu,
ze musi vénovat cely zisk z prodeje téchto aktiv na financovani restrukturalizaéniho
pldnu. V rozporu s tim, co tvrdi SNCM, tato povinnost nijak nezavazuje pfijemce
podpory pouzit veskeré své prostiedky na sniZeni poskytnuté podpory, ale pouze
pouzit veskeré zisky ziskané z aktiv nepovaZovanych za nezbytné potiebné pro dalsi
¢innost podniku v rdmci jeho restrukturalizace. Takovy piispévek piijemce na
restrukturalizaéni pldn z vlastnich prostfedki je poZadovan proto, aby podpora
ziistala omezena, v souladu s bodem 40 pokynd, na striktni minimum pottebné pro
umoznéni restrukturalizace s plihlédnutim k dostupnym finanénim zdrojim
spoleénosti, jejich akciondidt nebo obchodni skupiny, k niz nalezi.

Takovy je ostatné i pifstup, ktery zvolila Komise v napadeném rozhodnuti, jelikoz
zaprvé z bodu 328 odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze proto, aby se
piesvédéila o minimélnim charakteru podpory, Komise odedetla z celkovych
nakladt na provozni restrukturalizaéni opatteni celou vysi 21 miliontt eur éistého
zisku z prodeje, ktery je zde uveden, piicemz dile uvedla, Ze SNCM neni schopna
nalézt jiné vlastni prostiedky pro financovani své restrukturalizace. Komise ddle
rovnéZ zohlednila povinnost omezit podporu na striktni potfebné minimum tim, Ze
v tomto ptipadé prosadila mechanismus plateb rozvrzenych v ¢ase a doplnény
vyrovndvacim systémem. Podle ¢lanku 6 vyroku napadeného rozhodnuti schvalila
Komise predmétnou podporu pouze do vySe prvni éasti 66 miliont eur, kdyz
zaplaceni zbyvajicich 10 milioni eur zdviselo na vysledku prodeje nékolika
nestrategickych ti¢asti ulozeného Komisi v ¢lanku 3 vyroku tohoto rozhodnuti. Je
nutno konstatovat, Ze tato technika schvalovini podpory po ¢astech odrdZi rovnéz
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skutecnost, Ze Komise hodlala brit v potaz cely zisk z realizovanych prodejii
tykajicich se aktiv, kterd nejsou nezbytné pottebns, jelikoz, jak uvadi v bodé 341
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zisk z téchto prodeji musi ,stejnou mérou” -
sniZit potiebu podpory tak, aby byla respektovdna nutnost omezit podporu na
minimum, stanovena bodem 40 pokyni.

Z toho vyplyva, ze Komise méla pii stanoveni minimalni vy$e podpory poskytnuté
SNCM povinnost zohlednit cely ¢isty zisk z prodeji realizovanych v rdmci
restrukturaliza¢niho planu.

V tomto ohledu neni tvrzeni, podle kterého vy$e podpory schvélend v napadeném
rozhodnuti neumoziiuje SNCM ziskat pfebyte¢nou hotovost, relevantni.

Komise méla sice podle bodu 40 pokynit ovéfit, jak to ucinila v bodé 330 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, zda pfedmétnd podpora neni poskytnuta ve formé nebo
vysi, jez by vedly SNCM k disponovani piebyte¢nou hotovosti, kterd by mohla byt
uzita k agresivnim, trh naru$ujicim ¢innostem. Nicméné okolnost, Ze vyie podpory
schvalend v napadeném rozhodnuti umoziiovala vyhnout se takovému nebezpeéi,
nemtiZe oddvodnit skute¢nost, Zze Komise nezohlednila disty zisk z prodeje
nemovitosti, vzhledem k tomu, Ze by ji jeho zahrnuti mohlo vést k tomu, Ze by za
slucitelnou prohldsila podporu v mensi vysi nebo pfedmétnou podporu ptipadné
prohlasila za neslucitelnou se spole¢nym trhem, coz by, zcela hypoteticky, umoznilo
tim spiSe zabranit nebezpedi naru$eni hospodatské soutéze.

Je tedy tieba odmitnout vysvétleni Komise vychézejici z okrajového dopadu ¢istého
zisku z prodeje nemovitosti na finan¢ni situaci SNCM.
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Co se tyée druhého vysvétlent, je tfeba pfipomenout, Ze Soud jiz ohledné podpory na
restrukturalizaci rozhodl (rozsudek Kneissl Dachstein v. Komise, bod 138 vyse,
bod 84), Ze Komise nemusi odhadovat néklady pro kazdé z opatfeni, kterd ma
pfedmétny podnik pfijmout. Mimo to, Ze piesné ocenéni jednotlivych nékladovych
polozek je v kazdém piipadé nahodilé z dtivodu budouciho charakteru zamyslenych
opatfeni, se Komise pfi vykonu své velké posuzovaci pravomoci maze omezit na
celkové ohodnocen.

Je tedy tieba piipustit, Ze v projedndvaném piipadé byla Komise, s ohledem na obtiz
posoudit piesné isty zisk z prodeji lodi a nemovitosti stanovenych restruktura-
liza¢nim pldnem, v zdsadé opréavnéna se pfi vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci
drzet piiblizného odhadu tohoto zisku.

V projedndvaném piipadé je nicméné tfeba konstatovat, pokud se jedna zaprvé
o prodej lodi, Ze v bodech 97 a 98 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvadi, ze ti'i ze étyt lody, jejichZ prodej byl stanoven restrukturaliza¢nim planem, a to
Napoléon, Liberté a Monte Rotondo, jiz byly prodény a pouze vysokorychlostni ¢lun
Asco nenalezl kupujiciho a Ze prodej Southern Trader pravé probiha. Stejné tak,
pokud Komise v bodé 99 odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, Ze ,ocekdvany” Cisty
zisk z prodejtt je 21 miliond eur s ohledem na zbyvajici splatky, ve stejném bodé
od@vodnéni konstatuje, Ze ,lodé Monte Rotondo a Napoléon byly prodény v roce
2002, zatimco ,lodi Liberté a Southern Trader byly nebo budou prodany v roce
2003“, pri¢emz posledné jmenovand lod je pfedmétem piislibu prodeje. Déle ve
stejném bodé odtvodnéni 99 napadeného rozhodnuti Komise konstatuje, Ze
scelkovy ¢Cisty zisk z prodeje téchto étyl lodi se ukdzal byt vyssi o 1,2 miliont eur,
nez byly predpoklady”.

Je tedy tieba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v okamziku jeho
piijeti byla Komise sezndmena se skute¢nou vysi ¢istych ziskd z prodejit nékolika
lodi, nebot konstatuje, co se tyc¢e prodeje ¢ty lodi, existenci nadhodnoty cistého
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zisku z prodeje vzhledem k odhadtim. V tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze prodej
lodi Napoléon a Monte Rotondo probéhl v roce 2002, je namisté mit s ohledem na
¢as uplynuly mezi témito prodeji a piijetim napadeného rozhodnuti za to, 7e Komise
musela mit nezbytné k dispozici véechny poznatky, které by ji umoznily uréit
piesnou vysi Cistého zisku z jejich prodeje. Pokud jde o lod Liberté, jejiz prodej
probéhl v roce 2003 pred piijetim. napadeného rozhodnuti, je nutno rovnéz
konstatovat, Ze, s vjhradou pfipadné nutnosti provést drobné tipravy za Gdéelem
zohlednéni dalich nakladd snizujicich prodejni cenu, musela mit Komise stejné tak
nezbytné k dispozici vétsinu poznatki, které by ji umoznily vypocitat vysi ¢istého
zisku z prodeje.

V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu Komise ostatné potvrdila, Ze stanoveni
piebytku realizovaného u lodi Napoléon, Monte Rotondo a Liberté mohly jeji sluzby
provést na zdkladé informaci predanych francouzskymi afady dne 14. kvétna 2003,
tedy piiblizné dva mésice pfed pfijetim napadeného rozhodnuti.

Komise sice méla, co se tyce paté lodi, tedy Southern Trader, k dispozici pouze
odhad ¢istého zisku z jejiho prodeje. V kazdém piipadé, pokud jde o tuto lod,
z ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze jeji prodej mél byt zohlednén,
jak spravné uvadi SNCM, aZ pti poskytnuti druhé ¢4sti podpory, jelikoz tato lod je
pronajata jedné z dcefinych spoleénosti SNCM, Société méditerranéenne d’inve-
stissements et de participations (déle jen ,SMIP®), kterd je Komisf povaZzovéna za
nestrateglckou ti¢ast. Clanek 3 druhy pododstavec vyroku napadeného rozhodnuti
tak stanovi, Ze namisto prodeje této posledni tdasti miize SNCM prodat jediné
aktivum této spolecnosti, Southern Trader, a ¢&innost této dcefiné spole¢nosti
ukondit. V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu v tomto bodé Komise proto
potvrdila, Ze Cisty zisk z prodeje Southern Trader neni zahrnuty v ¢astce 21 milioni
eur, uvedené v bodé 99 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti musela mit
Komise k dispozici skute¢nou vysi ¢istého zisku z prodeje lodi, jejichz prodej byl
stanoven restrukturalizaénim pldnem a které byly ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti
skutecné prodény.

Zadruhé, co se tyce ¢istého zisku z prodeje nemovitosti, je téeba piipomenout, Ze
v bodé 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ,[nemovitosti
byly] v roce 2003 skute¢né prodény s distym ziskem 12 milionG a tGcetnim
piebytkem 5,1 miliont eur”. Z tohoto bodu oddvodnéni tak vyplyva, Ze Komise
podéva ¢dstku 12 miliondl eur, kterd je zde uvddéna, nikoliv jako pfiblizny odhad, ale
jako piesné ocenéni ¢istého zisku ze skutecéné realizovaného prodeje.

V odpovédi na pisemnou otizku Soudu Komise ostatné potvrdila, Ze Castka
12 miliond eur uvedend v bodé 101 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pochézela
z informaci predanych francouzskymi organy dne 14. kvétna 2003, tedy piiblizné dva
mésice pred prijetim napadeného rozhodnuti.

Za téchto okolnosti rovnéz nemiize byt pripusténo, na rozdil od toho, co Komise
tvrdi ve svych pisemnostech, Ze vy$e distého zisku z prodeje nemovitosti nebyla
v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti s kone¢nou platnosti pfesné znama.

Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze v okamziku jeho piijeti musela mit Komise
k dispozici, co se tyde jak lodi, tak nemovitosti, jejichz prodej byl stanoven
restrukturalizanim plinem a které v dany okamtzik jiz byly prodény, nejen odhad
Cistého zisku z jejich prodeje uvedeny v tomto plinu, ale rovnéz skute¢nou vysi
tohoto ¢istého zisku.
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Za téchto okolnosti a predeviim s piihlédnutim k zdsadé zdkazu statnich podpor,
stanoveného ¢l. 87 odst. 1 ES, se Komise nemohla u téchto aktiv pro udely stanoveni
minimdlniho charakteru podpory omezit na provedeni ,hrubého” odhadu hotovosti,
kterou md SNCM k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze Komise zjistila, co se tyce prodeje lodi, existenci nadhodnoty
u cistého zisku z prodeje ve srovnini s 21 miliony eur uvedenymi
v restrukturaliza¢nim pldnu, a, pokud jde o prodej nemovitosti, existenci Cistého
zisku z prodeje ve vy$i 12 milionti eur, nemohla p#i stanoveni minimalniho
charakteru podpory v bodé 328 odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednit
pouze odhad ve vy§i 21 miliont eur stanoveny restrukturalizaénim pldnem pro
prodej lodi, aniZ by se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Je tfeba proto rovnéZz zamitnout vysvétleni predlozené Komisi vychézejici

'y

z nepiesnosti ¢isel, kterd byla k dispozici v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti.

V odpovédi na pisemné otdzky Soudu Komise podle nového vysvétleni neuvedeného
v jeji Zalobni odpovédi a duplice tvrdila, opirajic se o déivérné pisemnosti nezaloZené
do spisu probihajictho soudntho fizeni pfed Soudem, Ze isty zisk z prodeje ve vysi
21 milioni eur, uvedeny v bodé 99 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, pokryval ve
skutecnosti jak prodej viech ¢tyi lodi uvedenych v bodé 97 odéivodnéni tohoto
rozhodnutf, tak prodej nemovitosti stanoveny restrukturalizanim planem. Stejné
vysvétlen{ predlozila SNCM ve svém vyjidieni vedlejsiho ucastnika.

Nicméné, aniZz by bylo tfeba ovéfovat opodstatnénost tohoto vysvétleni na zékladé
pisemnosti dovolavanych Komisi, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustélené judikatury
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musi byt odivodnéni rozhodnuti uvedeno v ném samém a pozdéjsi vysvétleni
pfedlozend Komisi nemohou byt, s vyjimkou zvldstnich okolnosti, zohlednéna
(rozsudky Soudu ze dne 2. ¢ervence 1992, Dansk Pelsdyravlerforening v. Komise,
T-61/89, Recueil, s. I1-1931, bod 131; ze dne 14. kvétna 1998, Buchmann v. Komise,
T-295/94, Recueil, s. 1I-813, bod 171, a ze dne 15. zafi 1998, European Night
Services a dal$i v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil,
s. 11-3141, bod 95). Z toho plyne, Ze rozhodnuti musf stacit samo o sobé a Ze jeho
oddvodnéni nemtize vychdzet z pozdéji poskytnutjch pisemnych nebo tstnich
vysvétleni, pokud je proti pfedmétnému rozhodnuti jiz podana Zaloba pied soudem
Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, Rendo a dalsi v. Komise,
T-16/91, Recueil, s. 11-1827, bod 45).

V projedndvaném piipadé pfitom musi byt konstatovino, Ze vysvétleni piedlozené
Komisi a SNCM, podle kterého je ¢isty zisk z prodeje nemovitosti zahrnut do éastky
21 milion&t eur cistého zisku z prodeje uvedeného v bodé 99 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nenf v uvedeném rozhodnuti uvedeno, coz ostatné Komise
pripustila pii jednéni v odpovéd na otdzku Soudu.

V kazdém ptipadé je nutno konstatovat, Ze tomuto opoidéné piedlozenému
vysvétleni Komise napadené rozhodnuti odporuje. Vzhledem k tomu, Ze se body 97
a 98 odliivodnéni napadeného rozhodnuti omezuji pouze na uvedeni prodejit lodi
zamyélenych SNCM, aniz by zde byly aZ do tohoto stadia napadeného rozhodnuti
jakymkoliv zptsobem zminény prodeje nemovitosti, které jsou poprvé uvedeny
v bodé 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je nutno konstatovat, Ze udaj
v bodé 99 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, podle kterého je ocekavany zisk z ,téchto”
prodejit 21 miliont eur, se nezbytné vztahuje pouze k prodeji lodi, ktery byl uveden
v predchozich badech 97 a 98 odtivodnéni. Stejné tak tidaj v bodé 101 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého SNCM ,soucasné” pocitala s prodejem
nemovitostf, které byly skute¢né prodany za 12 miliond eur ¢istého zisku, potvrzuje,
ze Cdstka Cistého zisku z prodeje nemovitosti byla Komisi povaZovana za odli3nou od
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Cistého zisku z prodeje lodi, ke kterému by tak méla byt pfi¢tena. Dale musi byt
podotknuto, Ze ani bod 328 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ani bod 341
odtivodnéni, které odkazuji, bez dal$iho upfesnéni, na existenci Cistého zisku
z prodeje ve vysi 21 miliond eur, neumoziiuji pochopit, zda tato ¢4stka vedle Cistého
zisku z prodeje lodi zahrnuje i Cisty zisk z prodeje nemovitosti.

Z toho plyne, Ze vysvétleni Komise a SNCM, podle kterého ¢4stka 21 miliond eur,
zohlednénd pii stanoveni minimalni vy$e podpory v bodé 328 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, zahrnuje prodej nemovitosti, musi byt odmitnuto.

V kaidém piipadé, i za predpokladu, Ze by, jak uplatiiuji Komise a SNCM,
ocekéavany disty zisk z prodeje ve vy$i 21 milionti eur uvedeny v bodé 99 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, mél byt chdpan jako zahrnujici ¢disty zisk z prodeje
nemovitosti, neméni to nic na skutec¢nosti, Ze se Komise v bodé 328 odiivodnén{
tohoto rozhodnuti nemohla omezit na zohlednéni ¢istého zisku z prodeje ve vysi
21 miliont eur k tomu, aby se ujistila 0 minimdlnim charakteru podpory.

Pokud nemtize byt vylouceno, Ze {isty zisk z prodeje lodi a nemovitosti byl
v restrukturalizaénim plinu ocenén na 21 milionf eur, nemtize byt na rozdil od
toho, co Komise uplatiiovala pii jedndni, pfipusténo, ze by byla oprévnénd vychazet
z pouhych piedpokladii, i kdyz ty by neodpovidaly skute¢nosti, aby nedo$lo ke
zdrzeni pfijeti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odhad ¢istého zisku z prodeje
uvedeného v restrukturalizaénim plénu ve vy§i 21 miliond eur byl proveden
v prosinci 2001, jak vyplyvd z pozndmky 31 v bodé 88 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, byla Komise povinna s ohledem na nutnost ovéfent striktné nezbytného
charakteru podpory v souladu s pokyny tento odhad opravit tak, aby zohlednila
skutecnou situaci SNCM, kterd existovala v okamziku piijeti tohoto rozhodnuti
téméf o 19 mésich pozdéji.
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V disledku toho, jestlize SNCM spravné uplatriuje, Ze nasledkem potizi s prodejem
vysokorychlostniho ¢lunu Asco mohla Komise pii pfijimani napadeného rozhodnuti
v restrukturalizaénim planu, a provést tak zdpornou opravu tohoto odhadu, méla
Komise rovnéZ provést pripadné kladné opravy, které by mohly zvysit odhady
tykajici se ostatnich lodi.

V projedndvaném pfipadé pfitom z bodi 99 a 101 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze SNCM jednak prodala vSechny tii dalsf lodd, jejichZ prodej
byl stanoven restrukturalizaénim plénem, jakoz i Southern Trader, a Ze soulet
Cistych ziskit z prodeje téchto ¢tyf lodi se ukazal byt vy3$im o 1,2 milionit eur, nez
byly piedpoklady, a jednak prodala nemovitosti, jejichZz prodej byl stanoven
uvedenym planem, s ¢istym ziskem 12 milionG eur.

Je nutno konstatovat, ze SNCM ostatné nezpochybiiuje, Ze sniZeni ¢istého zisku
z prodeje vyplyvajici ze zdporné opravy a tykajici se pouze vysokorychlostniho ¢lunu
Asco neni takové, aby mohlo zcela vyrovnat nezohlednéni téchto poznatka.

Ve svém vyjadieni vedlejsiho ticastnika totiz SNCM Soudu poskytla pro kazdou ze
¢tytt lodi, jejichz prodej byl stanoven restrukturalizaénim plénem, ¢astku odpovi-
dajici ,skute¢nym disponibilnim prostiedikiim SNCM®. Jak jiz bylo konstatovino
vyde, co se tyée lodi Napoléon a Monte Rotondo, vzhledem k tomu, Ze jejich prodej
probéhl v roce 2002, je namisté mit za to, s ohledem na ¢as uplynuly mezi témito
prodeji a pfijetim napadeného rozhodnuti, Ze ¢dstka uvadénd SNCM odpovidd
piesné vysi ¢istého zisku z prodeje téchto lodi. Stejné tak, co se tyce lodi Liberté, jejiz
prodej probéhl v roce 2003, pied prijetim napadeného rozhodnuti, je rovnéz nutno
konstatovat, Ze s vyhradou nutnosti provedeni ptipadnych drobnych zmén ¢astka
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uvedend ve vyjadieni vedlejsiho déastnika SNCM piiblizné odpovida vysi cistého
zisku z prodeje této lodi, jelikoZ zdkladni poznatky umoZiujici vypocet této ¢astky
byly v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti zndmy. Pfi jednéni ostatné SNCM
potvrdila, Ze ¢astka uvedend v jejim vyjdditeni vedlejiho adastnika je spolehliva.

Z udaji predlozenych SNCM ptitom vyplyvd, Ze i pfes zohlednéni zéporného
¢istého zisku z prodeje vysokorychlostniho ¢lunu Asco dosahuje skute¢na vyse
¢istého zisku z prodeje téchto ¢ty lodi pfiblizné 16,5 miliont eur, takZe pii
zapocteni ¢istého zisku z prodeje nemovitosti ve vy$i 12 miliond eur, uvedeného
v bodé 101 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, mél celkovy disty zisk z prodeje,
ktery méla SNCM k dispozici v okamzZiku pfijeti napadeného rozhodnuti, dosahovat
piiblizné 28,5 miliont eur namisto 21 miliont eur zohlednénych Komisi
v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu museji byt tvrzeni, kterymi chce SNCM dolozit, Ze ¢4stka uvedend
v bodé¢ 101 odtvodnéni napadeného rozhodnuti se vztahuje k hrubému zisku
z prodeje, zamitnuta, jelikoZ si s timto bodem odiivodnéni piimo protite¢i. Pokud
jde o tvrzeni, podle kterého se ¢dstka uvedend v tomto bodé odtivodnéni ¢asteéné
tyka prodeje aktiv nezbytnych pro ¢innost podniku, postatuje konstatovat, kromé
toho, Ze toto tvrzeni neni nijak doloZeno, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
v tomto smyslu Zédny poznatek, ktery by mohl odt@vodnit nezohlednéni éistého
zisku z prodeje nemovitosti, at jiZ v bodé 101, nebo v bodé 328 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. V kazdém ptipadé je téeba podotknout, Ze i pii zohlednéni
cisel tykajicich se Cistého zisku z prodeje nemovitosti pfedlozenych SNCM dosahuje
skutecnd vySe prostiedki, které m4 tato spolednost k dispozici a kterou uvadi ve
svém vyjadieni vedlejsiho Gcastnika, 24,9 miliond eur.

Komise, dotazovand na tento bod pfi jedndni, ostatné v konetném dasledku
pfipustila, Ze celkova vyse Cistého zisku z prodeje lodi a nemovitosti, kterou méla

vy

k dispozici v okamZiku pfijeti napadeného rozhodnuti, byla vy%si nez 21 miliond eur.
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s Z vySe uvedeného proto vyplyvéd, Ze napadené rozhodnuti je postizeno zjevné
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nesprdvnym posouzenim, jelikoZz pro tcely stanoveni minimalni vySe podpory
zohlediuje pouze disty zisk z prodeje ve vy$i 21 miliont eur, zatimco z uvedeného
rozhodnuti a z vysvétleni poskytnutych v rdmci probihajictho f{zeni vyplyva, Ze
Komise byla na zdkladé poznatkd, které méla v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti, schopna zjistit, Ze tento disty zisk byl vy$si nez 21 miliont eur,

Zadny z dalsich argument(i piedloZenych Komisi a vedlej$imi ucastniky nemdZe
tento zévér zpochybnit.

Zaprvé, tvrzeni piedlozené Komisi v duplice, podle kterého by bylo vhodné zapoditat
gisty zisk z ocekdvanych prodejii nemovitosti a lodi, jejichz prodej byl uveden
v restrukturalizaénim planu a které nebyly je$té prodiny ke dni ptijeti napadeného
rozhodnuti, pfi budoucim pifezkumu druhé ¢asti podpory ve vysi 10 miliont eur
podle élinku 6 vyroku napadeného rozhodnuti, musi byt zamitnuto jako
neopodstatnéné.

JestliZe je totiz pravda, Ze ¢lanky 3 a 6 vyroku napadeného rozhodnutf pfedpoklddaji
zapocteni ¢istého zisku z prodeje nemovitosti realizovaného SNCM do druhé casti
podpory, tak z téchto ¢lénkd rovnéz vyplyvd, stejné jako z bodd 357 a 358
odiivodnéni tvoficich jejich nezbytnou oporu, Ze do této druhé casti ma byt
zapoditdn pouze Cisty zisk z prodejii nestrategickych ticasti ulozenych Komisi jako
podminka slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, pficemz tyto prodeje jsou
taxativné vyjmenovany v ¢l 3 prvnim pododstavci vyroku napadeného rozhodnuti
a tykaji se udasti ve spole¢nostech Amadeus France, Compagnie Corse Méditerra-
née, société civile immobiliére Schuman, SMIP a Someca.
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Jak Komise opakované potvrdila ve svych odpovédich na pisemné otdzky a pfi
jednani, nemovitosti uvedené ve vyfe uvedenych ustanovenich vyroku napadeného
rozhodnutf nespadaji, pokud jde o ahradu druhé ¢&sti podpory, do okruhu prodeje
nemovitosti uvedeného v bodé 101 odivodnéni tohoto rozhodnuti, ktery Komise
méla zohlednit pii stanoveni minimdlniho charakteru podpory v bodé 328
odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Co se tyde lodi Southern Trader v drzeni SMIP,
Komise ve svych odpovédich na pisemné otazky vysvétlila, Ze v ¢ldnku 3 vyroku
napadeného rozhodnuti pozadovala jeji prodej z diivodu neuréitosti obklopujici
prodej této lodi v restrukturaliza¢nim plénu, takZe tato lod neméla byt povazovana
za aktivum zahrnuté do ¢éstky 21 miliont eur uvedené v restrukturalizaénim planu,

Z toho plyne, Ze v rozporu s ndzorem Komise uvedenym v jejich pisemnostech
nemél byt ¢isty zisk z prodeje nemovitosti, uvedeny v bodé 101 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, pti poskytovéni druhé ¢asti podpory zohlednén.

Moznost Komise posoudit pozdéji, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti druhé
Casti podpory, tak nemiZe nijak zpochybnit vy$e uvedené zavéry tykajici se
nezohlednéni celého cCistého zisku z prodeje aktiv, kterd nejsou nezbytna, pfi
stanoveni minimalniho charakteru podpory.

Ze stejného dtvodu Komise ddle nemiZze tvrdit, jak to ¢inila pfi jednéni, Ze
schvdlenfm podpory ve vy$i prvni ¢dsti dosahujici 66 miliond eur se ujistila
o minimalnim charakteru této podpory, jelikoz zohlednéni ¢istého zisku z prodeje
aktiv, kterd nejsou nezbytnd, ptesahujiciho 21 milion@ eur ji mélo v zasadé ptivést ke
konstatovéni, Ze vy$e podpory oznidmend francouzskymi orginy nedodriuje
pozadavek omezeni podpory na minimum, a tedy, Zze podminky k tomu, aby
podpora byla prohldsena za sluditelnou se spoleénym trhem podle ¢él. 87 odst. 3
pism. c) ES, nejsou splnény.
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Zadruhé, co se ty¢e Komisi kratce pfipomenuté okolnosti, podle které vyse
vyrovnén{ za vefejnou sluzbu byla aZ do konce roku 2001 podhodnocena, postacuje
konstatovat, Ze tato okolnost byla Komisi nélezit¢é zohlednéna pfi stanoveni
minimélni vy$e podpory, jelikoz, jak vyplyvd piedevdim z bodd 326 a 327
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢ast podpory ozndmena francouzskymi orgdny
jako podpora na restrukturalizaci, majici umoznit ,ucinéni definitivni tecky za
nésledky vyplyvajicimi z nepfiméfenosti poskytovanych finanénich vyrovnani [podle
smlouvy z roku 1991 a smlouvy z roku 1996] v porovnani s provoznimi vydaji
a s naklady na pevniné konstatovanymi v tomto obdobf u spojenf tvoficich pfedmét
zdvazkl veiejné sluzby”, byla schvdlena ve vysi 53,48 miliondl eur. Proto tvrzend
okolnost nemohla byt zohlednéna podruhé pii uréenf vye Cistého zisku z prodeje
aktiv, kterd nejsou nezbytn, jenZ by mél byt pii vypoétu minimdlni vySe podpory
odecten.

Zatfeti, co se tyée SNCM tvizené okolnosti, podle které napadenym rozhodnutim
v kone¢ném vysledku zohledn&né ndklady na restrukturalizaci, tedy 25 milionft eur
(46 miliontt eur — 21 milion eur) a vySe vyrovnini za vefejnou sluzbu, tedy
53,48 miliont eur, mohou spole¢né odivodnit aZ 78,48 miliond eur podpory na
restrukturalizaci, ¢imZ by vzniklo volné rozpéti 2,48 miliontt ewr, postacuje
konstatovat, ze podpora ozndmend francouzskymi orgény se tykala podpory nikoliv
ve vysi 78,48 miliond eur, ale 76 miliont. Pfitom Soudu v rdmci sporu o neplatnost
nepiisludi rozhodovat o legalité podpory o vydi odlifné od vyse podpory
prezkoumavané Komisi tim, Ze nahradi svym vlastnim posouzenim posouzeni
Komise (rozsudek Soudu ze dne 22. f{jna 1996, SNCF a British Railways v. Komise,
T-79/95 a T-80/95, Recueil, s. 11-1491, bod 64). Mimoto je tfeba podotknout, Ze
rozdil tvrzeny SNCM je malo vyznamny vzhledem k chybé uéinéné v jeji prospéch
v ramci uréeni vy$e gistého zisku z prodeje aktiv, kterd nejsou nezbytnd.

Zattvrté, tvizeni SNCM, podle kterého vyse podpory v piesném smyslu slova
dosahuje pouze 22,5 miliond eur, tedy rozdilu mezi finan¢ni injekei poskytnutou
francouzskym statem a vyrovnanim za vef'ejnou sluzbu, a rovna se tak 48 % ndkladi
na restrukturalizaci dosahujicich 46 miliond eur, je zaloZeno na mylném pied-
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pokladu, podle kterého vySe vyrovnani za vefejnou sluzbu neptedstavuje stitni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Takovy piipad by ale nastal pouze v ptipadé, e
by byly splnény podminky tykajici se této ¢4sti finanéni injekce uvedené v rozsudku
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (bod 105 vy$e). Nicméné v tomto
ohledu nepiislusi Soudu v rdmci sporu o neplatnost nahradit svym vlastnim
posouzenim posouzeni Komise (rozsudek SNCF a British Railways v. Komise,
bod 309 vyse, bod 64).

Tato Gvaha plati v projednivaném p¥ipadé o to vice, Ze v napadeném rozhodnuti
Komise vyslovné zastivala nédzor, jak vyplyvd piedevéim z bodd 260 a 326
odtvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze i kdyz vyse finan¢niho vyrovnéni za vefejnou
sluzbu méze byt odiivodnéna ¢l. 86 odst. 2 ES, celd vyse ptedmétné podpory musi
byt piezkouména jako podpora na restrukturalizaci, a to véetné &asti odpovidajici
vyrovnéni za vefejnou sluzbu z dtvodu, Ze pfedmétné podpora byla ozndmena jako
podpora na restrukturalizaci a 7e obnoveni Zivotaschopnosti vyZaduje, aby tato
podpora umoznila rovné% splaceni dluhit vzniklych na zikladé tohoto vyrovnani.

Za téchto okolnosti se zd, Ze celkové vy$e pfedmétné podpory, tedy 76 miliont eur,
piedstavuje piiblizné 76 % celkovych ndkladéi na restrukturalizaci dosahujicich se
zapoctenim vyrovndni za vefejnou sluzbu ve vysi 53,48 milioni eur a nakladt na
restrukturalizaci ve vysi 46 milionii 99,48 milion@ eur. Dale i pii zohlednéni pouze
prvni casti ve vydi 66 miliont eur je téeba konstatovat, Ze tato platba stile
piedstavuje piiblizné 66 % vyse uvedenych celkovych nakladii.

V kazdém piipadé, a to i za pfedpokladu, Ze by byly splnény podminky uvedené
v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (bod 105 vyse),
skutecnost, ze by se v tomto pripadé podpora rovnala méné nez 50 % nakladéi na
restrukturalizaci, by nemohla v Z4dném piipadé vyvratit zdvér, podle kterého presto
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z{istdvéa tato podpora nadmérna p¥i nezohlednéni celého ¢istého zisku z prodejit
uskuteénénych pii realizaci restrukturalizaéniho plénu. Podpora na restrukturalizaci
totiz, jak bylo uvedeno vyie, musi byt podle bodu 40 pokynéi omezena na ,striktni
nezbytné minimum® pfi zohlednéni dostupnych finan¢nich prostiedki plynoucich
predeviim z prodeje nékterych aktiv, pokud nejsou nezbytna pro pfeziti podniku.

A konecéné zapaté, co se tyée tvrzeni predlozeného Francouzskou republikou v jejich
pisemnostech, podle kterého by jiné metody odhadu piedloZené francouzskymi
orginy umoznily oddvodnit ¢dstku rovnajici se predmétné podpofe, stali
konstatovat, Ze v bodech 320 az 325 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
vyslovné tyto metody odmitla a pouZila ji vypracovanou alternativni metodu.

Je tudiz tieba dojit k zavéry, Ze ¢ast Zalobniho divodu Zalobkyné, tykajici se
nezohlednéni celého éistého zisku z prodeje aktiv, ktera nejsou nezbytna, Komisi pro
wréeni minimdlniho charakteru podpory, je opodstatnénd, jelikoz napadené
rozhodnuti je v tomto bodé postizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Zdavéry k druhému Zalobnimu ditvodu

Ze viech vy$e uvedenych tdvah vyplyv4, Ze druhy Zalobni dtvod, vychdzejic
z porudeni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a pokynt tim, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
nespravna skutkova zjisténi a zjevné nesprdvni posouzenf, musi byt zamitnut
s vyjimkou &sti Zalobniho divodu vychdzejici z nespravného posouzeni minimal-
niho charakteru podpory.
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5317 Minimélni charakter podpory se vztahuje, jak Komise uvedla v bodech 19 a 20

pokynd, k podmince stanovené ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, podle které proto, aby
podpora mohla byt prohlasena za sluditelnou se spole¢nym trhem, nesmf tato ménit
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zijmem,
z tehoZ vyplyvd, Ze vada postihujici legalitu napadeného rozhodnuti se tyka jedné
z podminek stanovenych ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) proto, aby podpora mohla byt
prohldsena za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Za téchto okolnosti je namisté konstatovat, Ze podminky pro to, aby podpora mohla
byt Komisi prohld$ena za sluditelnou se spoleénym trhem, nebyly v projednivaném
ptipadé splnény. Vada postihujici legalitu napadeného rozhodnuti tak
v projednavaném pifpadé méla zdsadni vliv na vysledek (rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau v. Komise, T-126/99, Recueil,
s. I1-2427, body 49).

V disledku toho, jelikoZ mé stanoveni minimalniho charakteru podpory zésadni
ddlezitost v obecné struktufe napadeného rozhodnuti (rozsudek Westdeutsche
Landesbank Girozentrale v. Komise, bod 62 vyge, bod 420) a jelikoZ neptislusi Soudu
v rdmci sporu o neplatnost nahradit svym vlastnim posouzenim posouzeni Komise
(rozsudek SNCF a British Railways v. Komise, bod 309 vy$e, bod 64), je namisté toto
rozhodnuti zrusit, aniZ by bylo tfeba pfezkoumévat opodstatnénost ¢astf zalobniho
ditvodu pfedlozenych Zalobkyni a tykajicich se podminek uloZenych napadenym
rozhodnutim.

NemiiZe byt totiz vylouceno, Ze by Komise, piedevsim ve svétle rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (bod 105 vy3e), mohla s ohledem na ¢l. 87
odst. 1 ES provést nové posouzeni povahy piedmétné stitni podpory nebo alespont
jeji ¢asti a pripadné zménit podminky uloZené napadenym rozhodnutim, jestlize by
tyto podminky byly i nadéle nezbytné s ohledem na vysi opatfeni predstavujictho
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statni podporu (viz v tomto smyslu rozsudek SNCF a British Railways v. Komise,
bod 309 vyse, bod 64).

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze je namisté napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladim ¥izeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésény, ulozena nahrada nékladt fzeni, pokud tdastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
byla ve sporu netispé$né a zalobkyné ndhradu nakladd ve svém ndvrhu pozadovala,
je namisté ulozit Komisi ndhradu vlastnich néklad(i fizeni, jakoz i ndkladii Fizeni
vynaloZenych Zalobkyni.

V souladu s ¢l. 87 odst. 4 tfetim pododstavcem jednaciho fiddu ponese SNCM,

vedlejsi Gcastnik, vlastni néklady fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu clenské staty, které
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastnf ndklady rizeni. Francouzské
republika tudiZz ponese vlastni naklady fizenf.
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Z téchto divodii

SOUD (tieti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2004/166/ES ze dne 9. ¢ervence 2003 ohledné podpory
na restrukturalizaci, kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch
spole¢nosti Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM), se
Zrusuje,

2) Komise ponese naklady fizeni zalobkyné, jakoZ i vlastni naklady iizeni.

3) Francouzska republika a SNCM ponesou vlastni naklady Fizeni.

Jaeger Tiili Cztcz

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15, éervna 2005,

Vedouci soudni kanceldfe Predseda

H. Jung M. Jaeger
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