MECA-MEDINA OCH MAJCEN MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 23 mars 2006" !

1. Forevarande mal avser ett Gverklagande
fran David Meca-Medina och Igor Majcen >
av Europeiska gemenskapernas forstainstan-
sratts dom av den 30 september 2004 i malet
Meca-Medina och Majcen mot kommissio-
nen,® i vilken forstainstansritten ogillade
deras talan om ogiltigférklaring av Euro-
peiska gemenskapernas kommissions beslut
av den 1 augusti 2002 * att avsli det klagomal
som klagandena enligt artikel 3 i forordning
nr 17° gett in mot Internationella olympiska
kommittén, ©

2. I sitt klagomal ifragasatte sékandena
huruvida vissa bestimmelser som antagits
av IOK och genomférts av Internationella
simforbundet * samt vissa forfaranden i fraga
om dopningskontroll var férenliga med de
gemenskapsrittsliga bestdmmelserna om

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallade klagandena.

3 — Dom av den 30 september 2004 i mal T-313/02, Meca-Medina
och Majcen mot kommissionen (REG 2004, s. 11-3291), nedan
kallad den dverklagande domen.

4 — Arende COMP/38158 Meca-Medina och Majcen mot IOK,
nedan kallat det omtvistade beslutet, vilket ar tillgingligt pa
webbplatsen
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/38158/fr.pdf.

5 — Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och
[82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1,
s. 8).

6 — Nedan kallad IOK.

7 — Nedan kallat FINA.

konkurrens (artiklarna 81 EG och 82 EG)
och frihet att tillhandahalla tjanster (artikel
49 EG).

I — Bakgrund ®

3. Efter ett positivt resultat fér nandrolon
vid en dopningskontroll® stingdes klagan-
dena av under fyra ar genom beslut av FINA:
s Doping Panel (dopningskommitté) av den
8 augusti 1999. Klagandena 6verklagade
detta beslut till skiljedomstolen for idrott,
som den 29 februari 2000 faststéllde denna
avstingning utan nigon omprévning och
direfter, genom en skiljedom av den
23 maj 2001, forkortade avstiangningen till
tva ar.

8 — For fler uppgifter om bakgrunden till tvisten hénvisar jag till
den beskrivning som forstainstansritten gjort i punkterna 1—
34 i den overklagade domen.

9 — Nandrolon 4r en anabol substans som &r férbjuden i den
olympiska rorelsens antidopningskod.
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4. Genom skrivelse av den 30 maj 2001 gav
klagandena in ett klagomal till kommissio-
nen med stéd av artikel 3 i férordning nr 17
angdende 6vertrddelse av artiklarna 81 EG
och/eller 82 EG. De gjorde bland annat
gillande att faststillandet av ett grénsvirde
pd 2 nanogram per milliliter urin (nedan
kallade de omtvistade reglerna) utgjorde ett
samordnat férfarande mellan IOK och de 27
laboratorier som dr ackrediterade av denna
organisation. Enligt deras uppfattning for-
stirktes detta tillvigagéngssitts konkurrens-
begransande karaktir for Gvrigt av att de
instanser med ansvar for att genom skilje-
dom l6sa tvister inom idrotten inte var
sjalvstindiga i forhallande till IOK.

5. Genom sitt omtvistade beslut avslog
kommissionen klagandenas klagomal, efter-
som den ansag att de omtvistade reglerna
inte omfattades av férbudet i artiklarna 81
EG och 82 EG.'°

II — Talan vid férstainstansritten och den
overklagade domen

6. Klagandena vickte, genom ansékan som
inkom till férstainstansrittens kansli den

10 — Punkterna 72 och 73.
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11 oktober 2002, talan om ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet med stod av
artikel 230 fjarde stycket EG.

7. Till st6d for sin talan aberopade klagan-
dena tre grunder genom vilka de gjorde
gillande att kommissionen hade gjort en
uppenbart felaktig bedémning vid, for det
forsta, klassificeringen av IOK, for det andra,
provningen av de omtvistade reglerna med
hénsyn till de kriterier som domstolen hade
slagit fast i domen i malet Wouters m.fl.'*
och, fér det tredje, tillimpningen av artikel
49 EG.

8. Forstainstansritten ogillade talan efter att
ha konstaterat att dessa tre grunder saknade
betydelse och forpliktade klagandena att bira
sina rittegangskostnader och ersitta kom-
missionens rittegangskostnader.

III — Forfarandet vid domstolen och
yrkandena i 6verklagandet

9. Klagandena har, genom ansékan som
inkom till domstolens kansli den 22 decem-
ber 2004, 6verklagat férstainstansrittens
dom.

11 — Dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99 (REG 2002, s. I-
1577).
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10. De har yrkat att den 6verklagade domen
skall ogiltigforklaras och att kommissionen
skall forpliktas att ersdtta rittegangs-
kostnaderna i bada instanser. De har vidare
yrkat att domstolen skall bifalla dess vid
forstainstansritten framstillda yrkanden.

11. Kommissionen, som dr svarande, har i
forsta hand yrkat att 6verklagandet skall
ogillas och i andra hand att talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
skall ogillas. Kommissionen har dessutom
yrkat att klagandena skall forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna i bada instan-
serna.

12. Republiken Finland, som var interve-
nient vid férstainstansritten, har yrkat att
Gverklagandet skall ogillas.

IV — Overklagandet

13. Trots exakta hianvisningar till punkter i
den 6verklagade domen &r o6verklagandet
osedvanligt oklart. Nir jag ldser igenom
6verklagandet tror jag mig forsta att klagan-
dena har aberopat fyra grunder.

14. De har for det forsta lagt forstainstans-
ritten till last att den har gjort en felaktig
tolkning av domstolens rittspraxis enli%t
domarna i malen Walrave och Koch, '
Bosman '* och Deliége '* avseende tillimp-
ningen av artiklarna 39 EG och 49 EG pa
idrottsregler. De har fér det andra invint
mot forstainstansrittens bedémning att anti-
dopningsregler utgér rent idrottsliga regler
och dirfor inte omfattas av EG-foérdragets
tillimpningsomrade. For det tredje anser
klagandena att forstainstansritten gjorde fel
nir den gjorde den bedémningen att reg-
lerna i friga inte hade nagot att géra med
ekonomiska éverviganden och inte omfatta-
des av tillimpningsomradet for artiklarna 49
EG, 81 EG och 82 EG. De har fér det fjarde
kritiserat forstainstansritten foér att den
ansag att den prévning av de omtvistade
reglerna som kommissionen hade gjort enligt
den analysmetod som anges i domen i det
ovanndmnda malet Wouters m.fl. inte var
nédvindig.

A — Den forsta grunden

15. Genom den forsta grunden ' har kla-
gandena kritiserat den tolkning som
férstainstansritten gjort i punkterna 40 och
41 i den 6verklagade domen av domstolens

12 — Dom av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och
Koch (REG 1974, s. 1405; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 409).

13 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921).

14 — Dom av den 11 april 2000 i de férenade malen C-51/96 och
C-191/97, Deliege (REG 2000, s. [-2549).

15 — Overklagandet (punkterna 21-32).
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rittspraxis enligt domarna i de ovanndmnda
malen Walrave och Koch, Bosman samt
Deliége avseende tillimpningen av artiklarna
39 EG och 49 EG pa idrottsregler.

16. Klagandena har for det forsta invant mot
forstainstansrittens tolkning att de férbud
som uppstills i artiklarna 39 EG och 49 EG
inte avser rent idrottsliga regler som inte har
nagot att géra med ekonomiska overvigan-
den. Enligt deras uppfattning har domstolen
aldrig uttalat nigot sddant allmént undantag
i domen i det ovanndmnda malet Walrave
och Koch. Domstolen har tvirtom begrinsat
detta undantag till sammansattningen och
uttagningen av idrottslag. Klagandena har
vidare hévdat att endast regler som ror
idrottstavlingars speciella karaktir och sam-
manhang och som séledes dr noédvindiga for
att idrottstivlingar skall kunna anordnas och
genomfdras pa ett riktigt sitt kan anses som
rent idrottsliga.

17. Jag anser i likhet med kommissionen och
Republiken Finland att forstainstansritten
har gjort en riktig tillimpning av domstolens
rattspraxis. !

18. Domstolen har ndmligen i fast ritts-
praxis fastslagit att med hinsyn till Euro-

16 — Se kommissionens svarsskrivelse (punkterna 16-28) samt
Republiken Finlands interventionsinlaga (punkt 8).
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peiska gemenskapens mal omfattas idrotts-
utévning av gemenskapsritten endast i den
man som den utgdr en ekonomisk verksam-
het i den mening som avses i artikel 2 EG.
Om en idrottsverksamhet har karaktiren av
ett avloénat arbete eller tillhandahéllande av
tjanster mot ersittning (sasom 4r fallet med
exempelvis professionella eller halvprofessio-
nella fotbollsspelare) omfattas den av till-
dampningsomradet for de sirskilda bestim-
melserna i artiklarna 39 EG-42 EG eller 49
EG-55 EG."

19. Kommissionen har didremot vid upp-
repade tillfillen godtagit en begridnsning av
tillampningsomradet for dessa bestimmelser
nér idrottsreglerna i fraga dr berittigade av
“andra dn ekonomiska skil, som beror pa
vissa ... matchers karaktir och sirskilda ram
vilka endast dr av intresse f6r idrotten som
sadan”.'® Enligt min uppfattning har dom-
stolen i dessa mal fastslagit ett undantag av
allmién rickvidd som inte, sdisom klagandena
har hévdat, ar begrénsat till sammansittning
och uttagning av idrottslag,

20. Vid dessa forhallanden anser jag att
forstainstansriitten, i punkterna 40 och 41 i
den Gverklagade domen, med ritta ansag att
de férbud som féreskrivs i artiklarna 39 EG

17 — Se bland annat domarna i de ovanndmnda mélen Walrave
och Koch, punkterna 4 och 5, och Bosman, punkt 73, samt
dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona (REG 1976,
s. 1333; svensk specialutgéva, volym 3, s. 169), punkterna 12
och 13.

18 — Se bland annat domarna i de ovanndmnda malen Dona,
punkterna 14 och 15, och Bosman, punkterna 76 och 127,
samt dom av den 13 april 2000 i mél C-176/96, Lehtonen och
Castors Braine (REG 2000, s. I-2681), punkt 34.
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och 49 EG tillimpas pa regler som rér det
ekonomiska inslag som kan finnas i idrotts-
verksamhet men ”[inte] omfattar .. rent
idrottsliga regler, det vill sdga regler som
ror fragor som endast berdr idrotten och
som i sig inte har ndgot med ekonomisk

verksamhet att gora”, '’

21. Jag anser foljaktligen att talan inte kan
bifallas pa den forsta grunden.

B — Den andra grunden

22. Genom den andra grunden har klagan-
dena bestritt forstainstansrittens resone-
mang att antidopningsregler utgdér regler
som till sin karaktir inte har nagot med
ekonomisk verksamhet att géra och darfor
inte omfattas av fordragets tillimpningsom-
ride. De har aberopat tva argument till stod
for denna grund.

23. For det forsta grundar sig forstainstans-
rittens resonemang pa motstridiga skal eller
ar otillrackligt motiverat. Forstainstansritten
uttalade namligen i punkterna 44-47 i den

19 — Punkt 41, férsta meningen, i den 6verklagade domen.

6verklagade domen att antidopningsregler
inte har nagot ekonomiskt syfte. Diremot
medgav den i punkt 57 i den domen att IOK,
nér den antog dessa bestimmelser, hade som
miél att bevara de olympiska spelens eko-
nomiska potential. Vidare gjorde
forstainstansriitten i punkt 45 i domen en
konstgjord atskillnad mellan idrottens eko-
nomiska och icke-ekonomiska dimensioner.

24. Vidare gjorde sig forstainstansriatten
skyldig till ett fel ndr den grundade sig pa
den réttspraxis som féljer av domarna i de
ovannimnda malen Walrave och Koch,
Dona samt Deliége for att anse att antidop-
ningsregler inte omfattas av tillimpningsom-
radet for artiklarna 49 EG, 81 EG och 82 EG.
Klagandena anser nidmligen att antidop-
ningsreglerna skiljer sig fran regler om
sammansittning av fotbollslandslag
(domarna i de ovannimnda malen Walrave
och Koch samt Dona) och fran regler om
uttagning av idrottsmin till tivlingar pa hog
nivd (domen i det ovannimnda maélet
Deliege).

25. Jag anser i likhet med kommissionen och
Republiken Finland att talan inte heller kan
bifallas pa denna grund. *°

20 — Se kommissionens svarsskrivelse (punkterna 29-41) och
Republiken Finlands interventionsinlaga (punkterna 11-13).
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26. Nir det giller klagandenas argument att
forstainstansratten var motsigelsefull dels i
punkterna 44 och 47 i den &verklagade
domen dels i punkt 57 i nimnda dom anser
jag att de inte har nagon grund fér den
uppfattningen.

27. Efter att i punkt 57 i den &verklagade
domen ha uttalat att "idrott p4 h6g niva i stor
utstrickning har blivit en ekonomisk verk-
samhet”, angav forstainstansritten att kam-
pen mot dopning framfér allt syftar till att
skydda idrottens etiska virden samt idrotts-
utévarnas hélsa. Hanvisningen i punkt 47 i
den o6verklagade domen till de mal av
ekonomisk art som IOK eventuellt skulle
ha kunnat ha ar enligt min uppfattning inte
tillrdcklig for att fastsld en motsigelse i
forstainstansrittens resonemang.

28. Med hinsyn till de kommersiella och
finansiella intressen som omger idrott pa hog
nivd anser jag att rent idrottsliga regler,
sasom antidopningsregler, inte helt kan
sakna ekonomiskt intresse. Enligt min upp-
fattning &r emellertid detta intresse under-
ordnat och kan inte innebédra att antidop-
ningsreglerna inte dr rent idrottsliga. Sdsom
kommissionen med ritta har papekat inne-
bir klagandenas stindpunkt i sjilva verket
att det underordnade inslaget, ndmligen den
ekonomiska dimensionen, prioriteras, utifran
ett resonemang om att idrottsverksamhet
inte &r delbar, for att sikerstilla en full-
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stindig tillampning av fordragets regler pa
utévandet av I[)rofessionell och halvprofes-
sionell idrott. >

29. Nir det giller klagandenas argument att
forstainstansratten inte kunde hénvisa till
domarna i de ovannimnda maélen Walrave
och Koch, Dona samt Deliége anser jag att
dven detta saknar grund. Det framstir
nimligen som om klagandena har gjort en
sdrskilt restriktiv tolkning av dessa domar,
eftersom domstolen, enligt min uppfattning,
i dessa mal i allmédnna ordalag har uteslutit
rent idrottsliga regler fran tillimpningsom-
radet for artiklarna 39 EG och 49 EG.
Klagandena har saledes forsokt att gora en
konstgjord atskillnad mellan de regler som
behandlades i de malen och de omtvistade
reglerna.

30. Jag anser saledes att talan inte kan vinna
bifall pA den andra grunden.

C — Den tredje grunden

31. Genom den tredje grunden®” har kla-
gandena havdat att férstainstansritten gjorde

21 — Svarsskrivelsen (punkt 35).
22 — Overklagandet (punkterna 40-53).
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fel nir den i punkt 48 i den &6verklagade
domen fann att de omtvistade reglerna inte
hade nagot att géra med ekonomiska &ver-
viaganden och foljaktligen inte omfattades av
tillampningsomradet for artiklarna 49 EG, 81
EG och 82 EG.

32. Jag har uppfattat att klagandena har
anfort tva argument till stéd for denna
grund.

33. De har forst ifragasatt forstainstans-
rittens bedémning i punkterna 49 och 55 i
den ¢verklagade domen att dven om det
styrktes att de omtvistade reglerna ér alltfor
langtgdende, skulle detta inte innebdra att
reglerna upphorde att vara rent idrottsliga.
Enligt klagandena grundar sig denna bedém-
ning inte bara pd en motsigelsefull och
otillracklig motivering utan strider ocksa
mot domstolens réttspraxis enligt domarna
i de ovanndmnda malen Deliége och Wou-
ters m.fl. >*

34. Klagandena har vidare hivdat att
forstainstansritten faststillde de faktiska

23 — Klagandena syftar sérskilt pd punkt 69 i domen i det
ovanndmnda malet Deliége samt punkterna 97-109 och
123 i domen i det ovannémnda malet Wouters m.fl.

omstindigheterna felaktigt genom att i den
andra meningen i punkt 55 i den Gverklagade
domen finna att de omtvistade reglerna &r
antidopningsregler trots att den halt som
faststiills 1 dessa regler enligt deras uppfatt-
ning dven kan bero pa fysisk anstringning
och/eller intag av annat 4n dopningsmedel,
som till exempel kott fran okastrerade hang-
risar.

35. Jag anser i likhet med kommissionen att
talan inte kan bifallas pa denna grund.**

36. Det dr tillrackligt att konstatera att
klagandena i sjdlva verket har bestridit det
gransvirde pa 2 nanogram per milliliter urin
som faststills i de omtvistade reglerna och
forsoker fi domstolen att ompréva den
bedémning av de faktiska omstandigheterna
som forstainstansritten har gjort.

37. Av artikel 225.1 EG och artikel 58 i
domstolens stadga foljer emellertid att ett
overklagande endast kan grundas pa over-
tridelse av riittsregler, vilket utesluter en
bedémning av faktiska omstindigheter. Det
foljer av fast rittspraxis att det vid over-
klaganden inte ankommer pa domstolen att
behandla den bedémning av faktiska
omstindigheter och bevis som forstainstans-
ritten gjort om det inte dr uppenbart att
forstainstansriitten missuppfattat dessa. 2

24 — Svarsskrivelsen (punkterna 42-56).

25 — Se i detta avseende bland annat dom av den 29 april 2004 i
mal C-470/00 P, parlamentet mot Ripa di Meana m.fl. (REG
2004, s. I-4167), punkt 40 och dir angiven rittspraxis.
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38. Jag anser inte heller att det ankommer pa
domstolen att vid prévningen av ett &ver-
klagande av en dom som forstainstansritten
meddelat préva huruvida en regel som IOK
antagit fér att bekdmpa dopning 4r veten-
skapligt motiverad.

39. Eftersom klagandena inte har styrkt, och
i sjalva verket inte heller hdvdat, att de
faktiska omsténdigheterna missuppfattats,
anser jag under dessa férhillanden att dom-
stolen skall fastsla att det ar uppenbart att
den tredje grunden inte kan prévas och att
talan dérfor inte kan bifallas pa den grunden.

D — Den fidrde grunden

40. Genom den fjirde grunden?® har kla-
gandena ifragasatt punkterna 61, 62 och 64 i
den 6verklagade domen, i vilka forstainstans-
ritten fann att den prévning av de omtvis-
tade reglerna som kommissionen gjort enligt
den analysmetod som anges i domen i det
ovannidmnda malet Wouters m.fl. inte var
nédvindig.

41. Klagandena har till stéd for denna grund

aberopat tre anmarkningar avseende, for det

26 — Overklagandet (punkterna 54—64).
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forsta, en felaktig bedémning av relevansen
av att tillimpa den analysmetod som anges i
domen i det ovanndmnda malet Wouters m.
fl, for det andra, missuppfattning av det
ifragasatta beslutet och, fér det tredje,
asidosittande av rétten till forsvar.

1. Forstainstansrittens felaktiga bedémning i
friga om relevansen av att tillimpa den
analysmetod som anges i domen i det
ovannémnda malet Wouters m.fl.

42. Klagandena har kritiserat forstainstans-
ritten for att den i punkterna 65 och 66 i det
6verklagade beslutet fann att det nu aktuella
fallet skiljer sig fran det ovannimnda malet
Wouters m.fl, eftersom de omtvistade reg-
lerna rér ett beteende, dopning, som inte kan
anses utgdra ett marknadsagerande och
eftersom de ér tillimpliga pa en verksamhet,
idrottsutévande, som i sig sjilv inte har négot
att géra med ekonomiska &verviganden.
Enligt klagandena var de kriterier som dom-
stolen angav i ndmnda dom fullstindigt
overforbara till férevarande fall.

43. Jag anser att denna anmérkning saknar
grund.

44. Det dr namligen tillrickligt att erinra om
att de bestimmelser som var i fraga i domen
i det ovanndmnda malet Wouters m.fl. rérde
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ett marknadsagerande, nimligen upprittan-
det av nitverk mellan advokater och reviso-
rer, och att de var tillimpliga pa en i grunden
ekonomisk verksamhet, ndmligen advokat-
verksamhet. Eftersom de omtvistade bestim-
melserna dr av rent idrottslig karaktir och
inte har nagot med ekonomiska dvervigan-
den att gora, kunde forstainstansritten med
ritta finna att en prévning av dessa bestim-
melser pad grundval av de kriterier som
angavs i den domen inte var nédvindig.

2. Missuppfattning av det omtvistade beslu-
tet fran forstainstansrittens sida

45. Sokandena har kritiserat forstainstans-
ritten for att den fann att kommissionens
provning av de omtvistade reglerna i forhal-
lande till konkurrensreglerna gjordes endast i
andra hand eller var &verflodig. Forstain-
stansriatten missuppfattade dédrvid det
omtvistade beslutet.

46. Det skall erinras om att dven om
férstainstansritten dr ensam behorig att
bedéma de faktiska omstidndigheter som
dberopats, dr frigan huruvida dessa omstin-
digheter eller den Gverklagade rattsakten har
missuppfattats en friga som kan understillas

domstolens prévning inom ramen fér ett
overklagande.?” Att anféra missuppfattning
av den 6verklagade rattsakten som grund
syftar till att faststilla att forstainstansritten
dndrade den ifragasatta rattaktens innebdrd,
innehall eller rdckvidd. Missuppfattningen
kan #dven bero péd att rittsaktens innehall
hade #ndrats,”® att visentliga delar av den
inte hade beaktats > eller att sammanhanget
inte hade beaktats. *°

47. Eftersom foérevarande anmirkning avser
missuppfattning av den omtvistade ritts-
akten, kan den siledes tas upp till sakprév-
ning enligt domstolens rattspraxis.

48. Jag anser emellertid att denna anmirk-
ning saknar grund.

49. Det skall erinras om att det krévs att en
sddan missuppfattning pa ett uppenbart sitt
framgar av handlingarna i mélet utan att det
behéver foretas en ny bedémning av de

27 — Se bland annat dom av den 28 maj 1998 i mal C-8/95 P, New
Holland Ford mot kommissionen (REG 1998, s. 1-3175),
punkt 26, och av den 9 september 1999 i mal C-257/98 D,
Lucaccioni mot kommissionen (REG 1999, s. 1-5251),
punkterna 45-47, samt beslut av den 27 januari 2000 i mal
C-341/98 P, Proderec mot kommissionen (ej publicerat i
rittsfallssamlingen), punkt 28, och av den 9 juli 2004 i mal
C-116/03 P, Fichtner mot kommissionen (ej publicerat i
rittsfallssamlingen), punkt 33.

28 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot
kommissionen (REG 2003, s. [-8461), punkt 67.

29 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat beslut av den
11 april 2001 i mal C-459/00 P (R), kommissionen mot
Trenker (REG 2001, s. [-2823), punkt 71.

30 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
3 april 2003 i mél C-277/01 P, parlamentet mot Samper (REG
2003, s. 1-3019), punkt 40.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-519/04

faktiska omstindigheterna och bevisen. *'
Den bedémning som forstainstansréitten har
gjort i punkterna 61, 62 och 64 i den
6verklagade domen i friga om det omtvis-
tade beslutet utgor emellertid enligt min
uppfattning inte nagon uppenbar missupp-
fattning av detta.

50. Av en snabb genomlisning av detta
beslut framgir ndmligen att det var riktigt
av kommissionen att i férsta hand anse att
antagandet av de omtvistade reglerna inte
ingick i IOK:s ekonomiska verksamhet. >
Enligt min uppfattning, och sidsom kommis-
sionen har hivdat,? var det endast i andra
hand som den prévade huruvida de eventu-
ella begrinsningar som dessa regler hade
orsakat skulle kunna motiveras med tillamp-
ning av de kriterier som angavs i domen i det
ovannimnda malet Wouters m.fl. >

51. Jag konstaterar dessutom att klagandena
endast har invint mot den bedémning som
forstainstansritten har gjort och att de inte
har aberopat niagon omstindighet av vilken
framgar att det foreligger ett uppenbart fel.

31 — Se bland annat domen i det ovanndmnda mélet New Holland
Ford mot kommissionen (punkterna 72 och 73).

32 — Det omtvistade beslutet (punkt 38).
33 — Svarsskrivelsen (punkt 62).
34 — Det omtvistade beslutet (punkterna 42-55).
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3. Forstainstansrittens asidosittande av kla-
gandenas ritt till forsvar

52. Klagandena har havdat att forstainstans-
ritten, nir den ansdg att det inte var
ndédvandigt att prova de omtvistade reglerna
i forhallande till konkurrensreglerna, inte gav
dem tillfille att yttra sig i frigan huruvida
dessa regler utgjorde rent idrottsliga bestdm-
melser som inte omfattades av tillampnings-
omradet for artiklarna 49 EG, 81 EG och 82
EG.

53. Jag anser inte heller att det finns nagon
grund for denna anmaérkning och att talan
saledes inte kan bifallas pa den grunden. Jag
anser namligen, precis som kommissionen,
att klagandena hade kunnat framféra sina
argument inte endast under forfarandet vid
kommissionen, utan dven under det skriftliga
och det muntliga forfarandet vid forsta-
instansritten. *°

54. Av anférda skil anser jag saledes att
talan inte kan bifallas pa den fjirde grunden.

35 — Svarsskrivelsen (punkterna 65-72).



MECA-MEDINA OCH MAJCEN MOT KOMMISSIONEN

V — Forslag till avgorande

55. Med hinsyn till samtliga 6verviganden ovan foreslar jag siledes att domstolen
skall ogilla dverklagandet och i enlighet med artiklarna 69 och 118 i domstolens
rittegdngsregler forplikta David Meca-Medina och Igor Majcen att ersitta
rittegdngskostnaderna, med undantag for intervenientens rattegdngskostnader.
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