ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
26 iunie 2007

in cauza C-305/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Cour d’arbitrage (in prezent, Cour constitutionnelle)
(Belgia), prin decizia din 13 ijulie 2005, primitdi de Curte la 29 ijulie 2005, in
procedura

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,

Ordre des barreaux flamands,

Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles

impotriva

Conseil des ministres,
* Limba de proceduri: franceza.
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cu participarea:

Consiliului Barourilor din Uniunea Europeana,

Ordre des avocats du barreau de Liege,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, E. Juhdsz (raportor) si J. Klucka, presedinti de camers, domnul
J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ si J. Malenovsky, judecitori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 12 septembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ordre des barreaux francophones et germanophone si Ordre frangais
des avocats du barreau de Bruxelles, de F. Tulkens si V. Ost, avocats;
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pentru Ordre des barreaux flamands si Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles, de M. Storme, avocat;

pentru Consiliul Barourilor din Uniunea Europeand, de M. Mabhieu, avocat;

pentru Ordre des avocats du barreau de Liége, de E. Lemmens, avocat;

pentru guvernul belgian, de domnul M. Wimmer, in calitate de agent, asistat de
L. Swartenbroux, avocat;

pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

pentru guvernul cipriot, de doamna E. Rossidou-Papakyriakou si de domnul F.
Komodromos, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru guvernul slovac, de domnul R. Prochazka, in calitate de agent;

pentru Parlamentul European, de domnul A. Caiola si de doamna C. Castillo del
Carpio, ulterior de domnul A. Caiola si de doamna M. Dean, in calitate de
agenti;
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de doamnele M. Sims si M.-M. Josephides,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii W. Bogensberger si R.
Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste validitatea articolului 2a
punctul 5 din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 privind
prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalérii banilor (JO L 166, p. 77,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 103), astfel cum a fost modificati prin Directiva
2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 decembrie 2001 (JO
L 344, p. 76, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 53, denumiti in continuare ,Directiva
91/308”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unor actiuni introduse in fata instantei de
trimitere de Ordre des barreaux francophones et germanophone, de Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles, respectiv de Ordre des barreaux flamands,
precum si de Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, prin care se
solicita anularea anumitor articole din Legea din 12 ianuarie 2004 de modificare a
Legii din 11 ianuarie 1993 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor, a Legii din 22 martie 1993 privind statutul si controlul institutiilor
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de credit, a Legii din 6 aprilie 1995 privind statutul intreprinderilor de investitii si
controlul acestora, intermediarii financiari si consultantii de investitii (Moniteur
belge din 23 ianuarie 2004, p. 4352, denumiti in continuare ,Legea din 12 januarie
2004”), care transpune in sistemul juridic national Directiva 2001/97.

Cadrul juridic

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale

Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumitd in continuare ,CEDQ”), intitulat ,Dreptul la un proces
echitabil”, prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoanid acuzatd de o infractiune este prezumatid nevinovatd pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.
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3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod aménuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispunia de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

c. si se apere el insusi sau s fie asistat de un aparator ales de el si, dacid nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un apérator, si poata fi asistat
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d. sd intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si s obtind citarea si
audierea martorilor apirarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. s fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste

limba folosita la audiere.”

Reglementarea comunitard

Potrivit celui de al treilea considerent al Directivei 91/308:

sintrucat spalarea banilor are o influenta clard asupra dezvoltérii crimei organizate,
in general, si a traficului cu stupefiante in particular; intrucat opinia publica devine
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din ce in ce mai constientd de faptul ca a combate spalarea banilor reprezintd unul
dintre mijloacele cele mai eficiente de combatere a acestor activititi cu caracter
infractional, care constituie 0 amenintare deosebitd pentru societitile din statele
membre;”.

Considerentele (1), (14)-(17) si (20) ale Directivei 2001/97 precizeazi:

’1(1)

[...]

(14)

(15)

Este oportun ca Directiva 91/308 [...], unul dintre principalele instrumente
internationale de combatere a spilarii banilor, si fie actualizatd in
conformitate cu concluziile Comisiei si cu solicitirile exprimate de
Parlamentul European si de statele membre. Astfel, directiva [91/308] nu
ar trebui sa reflecte doar cele mai bune practici internationale in materie[,]
ci, de asemenea, ar trebui si stabileasca in continuare un standard inalt de
protectie a sectorului financiar si a altor activititi vulnerabile impotriva
efectelor ddunitoare ale criminalitatii.

In randul spalatorilor de bani se manifesta tendinta de a face apel din ce in
ce mai mult la activititi fard caracter financiar. Aceastid constatare este
confirmaté de activitatea GAFI [Grupul de actiune financiard internationald]
privind tehnicile si tipologiile de spalare a banilor.

Obligatiile enuntate in directiv[a] [91/308] privind identificarea clientilor,
evidenta si raportarea tranzactiilor suspecte ar trebui extinse la un numar
limitat de activititi si profesiuni care [s-]Jau dovedit a fi vulnerabile la
spalarea banilor.
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(16)

(17)

[...]

(20)
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Notarii si membrii profesiunilor juridice independente, asa cum sunt definiti
in statele membre, ar trebui si intre sub incidenta dispozitiilor directivei
[91/308] atunci cind participd la tranzactii financiare sau corporative,
inclusiv atunci cind consiliazi pe probleme fiscale, cAnd existd un risc major
de a se abuza de serviciile acestor profesionisti in scopul spalérii profiturilor
obtinute din activitati criminale.

Totusi, in cazurile in care membrii independenti ai profesiunilor juridice,
recunoscuti si controlati legal, cum ar fi avocatii, evalueazi pozitia juridica a
unui client sau reprezintd un client intr-un proces, nu ar fi oportun ca
directiva [91/308] sa le impuna raportarea, in legatura cu aceste activititi, a
unor eventuale suspiciuni privind spéilarea de bani. Este indicat si se
exonereze de orice obligatie de a raporta informatiile obtinute inainte, in
timpul sau dupa desfasurarea procesului sau in timpul evaludrii situatiei
juridice a unui client. Astfel, consilierea juridicid raméne supusé obligatiei de
péstrare a secretului profesional, cu exceptia cazului in care consilierul
juridic participa la activititi de spélare a banilor, consilierea juridica este
oferitd in scopul spaldrii banilor sau avocatul stie cd clientul doreste
consiliere juridica in scopul spélarii banilor.

In cazul notarilor si juristilor independenti, statele membre au dreptul,
pentru a respecta obligatia acestor profesionisti de a pastra discretia privind
clientii, s& nominalizeze barourile sau alte organisme cu autoreglementare
ale profesiunilor independente drept organisme cérora acesti profesionisti le
pot adresa rapoarte privind posibile cazuri de spilare a banilor. Normele
care reglementeazi regimul acestor rapoarte si posibila lor transmitere la
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«autoritatile responsabile de combaterea spalarii banilor» si, in general,
formele de cooperare intre barouri sau organismele profesionale si aceste
autorititi trebuie determinate de citre statele membre.”

Potrivit articolului 2a punctul 5 din Directiva 91/308, sunt supusi obligatiilor
prevazute in aceasta:

»b. notarii si alti membri ai profesiunilor juridice independente, cind participa:

(a) fie prin asistentd la planificarea sau executarea tranzactiilor pentru clientii
lor privind

(i) cumpdrarea si vAnzarea proprietitilor imobiliare sau a firmelor;

(if) gestionarea banilor, valorilor mobiliare sau a altor active ale clientului;

(iil) deschiderea sau gestionarea unei béanci [a se citi «unor conturi
bancare»], a unor conturi de economii sau de valori mobiliare;

(iv) organizarea contributiilor necesare pentru crearea, functionarea sau
gestionarea societatilor;
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(v)crearea, operarea sau gestionarea trusturilor, companiilor sau structurilor
similare;

(b) sau actionand in numele clientului [a se citi «in numele clientului si pentru
acesta»] in orice tranzactie financiard sau imobiliara;”

Articolul 6 din Directiva 91/308 prevede:

»(1) Statele membre se asigura ci institutiile si persoanele reglementate de prezenta
directivd, precum si directorii si angajatii acestora coopereazi in totalitate cu
autorititile responsabile pentru combaterea spélarii banilor:

(a) prin informarea acestor autorititi, prin autosesizare, despre orice fapt care ar
putea indica o spélare de bani;

(b) prin furnizarea citre autorititi, la cererea acestora, a tuturor informatiilor
necesare, in conformitate cu procedurile stabilite de legislatia in vigoare.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) se trimit la autorititile responsabile de
combaterea spéldrii banilor din statul membru pe al cérui teritoriu este situati
institutia sau persoana care trimite informatiile. Persoana sau persoanele desemnate
de institutii si persoanele in conformitate cu procedurile prevazute in articolul 11
alineatul (1) litera (a) transmit informatiile in mod normal.
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(3) In cazul notarilor si membrilor independenti ai profesiunilor juridice mentionati
la articolul 2a [punctul] 5, statele membre pot desemna un organism cu
autoreglementare al profesiei respective drept autoritate care trebuie sa fie informata
despre faptele previzute in alineatul (1) litera (a) si, in acest caz, stabileste formele de
cooperare adecvate intre organismul respectiv si autorititile responsabile de
combaterea spalarii banilor.

Statele membre nu sunt obligate sa aplice obligatiile prevazute in alineatul (1)
notarilor, membrilor independenti ai profesiunilor juridice, auditorilor, contabililor
externi si consilierilor fiscali referitor la informatiile pe care acestia le primesc sau le
obtin de la unul dintre clientii lor, in timpul evaluérii situatiei juridice a clientului
sau in cursul aparérii sau reprezentirii clientului respectiv intr-o actiune in instanta
sau in legéturd cu o actiune in instanta [a se citi «in sau in legaturd cu o procedura
judiciard»], inclusiv in cazul consilierii privind inaintarea unei actiuni in instanta sau
evitarea acesteia [a se citi «initierea sau evitarea unei proceduri»], indiferent daca
aceste informatii sunt primite sau obtinute inainte, in timpul sau dupé actiunile in
instantd [a se citi «dupé aceastd procedura»].”

Reglementarea nationald

Articolul 4 din Legea din 12 ianuarie 2004 a introdus in Legea din 11 ianuarie 1993
privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si finantérii
terorismului (Moniteur belge din 9 februarie 1993, p. 2828, denumiti in continuare
»Legea din 11 ianuarie 1993”) articolul 2 ter, care are urmétorul cuprins:

»In mésura in care este previzut in mod expres, dispozitiile prezentei legi se aplica si
avocatilor:

1° atunci cand acordi asistentd la planificarea sau executarea tranzactiilor pentru
clientii lor privind:
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cumpdrarea sau vanzarea proprietitilor imobiliare sau a firmelor;

gestionarea banilor, a valorilor mobiliare sau a altor active ale clientului;

deschiderea sau gestionarea unor conturi bancare, a unor conturi de economii
sau de valori mobiliare;

organizarea contributiilor necesare pentru crearea, functionarea sau gestionarea
societitilor;

crearea, operarea sau gestionarea trusturilor, companiilor sau a structurilor
similare;

2° sau atunci cind actioneaza in numele clientului si pentru acesta in orice tranzactie
financiard sau imobiliard.”

Articolul 25 din Legea din 12 ianuarie 2004 a introdus in cadrul articolului 14 bis din
Legea din 11 ianuarie 1993 alineatul 3, conform céruia:

»Persoanele mentionate la articolul 2 ter care, in exercitarea activitatilor enumerate
la acest articol, constatd fapte despre care stiu sau suspecteazd ca au legaturd cu
spélarea banilor sau finantarea terorismului sunt obligate sa il informeze de indata
pe decanul ordinului din care fac parte.
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Cu toate acestea, persoanele avute in vedere la articolul 2 ter nu transmit
informatiile respective daca acestea au fost primite de la unul dintre clientii lor sau
obtinute in legiturd cu unul dintre clientii lor, in timpul evaludrii situatiei juridice a
clientului sau in cursul apararii sau al reprezentirii clientului respectiv in sau in
legaturd cu o procedura judiciard, inclusiv in cazul consilierii privind initierea sau
evitarea unei proceduri, indiferent daci aceste informatii sunt primite sau obtinute
inainte, in timpul sau dupi aceasti procedura.

Decanul verifici respectarea conditiilor prevazute la articolul 2 ter si la paragraful
anterior. Dacé aceste conditii sunt respectate, acesta transmite de indata informatiile
unitétii de analiza a informatiilor financiare.”

Articolul 27 din Legea din 12 januarie 2004 a inlocuit articolul 15 alineatul 1 din
Legea din 11 ianuarie 1993 cu urmétorul text:

»$ 1. Atunci cand unitatea de analizi a informatiilor financiare primeste o informatie
dintre cele la care se referd articolul 11 § 2, unitatea, unul dintre membrii sdi sau
unul dintre membrii personalului acesteia desemnat in acest scop de magistratul
care o conduce sau de supleantul acestuia pot solicita sa li se comunice, in termenul
pe care il stabilesc, toate informatiile suplimentare pe care le considerd utile
indeplinirii misiunii unitatii, din partea:

1° tuturor organismelor si persoanelor mentionate la articolele 2, 2 bis si 2 ter,
precum si din partea decanului mentionat la articolul 14 bis § 3;
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Persoanele mentionate la articolul 2 ter si decanul mentionat la articolul 14 bis § 3
nu transmit respectivele informatii daci acestea au fost primite de persoanele
mentionate la articolul 2 ter de la unul dintre clientii lor sau obtinute in legaturd cu
unul dintre clientii lor, in timpul evaludrii situatiei juridice a clientului sau in cursul
aparérii sau al reprezentirii clientului respectiv in sau in legiturd cu o procedura
judiciard, inclusiv in cazul consilierii privind initierea sau evitarea unei proceduri,
indiferent dacé aceste informatii sunt primite sau obtinute inainte, in timpul sau
dupé aceasta proceduri.

Actiunea principala si intrebirile preliminare

Prin doud cereri introduse la 22 iulie 2004 de Ordre des barreaux francophones et
germanophone si de Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles, pe de o
parte, precum si de Ordre des barreaux flamands si de Ordre néerlandais des avocats
du barreau de Bruxelles, pe de alta parte, s-a solicitat instantei de trimitere anularea
articolelor 4, 5, 7, 25, 27, 30 si 31 din Legea din 12 ianuarie 2004. Consiliul
Barourilor din Uniunea Europeand si Ordre des avocats du barreau de Liege au
intervenit in actiunea principala.

In fata instantei de trimitere, reclamantii au sustinut mai ales ci articolele 4, 25 si 27
din Legea din 12 ianuarie 2004, prin faptul ca extind la avocati obligatia de a informa
autorititile competente atunci cand constati fapte despre care stiu sau suspecteazi
c au legitura cu spéilarea banilor si obligatia de a transmite respectivelor autorititi
informatiile complementare pe care acestea le considera utile, aduc atingere in mod
nejustificat principiilor secretului profesional si independentei avocatului, elemente
constitutive ale dreptului fundamental al oricérui justitiabil la un proces echitabil si
la respectarea dreptului la apéarare. Articolele sus-mentionate ar incilca astfel
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articolele 10 si 11 din Constitutia belgiani coroborate cu articolul 6 din CEDO, cu
principiile generale de drept in materia dreptului la aparare, cu articolul 6 alineatul
(2) UE, precum si cu articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1).

In plus, reclamantii si Consiliul Barourilor din Uniunea Europeani sustin ci aceasti
concluzie nu ar putea fi contestatd, pentru motivul ca legiuitorul belgian a transpus
dispozitiile Directivei 91/308 care limiteazj, in ceea ce priveste avocatii, obligatiile de
informare si de cooperare. In aceasta privinta, Ordre des barreaux francophones et
germanophone si Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles consideri ca
distinctia realizatd prin respectivele dispozitii, intemeiatd pe caracterul esential sau
accesoriu al activitatilor avocatului, nu poate fi argumentata juridic si conduce la o
situatie de insecuritate juridica majora. Ordre des barreaux flamands si Ordre
néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles subliniazi cd obligatiile de
denuntare si incriminarea clientului sunt mai mult decit o simpld incélcare a
secretului profesional, distrugdnd in mod absolut relatia de incredere dintre acesta si
avocatul siu.

Conseil des barreaux de I'Union européenne sustine ca Legea din 11 ianuarie 1993,
astfel cum a fost modificatéd prin Legea din 12 ianuarie 2004, nu permite prezervarea
activitatii traditionale a avocatului in ansamblul sdu. Acesta precizeaza ci trasiturile
caracteristice ale profesiei de avocat, mai ales independenta si secretul profesional,
contribuie la increderea publicului in aceasti profesie si cd o asemenea incredere nu
este legatd numai de anumite misiuni particulare ale avocatului.

Instanta de trimitere arata ca actiunile in anulare au fost introduse impotriva Legii
din 12 ianuarie 2004 de transpunere a dispozitiilor Directivei 2001/97 in sistemul
juridic belgian. Dat fiind c4, la fel ca legiuitorul belgian, legiuitorul comunitar este
obligat sa respecte dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil, instanta de
trimitere considera c, inainte de a se pronunta asupra compatibilitatii acestei legi cu
Constitutia belgiand, trebuie lamuritd problema validitatii directivei pe care se
intemeiaza respectiva lege.
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In aceste conditii, Cour d’arbitrage a decis si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 [punctul 2] din Directiva 2001/97 [...] incalcd dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acesta este garantat prin articolul 6 din [CEDO], si, in
consecinta, articolul 6 alineatul (2) [UE] prin aceea c& noul articol 2a [punctul 5] pe
care l-a introdus in Directiva 91/308/CEE impune includerea membrilor
profesiunilor juridice independente, firid a exclude profesia de avocat, in sfera de
aplicare a respectivei directive, care, in esenté, are drept obiect impunerea, in sarcina
persoanelor si a institutiilor pe care le mentioneazi, a unei obligatii de informare a
autorititilor responsabile de combaterea spalrii banilor despre orice fapt care ar
putea indica o spalare de bani (articolul 6 din Directiva 91/308/CEE, inlocuit de
articolul 1 [punctul 5] din Directiva 2001/97/CE)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie subliniat de la bun inceput c4, dacé in actiunea principali care a dat nastere
prezentei cereri, reclamantii si intervenientii au ridicat problema validititii legislatiei
nationale de transpunere a Directivei 91/308 in raport cu mai multe norme de rang
superior, totusi, prin intrebarea sa, instanta de trimitere a considerat necesar si
solicite Curtii numai controlul validititii directivei in lumina dreptului la un proces
echitabil garantat prin articolul 6 din CEDO si prin articolul 6 alineatul (2) UE.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura stabilitid la articolul 234 CE este
intemeiatd pe o separare clard a competentelor intre instantele nationale si Curte,
astfel incat numai instanta nationala care judeca litigiul si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotérarea judecitoreascd ce va fi pronuntati poate si
aprecieze, luind in considerare particularititile cauzei, atit necesitatea pronuntérii
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unei hotérari preliminare pentru a fi in méasuré si pronunte propria hotaréare, cit si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. 1-14527, punctul 74, si
hotararea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec., p. I-2529, punctul 33).

In aceste conditii, nu este necesar si se extindi examinarea validititii Directivei
91/308 prin raportare la drepturile fundamentale care nu sunt avute in vedere de
instanta de trimitere, mai ales dreptul la respectarea vietii private previzut la
articolul 8 din CEDO.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/308 prevede ci persoanele la care aceasta se
referd trebuie sd coopereze in totalitate cu autorititile responsabile de combaterea
spaldrii banilor, prin informarea acestor autorititi, din proprie initiativd, despre orice
fapt care ar putea indica o spalare de bani si prin furnizarea citre autoritati, la
cererea acestora, a tuturor informatiilor necesare, in conformitate cu procedurile
stabilite de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste avocatii, Directiva 91/308 delimiteaza in doud moduri aplicarea
acestor obligatii de informare si de cooperare.

Pe de o parte, conform articolului 2a punctul 5 din Directiva 91/308, avocatii nu
sunt supusi obligatiilor previzute de aceasta — si mai ales obligatiilor de informare si
de cooperare impuse la articolul 6 alineatul (1) din respectiva directivd — decét in
masura in care participa, potrivit modalitétilor specificate la articolul 2a punctul 5, la
anumite tranzactii enumerate in mod limitativ in aceastd din urmé dispozitie.

Pe de alta parte, din articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 91/308
rezultd cé statele membre nu sunt obligate sa impuna avocatilor obligatiile de
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informare si de cooperare in ceea ce priveste informatiile primite de la unul dintre
clientii lor sau obtinute in legitura cu unul dintre acestia, in timpul evaluarii situatiei
juridice a clientului sau in cursul aparirii sau al reprezentirii clientului respectiv in
sau in legaturd cu o proceduri judiciard, inclusiv in cazul consilierii privind initierea
sau evitarea unei proceduri, indiferent daci aceste informatii sunt primite sau
obtinute inainte, in timpul sau dupéi aceastd proceduri.

Importanta unei astfel de exoneriri este subliniata in considerentul (17) al Directivei
2001/97, care precizeazd ci nu ar fi oportun ca Directiva 91/308 si impuna
membrilor independenti ai profesiunilor juridice, recunoscuti si controlati legal,
cum ar fi avocatii, care evalueazd pozitia juridicd a unui client sau reprezintid un
client intr-un proces, raportarea unor eventuale suspiciuni privind spilarea de bani.
Acest considerent precizeazd, in plus, ci este indicat si se exonereze de orice
obligatie de a raporta informatiile obtinute inainte, in timpul sau dupa desfasurarea
procesului sau in timpul evaludrii situatiei juridice a unui client. In sfarsit, acelasi
considerent subliniazd cd, in urma unei astfel de exonerdri, consilierea juridica
ramane supusi obligatiei de pastrare a secretului profesional, cu exceptia cazului in
care avocatul fie participa el insusi la activititi de spélare a banilor, fie oferd sfaturi
juridice in scopul spélarii banilor, fie este constient de faptul ci clientul sdu doreste
consiliere juridica in asemenea scopuri.

Prin urmare, din articolele 25 si 27 din Legea din 12 ianuarie 2004 rezulta ca, in ceea
ce priveste avocatii, legiuitorul belgian a introdus in respectiva lege exonerari
referitoare la informatiile primite sau obtinute in circumstantele mentionate la
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 91/308.

In aceste conditii, este necesar si se analizeze daci obligatia ce ii revine unui avocat
care actioneazd in exercitarea atributiilor sale profesionale de a coopera cu
autorititile competente in domeniul combaterii spalérii banilor, in sensul articolului
6 alineatul (1) din Directiva 91/308, si de a informa aceste autorititi din proprie
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initiativd despre orice fapt care ar putea indica o spalare de bani, tindnd cont de
limitarile aduse obligatiei sus-mentionate la articolul 2a punctul 5 si la articolul 6
alineatul (3) din respectiva directivé, constituie o incédlcare a dreptului la un proces
echitabil garantat prin articolul 6 din CEDO si prin articolul 6 alineatul (2) UE.

Este necesar s& se mentioneze mai inti ca articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf
din Directiva 91/308 poate face obiectul mai multor interpretari, astfel incat
intinderea exacta a obligatiilor de informare si de cooperare ce revin avocatilor nu
este lipsitd de ambiguitate.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand un text de
drept comunitar derivat poate primi mai multe interpretari, trebuie s prevaleze acea
interpretare care determind conformitatea dispozitiei cu Tratatul CE, mai degraba
decit cea care conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu tratatul (a se vedea
hotararea din 13 decembrie 1983, Comisia/Consiliul, 218/82, Rec., p. 4063, punctul
15, si hotirarea din 29 iunie 1995, Spania/Comisia, C-135/93, Rec., p. 1-1651,
punctul 37). Intr-adevir, statele membre nu au numai obligatia de a interpreta
dreptul lor national intr-un mod conform dreptului comunitar, ci si pe aceea de a se
asigura cé nu se vor intemeia pe o interpretare a unui text de drept derivat care ar
intra in conflict cu drepturile fundamentale protejate de ordinea juridicd comunitara
sau cu alte principii generale de drept comunitar (hotérirea din 6 noiembrie 2003,
Lindqvist, C-101/01, Rec., p. I-12971, punctul 87).

Trebuie de asemenea amintit ca drepturile fundamentale sunt parte integranti a
principiilor generale de drept a ciror respectare este asigurati de citre Curte. In
acest scop, Curtea se inspird din traditiile constitutionale comune statelor membre,
precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale privind protectia
drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau au aderat. In acest sens,
CEDO are o semnificatie speciald (a se vedea in acest sens hotirarea din 12
noiembrie 1969, Stauder, 29/69, Rec., p. 419, punctul 7, hotérarea din 6 martie 2001,
Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 37, si hotararea din 14
decembrie 2006, ASML, C-283/05, Rec., p. I-12041, punctul 26). In acest fel, dreptul
la un proces echitabil, astfel cum acesta rezultd mai ales din articolul 6 din CEDQ,

I-5353



30

31

32

33

HOTARAREA DIN 26.6.2007 — CAUZA C-305/05

constituie un drept fundamental pe care Uniunea Europeani, in temeiul articolului 6
alineatul (2) UE, il respecti ca principiu general.

Articolul 6 din CEDO recunoaste oricarei persoane dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, fie in cadrul incalcarii drepturilor si a obligatiilor sale cu caracter
civil, fie in cadrul unui proces penal.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea ,proces
echitabil” la care se referd articolul 6 din CEDO este constituiti din diferite elemente
care cuprind mai ales dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor, dreptul de
acces la o instant, precum si dreptul la un avocat atit in materie civila, ct si penald
(a se vedea Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, hotirarea Golder impotriva
Regatului Unit din 21 februarie 1975, seria A, nr. 18, § 26-40, hotirarea Campbell si
Fell impotriva Regatului Unit din 28 iunie 1984, seria A, nr. 80, § 97-99, 105-107 si
111-113, precum si hotararea Borgers impotriva Belgiei din 30 octombrie 1991, seria
A, nr. 214-B, § 24).

Avocatul nu ar fi in méasura sa isi indeplineasca misiunea de consiliere, de aparare si
de reprezentare a clientului siu intr-un mod corespunzitor, iar acesta ar fi, prin
urmare, lipsit de drepturile care ii sunt conferite prin articolul 6 din CEDO daci
avocatul, in cadrul unei proceduri judiciare sau al pregatirii acesteia, ar fi obligat si
coopereze cu autorititile publice, transmitindu-le informatii obtinute cu ocazia
consultatiilor juridice acordate in cadrul unei asemenea proceduri.

In ceea ce priveste Directiva 91/308, astfel cum s-a amintit la punctul 22 din
prezenta hotérare, rezulta de la articolul 2a punctul 5 din aceasta ci obligatiile de
informare si de cooperare nu se aplicd avocatilor decét in méasura in care acestia ii
asistd pe clientii lor la planificarea sau la realizarea anumitor tranzactii de naturi
preponderent financiard sau imobiliardi mentionate in respectiva dispozitie la
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litera (a) sau atunci cind actioneazd in numele si pentru clientul lor in orice
tranzactie financiara sau imobiliara. in general, aceste activitati, datoriti chiar naturii
lor, se situeazi intr-un context care nu are nicio legitura cu o proceduri judiciara si,
in consecintg, in afara sferei de aplicare a dreptului la un proces echitabil.

In plus, din momentul in care asistenta unui avocat care a intervenit in cadrul unei
tranzactii mentionate la articolul 2a punctul 5 din Directiva 91/308 este solicitata
pentru exercitarea apéardrii sau a reprezentirii in justitie sau pentru consilierea
privind initierea sau evitarea unei proceduri judiciare, in temeiul articolului 6
alineatul (3) al doilea paragraf din directiva, respectivul avocat este exonerat de
obligatiile previzute la alineatul (1) al articolului mentionat, si aceasta indiferent
dacd informatiile fuseserd primite sau obtinute inainte, in timpul sau dupa aceasti
procedurd. O astfel de exonerare permite respectarea dreptului clientului la un
proces echitabil.

Dat fiind cé exigentele ce decurg din dreptul la un proces echitabil implicé, prin
definitie, o legiturd cu o procedura judiciard si tinind cont de faptul ci articolul 6
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 91/308 exonereazi avocatii de obligatiile
de informare si de cooperare mentionate la articolul 6 alineatul (1) din respectiva
directivé, atunci cand activitatile lor sunt caracterizate printr-o asemenea legiturs,
aceste exigente sunt respectate.

In schimb, trebuie admis ci exigentele legate de dreptul la un proces echitabil nu se
opun faptului ca, atunci cind actioneazi in cadrul precis al activititilor enumerate la
articolul 2a punctul 5 din Directiva 91/308, dar intr-un context care nu intra sub
incidenta articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din respectiva directiva,
avocatii sa fie supusi obligatiilor de informare si de cooperare stabilite la articolul 6
alineatul (1) din aceasta directiva, din moment ce asemenea obligatii sunt justificate,
astfel cum subliniazd in special al treilea considerent al Directivei 91/308, de
necesitatea de a combate in mod eficient spalarea banilor, care exercitd o influenta
clara asupra dezvoltarii crimei organizate, ce constituie ea insasi o amenintare
deosebitd pentru societitile din statele membre.

I-5355



37

38

HOTARAREA DIN 26.6.2007 — CAUZA C-305/05

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie constatat ca obligatiile de informare si de
cooperare cu autorititile responsabile de combaterea spalarii banilor previzute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/308 si impuse avocatilor prin articolul 2a
punctul 5 din aceastd directivd, tinind cont de articolul 6 alineatul (3) al doilea
paragraf din aceasta, nu incalcid dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta este
garantat prin articolul 6 din CEDO si prin articolul 6 alineatul (2) UE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Obligatiile de informare si de cooperare cu autorititile responsabile de
combaterea spalarii banilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
decembrie 2001, si impuse avocatilor prin articolul 2a punctul 5 din aceasta
directiva, tinand cont de articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din aceasta,
nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta este garantat prin
articolul 6 din CEDO si prin articolul 6 alineatul (2) din Tratatul UE.

Semnaturi
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